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1. Wstep

Zgodnie z przewidzianymi prawem wymaganiami w zakresie dokumentacji wniosku
habilitacyjnego skladam niniejszy autoreferat zawierajacy informacje o posiadanych
dyplomach i stopniach naukowych, przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach
naukowych, charakterystyk¢ osiggnigcia wskazanego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm.), a takze omdwienie pozostatego dorobku naukowego.

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

W 1999 r. ukonczylem studia prawnicze uzyskujac tytul magistra prawa. Stopien
naukowy doktora nauk prawnych otrzymatem w dniu 8 kwietnia 2011 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.  Wykladnia  funkcjonalna w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktorej obrona
odbyta si¢ przed Radg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Nadajac mi stopien naukowy doktora nauk prawnych Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego podjgta uchwale o uznaniu rozprawy za wyrozniajacy sie.

Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Maciej Zielinski, za$ recenzentami byli prof. dr hab.



Leszek Leszczynski, dr hab. prof. US Stanistaw Czepita oraz dr hab. prof. ALK Lech K.
Paprzycki. Zmieniona i poprawiona wersja tej rozprawy zostata wydana drukiem w 2011 r.
jako monografia pt. Wykladnia funkcjonalna w dzialalnosci najwyzszych organow witadzy
sqdowniczej (wydawca: Wydzial Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego).

Recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. Marek Smolak.

3. Informacje o dotychczasowej pracy w jednostkach naukowych

Od 2000 r. zatrudniony bylem na stanowisku pracownika naukowo-technicznego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. W latach 2008-2011
zatrudniony bylem na stanowisku asystenta w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. W latach 2000-2010 prowadzitem
dzialalno$¢ naukowa, ktorej wynikiem byly artykuly w renomowanych czasopismach (4
artykuty w . Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i1 Socjologicznym”, w tym jeden we
wspdlautorstwie; 1 artykut we wspotautorstwie w ,,Palestrze”), rozdzialy w monograficznych
opracowaniach zbiorowych (5 w tym 3 we wspotautorstwie z M. Zielinskim), a takze redakcje
naukowe prac zbiorowych (2).

Po usyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, od 2011 r. zatrudniony zostalem na
stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego, zas od
2012 r. (do chwili obecnej) na stanowisku adiunkta w nowoutworzonej Katedrze Wyktadni 1

Tworzenia Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

4. Wskazanie i charakterystyka osiagnigcia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm.)

4.1. (Wskazanie osiagnigcia)

Jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj nauki (w tym
przypadku — teorii prawa) wskazuj¢ monografi¢ mojego autorstwa pt. Model wykiadni
funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa (Wydawnictwo Polgres, Szczecin

2016, recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Andrze)j Bator).



4.2. (Cele pracy)

Praca ta jest wynikiem mojego wieloletniego zainteresowania i studiow nad
zagadnieniami wykladni prawa, a w szczegolnosci wykladni funkcjonalnej. Bez watpienia
polska teoria prawa wytworzyla juz w tym zakresie pewien dorobek, jednak wydawalo sig, ze
wcigz brak jest jednego opracowania, ktore formulowac bedzie spdjny, odpowiednio
szczegdtowy i oparty na solidnych podstawach teoretycznych i filozoficznych, normatywny
model postgpowania w zakresie dokonywania wyktadni funkcjonalnej. W dotychczasowym
dorobku mozna bylo wskaza¢ jedynie pewne elementy, ktore mogty zosta¢ wykorzystane do
budowy takiego modelu, badz tez bardzo ogolne dyrektywy, jak np. ,nalezy ustali¢ znaczenie
zgodne =z wartosciami przypisywanymi prawodawcy”, ktore wymagaly znacznego
doprecyzowania, aby mogty w sposob intersubiektywny regulowac proces wyktadni. Potrzebg
opracowania takiego modelu szczegdlnie wyraznie dostrzec mozna byto w swietle moich (ale
rowniez tych prowadzonych przez innych badaczy) wczesniejszych empirycznych badan nad
sposobem dokonywania wykladni w praktyce interpretacyjnej (w orzecznictwie organow
sadowniczych). Wyraznie wida¢ bylo, ze w praktyce interpretacyjnej istnieje spora
niejednolitos¢ przy dokonywaniu wyktadni funkcjonalnej (wigksza niz przy dokonywaniu
wyktadni jezykowej). Wszystko to sklonito mnie do podj¢cia zadania opracowania zespotu
dyrektyw postgpowania w zakresie wyktadni funkcjonalne;.

Wskazany model zdecydowalem si¢ oprze¢ na derywacyjnej koncepcji wykiadni
prawa. Koncepcja ta wydawala si¢ dobra podstawa dla realizacji takiego zadania. Przede
wszystkim jest to koncepcja normatywna, zbudowana na solidnych podstawach
teoretycznych, ktora w swojej dotychczasowej wersji juz zawierata sporo dyrektyw wyktadni
prawa (w tym rowniez wyktadni funkcjonalnej, cho¢ byly one bardzo ogélne 1 w matym
stopniu operatywne, a ich spdjnos¢ rowniez budzi¢ mogta pewne watpliwosci). Przyjecie
perspektywy koncepcji derywacyjnej pozwolilo na skoncentrowanie si¢ w pracy nad
zagadnieniami stricte zwigzanymi z wykladnia funkcjonalna, nie zas na rozwazanie
wszystkich problemow z zakresu teorii wykladni prawa. W zwiazku z tym opracowany przeze
mnie model pomyslany zostal jako istotne ,przedtuzenie” i rozwinigcie dotychczasowego
modelu postgpowania interpretacyjnego w koncepcji derywacyjnej tak, aby razem tworzyty
one bogaty, spojny i operatywny normatywny model wykladni prawa.

Chcialbym jednak wyrazi¢ nadziejg, ze mimo tego, iz przyjgcie siatki pojgciowe] i
podstawowych zalozen koncepcji derywacyjnej w pewnym stopniu wpltywa na ksztalt
opracowanego przeze mnie modelu, to jednak najistotniejsze idee stojace u jego podstaw majg

bardziej uniwersalny charakter i dajg si¢ bez istotnych teoretycznych ,komplikacji” uzgodni¢



rowniez z innymi wizjami wykladni (cho¢ zapewne takie ,,uzgodnienie” z okreslong inng

wizja wyktadni wymagac¢ by musialo pewnego przeformutowania modelu).

4.3. (Metodologia)

Budowa odpowiedniego modelu wymagata istotnej refleksji metodologicznej, ktdra
zawarla jest w pierwszej czg$ci pracy. Refleksja ta zwiagzana jest z podstawowym, ogdlnym
pytaniem pojawiajacym si¢ przy normatywnych rozwazaniach na temat sposobu dokonywania
interpretacji prawa, ktore mozna wyrazi¢ nastgpujgco: na jakiej podstawie mozemy twierdzic,
ze przy dokonywaniu interpretacji powinno si¢ postgpowac tak, a nie inaczej.

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie identyfikuj¢ i charakteryzuje
okreslone typy wyznacznikow dyrektyw wyktadni, czyli okolicznosci, ktore w taki czy inny
sposob muszg by¢ uwzglednione przy formulowaniu dyrektyw wyktadni prawa. Ponadto
charakteryzuje takze relacje migdzy wyznacznikami.

W pracy przyjalem nastgpujace typy wyznacznikOw: aparat pojgciowo-
terminologiczny; metodologiczne kryteria poprawnosci czynnosci intelektualnych;
twierdzenia odnoszace si¢ do cech tekstu prawnego; twierdzenia odnoszace si¢ do cech
systemu prawnego; twierdzenia o obowigzywaniu okreslonych norm prawnych; twierdzenia
wskazujace na wyksztatcone w polskiej kulturze prawnej tendencje do okreslonych zachowan
interpretacyjnych; zatozenia dotyczace komunikacji w jezyku naturalnym istotne z punktu
widzenia modelu wykladni; zalozenia dotyczace dobrego panstwa oraz spoteczenstwa; inne
elementy kultury istotne z punktu widzenia modelu wyktadni. Dopiero taczne uwzglednienie
wszystkich ~ wskazanych ~ wyznacznikow  pozwolilo na  sformulowanie = modelu
zaprezentowanego w pracy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo, 1z wszystkie te typy wyznacznikow wptywaja w
odpowiednim stopniu na ksztalt modelu zaprezentowanego w pracy, to jednak najwigksza
wage przyznalem metodologicznym kryteriom poprawnosci czynnosci intelektualnych. W
zwiagzku z tym inne wyznaczniki dyrektyw wykladni zostaly przyjgte jako wyznaczniki tylko
o tyle, o ile nie kreowaly dyrektyw wyktadni naruszajacych metodologiczne Kryteria
poprawnosci czynnosci intelektualnych. Niezwykle istotne jest réwniez to, ze sposrod
metodologicznych wymogoéw poprawnosci czynnosci intelektualnych najwigksza wagg
przypisalem postulatowi intersubiektywnej uzasadnialnosci i kontrolowalnosci czynnosci
intelektualnych skladajacych si¢ na wykladni¢ prawa (a co za tym idzie rowniez wyniku

wykladni). Mozna powiedzie¢, ze takie rozwigzanie jest wyrazem przyjg¢cia przeze mnie



perspektywy filozofii analitycznej przejawiajacej si¢ w wykorzystaniu niespornego dorobku
logiki (rozumianej szeroko) do rozstrzygania problemow filozoficznych oraz teoretycznych.
Nawigzujac do powyzszych uwag chcialbym dodaé, ze =z filozoficzno-
metodologicznego punktu widzenia rozwazania zawarte w pracy rozumiem jako
konstruktywng krytyke kultury prawnej. W sklad kultury prawnej moga wchodzi¢ (i
najczesciej wehodza) elementy ze sobg niezgodne (np. niezgodne ze sobg wizje j¢zyka, same;j
kultury, uksztaltowania stosunkdw spotecznych, prawa i jego stosowania, niezgodne ze sobg
tendencje w zakresie zachowan interpretacyjnych itp.). Kultura nie jest wigc tworem spojnym
wewngtrznie, a raczej jest przestrzenig ,Scierania si¢” roznych elementow. Z kolel
konstruktywna krytyka kultury (tak jak ja rozumiem) ma za zadanie przedstawi¢ okreslony, w
mozliwie najwigkszym stopniu spojny, zespdt pewnych jej elementow wraz z postulatem

odrzucenia innych elementow.

4.4. (Ogolna charakterystyka rozwazan zawartych w drugiej cz¢sci pracy)

Czes¢ druga 1 trzecia omawianej monografii zawiera merytoryczne analizy majace
doprowadzié¢ do ustalenia tresci dyrektyw wykladni funkcjonalnej. Czgs¢ druga poswigcona
jest zagadnieniom ogolnym, za$ czg¢s$¢ trzecia takim, ktore sa stosunkowo szczegotowe (w
relacji do tych podejmowanych w czgsci drugie)).

Cze$é druga zawiera przede wszystkim podstawowe ustalenia pojgciowe konieczne do
sformulowania odpowiednio szczegdtowego 1 spdjnego zespolu dyrektyw. wyktadni
funkcjonalnej. Kluczowe jest oczywiscie samo pojgcie wyktadni funkcjonalnej, przez ktorg
rozumiem czynnosci interpretacyjne zmierzajgce do ustalenia wiedzy merytorycznej oraz
oceny globalne] przypisywanej prawodawcy, a nast¢gpnie do wskazania takiego znaczenia
odpowiednich wyrazen jezykowych, ktdre bedzie miato najsilniejsze uzasadnienie w Swietle
odtworzone] wiedzy i1 oceny. Ponadto analizowalem w pracy rowniez wiele innych pojec,
ktore byly niezwykle istotne dla realizacji jej celu, takich jak np. pojgcie wartosci, oceny
globalnej, systemu wartosci oraz hierarchii wartosci.

W efekcie tych rozwazan przyjalem miedzy innymi jedno z podstawowych
teoretycznych zatozen pracy, ktore nazwalem zatozeniem o izomorfii oceny 1 normy. Mozna
je wyrazi¢ nastgpujaco: tresci okreslonej normy N (nakaz/zakaz, okreslenie adresata,
okreslenie okolicznosci, okreslenie zachowania si¢) odpowiada tres¢ okreslonej oceny
globalnej OG (obejmujacej okreslony cel ,,C” 1 inne wartosci ,,W(1)}-W(n)” realizowane w
odpowiednich stopniach ,,n”). Ostatecznym wynikiem wyktadni funkcjonalnej ma by¢

wilasnie odtworzenie takiej pary — oceny globalnej oraz odpowiadajacej jej normy. Niezwykle



istotne jest rowniez pojecie struktury interpretacyjnej. Struktur¢ interpretacyjng tworzg
wszystkie mozliwe w swietle dyrektyw wykladni jgzykowej warianty interpretacyjne. Mozna
wiec powiedzie¢, ze tworzg ja potencjalnie wyinterpretowywalne (w Swietle wyktadni
jezykowej) normy postgpowania. Struktura interpretacyjna jest punktem wyjscia wyktadni
funkcjonalnej tworzac swoista ,,przestrzen”, w ktdrej porusza si¢ interpretator.

W dalszej kolejnosci analizuj¢ rowniez takie zagadnienia jak: relacja migdzy
czynnoSciami interpretacyjnymi, relacja migdzy odtwarzaniem wiedzy merytorycznej oraz
odtwarzaniem oceny globalnej i ich metodologiczna charakterystyka, zakres zrodet informacji
o wiedzy merytorycznej 1 ocenie globalnej, a takze wzajemna relacja migdzy tymi zrodtami.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze odtwarzanie wiedzy merytorycznej traktuj¢ jako
czynnos¢ instrumentalnie konieczng dla odtworzenia oceny globalnej, zas odtworzenie oceny
globalnej traktuj¢ jako wyjasnianie w sytuacji braku petnej informacji o fakcie wyjasnianym.
Odtwarzanie oceny globalnej jest szczegdlng odmiang wyjasniania intencjonalnego, ktore

nazywam wyjasnianiem ,.intencjonalno-aksjologicznym”™.

4.5. (Ogolna charakterystyka rozwazan zawartych w trzeciej czgci pracy)

Czesé trzecia stanowi najobszerniejszg 1 najistotniejsza czg¢S¢ pracy, w ktorej
przeprowadzitem wiele szczegolowych analiz probleméw zwigzanych z odtwadzaniem
wiedzy merytorycznej, a takze oceny globalnej, z wyréznionych wczesniej rodzajow zrodet.

Jezeli chodzi o odtwarzanie wiedzy merytorycznej, to omawiam odtwarzanie jej z
publikacji powstalych w danej dziedzinie, z opinii ekspertow, a takze z wiedzy potocznej
interpretatora. Jezeli natomiast chodzi o odtwarzanie oceny globalnej, to omawiam
odtwarzanie celow 1 innych wartosci na podstawie tekstu prawnego, a takze traktowanych
subsydiarnie: orzecznictwa i doktryny prawniczej, materialow legislacyjnych, domnieman
interpretacyjnych.

Odtwarzajac wiedzg merytoryczng nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, do jakich stanow
rzeczy prowadzié¢ begdzie realizowanie poszczegdlnych wariantdw interpretacyjnych
(potencjalnie wyinterpretowywalnych norm). W pracy przyjmuj¢, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy to uczyni¢ opierajac si¢ na wiedzy ogdlnej z danej dziedziny, a jezeli nie przynosi to
rezultatu, to subsydiarmie odwotujac si¢ do wiedzy specjalistycznej eksperta w dane)
dziedzinie, a w dalszej jeszcze kolejnosci do potocznej wiedzy interpretatora. Poszczegolne
stany rzeczy nalezy uporzadkowaé¢ w co$, co nazywam matrycq eksplanacyjna, czyli

zestawieniem poszcegdlnych wariantow interpretacyjnych 1 stanow rzeczy, do ktorych



prowadzi ich realizacja. Taka matryca eksplanacyjna jest punktem wyjscia nietautologicznego
odtwarzania celu.

Jezeli chodzi o odtwarzanie oceny globalnej, to osobno omawiam probelmatyke
odtwarzania celu (ewentualnie celow), a osobno problematyke odtwarzania innych (niz cel)
wartosci. W zwiazku z problematyky odtwarzania celu odrézniam od siebie odtwarzanie
nietautologiczne i odtwarzanie tautologiczne. Odtwarzanie tautologiczne ma miejsce w
przypadku norm celowo$ciowych, czyli takich, ktére w czgsci zawierajacej charakterystyke
nakazanego zachowania zawierajg nazwe odpowiedniego celu (nakazujg one realizacje tego
celu). Z kolei odtwarzanie nietautologiczne ma miejsce w przypadku norm formalnych, czyli
takich, ktore nakazuja jakie$ zachowanie, zas ich cel stanowi pewna konsekwencj¢ tego
nakazanego zachowania (norma wigc w swej tersci nie wskazuje swojego celu, ktory moze
zosta¢ dopiero odtworzony w efekcie refleksji nad konsekwencjami realizacji zachowania
nakazanego w normie). O ile odtwarzanie tautologiczne jest w pewnym sensie powtorzeniem
tresci normy (fragmentu zawierajacego okreslenie nakazanego zachowania), o tyle
odtwarzanie nietautologiczne obejmuje bardziej ztozone czynnosci interpretacyjne — wymaga
okreslenia, przy odwotaniu si¢ do relewantnej wiedzy merytorycznej, skutkow nakazanego
dzialania, a nastgpnie zidentyfikowania tego skutku, o ktory w danym przypadku chodzi.
Warto doda¢, ze odrdznienie na odtwarzanie nietautologiczne i odtwarzanie tautologiczne
mozna odpowiednio zastosowa¢ rowniez do odtwarzania innych wartosci (w takim przypadku
odtwarzanie tautologiczne ma miejsce w odniesieniu do norm wskazujacych w swojej tresci
owe inne wartosci).

W przypadku odtwarzania celu z tekstu prawnego bardzo istotne jest rowniez
odroznienie na wewngtrzne 1 zewngtrzne odtwarzanie celu. Wewngtrzne (w stosunku do
okreslonej struktury interpretacyjnej) odtwarzanie celu ma miejsce wtedy, gdy cel odtwarzany
jest na podstawie porownania wchodzacych w danym przypadku w gre wariantow
interpretacyjnych. Z kolei zewngtrzne (w stosunku do okreslonej struktury interpretacyjnej)
odtwarzanie celu ma miejsce wtedy, gdy cel odtwarzany jest przez zestawienie wariantow
interpretacyjnych z wypowiedziami prawodawcy na temat celow, ktore majg byc realizowane
przez dane normy (np. zawartymi w preambule badZ w artykule pierwszym okreslonego aktu
normatywnego). Uznalem, ze zewngtrzne odtwarzanie celéw powinno mie¢ pierwszenstwo,
zas w przypadku, gdy nie pozwala ono na uzyskanie konkluzji zastosowanie ma odtwarzanie
wewngtrzne. Przyjalem ponadto, ze gdy ani zewngtrzne, ani wewngtrzne odtwarzanie celu z
tekstu prawnego nie przynosi konkluzji, to nalezy subsydiarnie odwotac si¢ do orzecznictwa i

doktryny. Jezeli to nie daje konkluzji, to nalezy subsydiarnie odwota¢ si¢ do materiatow



legislacyjnych, a w dalszej jeszcze kolejnosci do domnieman interpretacyjnych. W pracy
analizuje, w jakich sytuacjach ustalenia orzecznictwa i doktryny, a takze materialy
legislacyjne, nalezy uznac¢ za konkluzywne.

Niezwykle istotnym zagadnieniem zwigzanym z odtwarzaniem petnej oceny globalnej
jest kwestia niezgodnosci wartosci. Przy odtwarzaniu oceny globalnej niezwykle istotne jest
ustalenie, czy w ramach rozpatrywane) struktury interpretacyjnej nie zachodzi niezgodnos¢
mig¢dzy ktoras ze zidentyfikowanych przez interpretatora innych wartosci a wartoscig bedaca
celem normy, a wigc — czy przyjgcie wariantu interpretacyjnego (potencjalnie
wyinterpretowywalnej normy) realizujgcego w najwigkszym stopniu cel normy nie powoduje
zmniejszenia stopnia realizacji tej innej wartosci. W pracy szcegétowo analizujg¢ to, w jaki
sposob ewentualne niezgodnosci wartosci nalezy rozstrzyga¢ opierajac si¢ na systemowych
uporzadkowaniach ocen globalnych, ktére mozliwe sa do odtworzenia na podstawie tekstu
prawnego, wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, a takze materiatow legislacyjnych. Ponadto
proponuj¢ przyjac, aby w sytuacji, gdy nie jest mozliwe rozstrzygnigcie niezgodnosci
wartosci przy odwotlaniu do wskazanych zrodel, rozstrzyga¢ na korzys¢ celu normy, co
wyrazam domniemaniem interpretacyjnym in dubio pro fines.

Osobnym zagadnieniem analizowanym w pracy jest kwestia zakresu dopuszczalnej
modyfikacji wynikow wykladni jezykowej przy odwotaniu do wyktadni funkcjonalnej. W
celu okreslenia takiego zakresu analizuj¢ w pracy zagadnienie j¢zykowej granicy wyktadni
oraz mozliwego znaczenia j¢zykowego. Analizujac te zagadnienia odwoluje si¢ w pewnym
zakresie do ustalen jezykoznawstwa, w szczegélnosci do pojgcia pola semantycznego.
Rozwazania te pozwalaja okresli¢, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie mozliwa jest
modyfikacja okreslonej struktury interpretacyjnej przez dodanie do niej nowych (dotychczas
nie branych pod uwage) wariantow interpretacyjnych. W pracy przyjmujg¢, ze modytikacja
wynikow wykladni jezykowej nie moze wykroczy¢ poza granice mozliwego znaczenia
jezykowego. Nie jest tak wtedy, gdy nowe znaczenie pozostaje w polu semantycznym
ktoregos$ z dotychczasowych znaczen interpretowanego wyrazenia, a ponadto wyrazenie to w
nowym znaczeniu nie wyklucza si¢ zakresowo z zakresem odpowiadajacym znaczeniu

wskazywanemu przez reguty semantyczne systemu jezykowego.

4.4. (Osiggniete wyniki)
W rezultacie analiz przeprowadzonych w pracy sformutowatem 109 dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej (przedstawionych w omawianej publikacji na stronach 262-278).

Dyrektywy te zostaly ponumerowane 1 podzielone na: dyrektywy ogdlne (1-5 oraz 109),



dyrektywy dotyczace odtwarzania wiedzy merytorycznej (6-20). dyrektywy dotyczace
odtwarzania celu normy (21-71), dyrektywy dotyczace odtwarzania innych wartosci i
systemowych uporzadkowan ocen globalnych (72-103) oraz dyrektywy dotyczace
modyfikacji znaczenia jezykowego (104-108). Wskazane dyrektywy przewiduja spojny i
odpowiednio szczegbélowy oraz w wysokim stopniu konkluzywny model post¢powania przy
dokonywaniu wyktadni funkcjonalnej. Omawiany model normatywny zostal skonstruowany
tak, aby nie tylko rozwigzywaé faktycznie pojawiajgce si¢ w praktyce problemy
interpretacyjne, ale rowniez te, ktore z teoretycznego punktu widzenia moga si¢ pojawic.
Omawiane dyrektywy maja by¢é stosowane po uprzednim zastosowaniu
przewidzianych przez koncepcj¢ derywacyjng dyrektyw wykladni jezykowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze model ten moze by¢ stosowany rowniez przez interpretatorow, ktorzy wczesniej
zastosuja jakies inne dyrektywy, konieczne jest jedynie, aby potrafili oni okresli¢ zespot
mozliwych wariantéw interpretacyjnych (potencjalnie wyinterpretowywalnych norm).

Okreslona struktura interpretacyjna stanowi bowiem punkt wyjscia wyktadni funkcjonalne;j.

5. Omoéwienie pozostalych osiggni¢é naukowych

W pozostalym zakresie moje zainteresowania naukowe (od uzyskania stopnia doktora)
koncentrowaly si¢ na nastgpujacych zagadnieniach:

1) wyktadni autonomicznych zrédet prawa pracy;

2) zasadach techniki prawodawcze] w orzecznictwie;

3) pojmowaniu zasad prawa;

4) odtworczym 1 tworczym charakterze interpretacji prawa;

5) zwigzku filozof jgzyka z intersubiektywnoscig wyktadni prawa;

6) historycznosci wyktadni prawa;

7) sprawiedliwosci wyktadni prawa;

8) zwiazku reguty in dubio pro libertate z wyktadnig prawa;

9) zwigzku zasady iura novit curia z wykladnig prawa;

10) innych opracowaniach.

5.1. (Wykladnia autonomicznych zZrédet prawa pracy) Problematyke interpretacji
zrodet prawa pracy uznalem za bardzo interesujaca zarowno z powodow teoretycznych, jak 1
praktycznych. Spora czg$é tych aktdow ma charakter umow, co wywotluje kontrowersje
odnoszace si¢ do whasciwego sposobu ich interpretacji. Pojawia si¢ pytanie, czy nalezy do

nich stosowaé¢ reguly wykladni aktéw normatywnych, czy tez reguly wykladni
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cywilnoprawnych o$wiadczen woli. Ma to istotne praktyczne znaczenie, bowiem odmienna
jest w obu przypadkach doniostos¢ wykladni autentycznej (dokonywanej przez osoby, ktore
sg realnymi autorami danego tekstu).

Omawianym zagadnieniem zajalem si¢ w artykule pt. Wykiadnia autonomicznych
Zrédel prawa pracy (,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 12, s. 636 — 638), a takze w glosie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., I PK 135/13 (opublikowana online:
www.academia.edu,lipiec2017,adres:http://www.academia.edu/33861921/Glosa do wyroku
S%C4%85du Najwy%C5%BCszego z dnia 12 grudnia 2013 r. I PK 135 13). Staralem
si¢ zarysowa¢ powinny sposob interpretowania autonomicznych zrédet prawa pracy.
Analizujac teoretyczne argumenty przemawiajace za okreslonym sposobem interpretowania
odmiennych kategorii aktow prawnych przyjmujg, ze umowne zrodta prawa pracy wymagaja
specyficznego modelu wyktadni, ktory bgdzie modyfikowal ogolne reguty wykladni prawa i
uwzglednial rowniez reguly wyktadni oswiadczen woli. Uznajg, ze najistotniejsze jest to, czy
odtwarza¢ si¢ bedzie norme regulujacg stosunki migdzy stronami, czy tez normg¢ regulujaca
stosunki miedzy ktdras ze stron umowy a innymi podmiotami (w praktyce bedzie to dotyczy¢
oczywiscie norm regulujacych stosunek pracodawca-pracownik). W tym drugim przypadku
nalezy stosowaé¢ ogolne reguly wykladni prawa. Jest to szczegdlnie uzasadnione w
odniesieniu do autonomicznych zrodet prawa pracy tworzonych mocg jednostronnej decyzji
przez pracodawce (ich istota nie odbiega zasadniczo od istoty aktow normatywnych
stanowionych przez prawodawcg). Ponadto postulujg, aby w odniesieniu do umow bedacych
zrodtem prawa pracy doda¢ do ogoélnych dyrektyw wyktadni regulg, zgodnie z ktorg
niedopuszczalne jest odrzucenie jednoznacznej wykladni jgzykowej umowy 1 przyjecie
wyktladni mniej korzystnej dla podmiotu nie bgdacego jej strong. Jezeli natomiast chodzi o
odtwarzanie norm regulujacych stosunki migdzy stronami umowy, to przyjmuj¢, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy probowac ustali¢ zgodng ich wolg i zgodnie z regutami wyktadni
oswiadczen woli uznaé pierwszenstwo tej woli przed dostowng trescia umowy. Jezeli brak
mozliwosci ustalenia zgodnej woli stron, to nalezy w omawianym zakresie zastosowac ogolne

reguty wyktadni prawa.

5.2. (Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie) W ostatnich latach mozna
zaobserwowaé coraz czgstsze przywolywanie zasad techniki prawodawcze) (ZTP) w
orzecznictwie organow wladzy sadowniczej, a w szczeg6lnosci w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego. To sklonito mnie, wraz z Agnieszka Chodun, do zbadania, jaki zwiazek
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dostrzega Trynunat Konstytucyjny mig¢dzy zasadami techniki prawodawczej 1 wyktadnig
prawa.

W efekcie badan empirycznych opartych na wyselekcjonowanych 137 orzeczeniach
TK opublikowalismy artykul pt. Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do demokratycznego panstwa prawnego (zawarty w:
Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroz,
L. Jamroz, Biatystok 2014, s. 45-56). Stwierdzilismy, ze Trybunal Konstytucyjny traktuje
ZTP, niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z ich prawnym statusem. jako zbior
uzytecznych argumentow, na ktore bez jakichkolwiek przeszkéd mozna si¢ powota¢ w
procesie wyktladni, argumenty te majg jednak charakter jedynie pomocniczy. Wspierajg one
konkluzje, ktore i tak zostatyby przyjete przy zastosowaniu odpowiednich dyrektyw wyktadni
prawa. Ponadto, zdaniem TK naruszenie przez redaktora tekstu prawnego dyrektyw ZTP
zwiazanych z jezykiem aktu normatywnego nie musi przesgdza¢ o niekonstytucyjnosci aktu,
jezeli przy zastosowaniu dyrektyw systemowych i funkcjonalnych mozliwe jest uzyskanie
wyniku wyktadni, ktory bedzie zgodny z Konstytucja. Trzeba tez zaznaczy¢, ze TK wyraznie
wskazuje, ze miedzy regutami redagowania tekstu prawnego i regutami jego wyktadni istnieje
Scista wspotzaleznos¢. Niestety trudno jest stwierdzi¢, na czym zdaniem TK ma owa

wspodtzaleznos¢ polegac.

5.3. (Pojmowanie zasad prawa) Problematyka zasad prawa jest w ostatnich latach
czesto podejmowana w polskiej teorii prawa. Wydaje si¢ jednak, ze dyskusji na temat zasad
prawa towarzysza pewne podstawowe nieporozumienia, co bardzo utrudnia uzyskanie
jednoznacznych konkluzji.

W napisanej wspolnie z Maciejem Zielinskim pracy pt. Zasady prawa z perspektywy
ogolnej teorii prawa (zawartej w: System prawa karnego procesowego, red. P. Hofmanski,
tom 3, czes¢ 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 43-80)
staraliSmy si¢ uporzadkowaé problematyke zasad prawa w polskiej kulturze prawnej.
Opracowanie to ma trzy glowne cele: przedstawié histori¢ refleksji nad zasadami prawa w
polskiej kulturze prawnej, wskaza¢ na nieporozumienia zwigzane z zasadami prawa, dokonac
wspolczesnej rekonstrukcji elementow postrzegania zasad prawa w polskiej kulturze prawne;.

W opracowaniu staramy si¢ podkresli¢ bardzo istotng roéznice metodologiczng w
podejsciu do problematyki zasad prawa. Czym innym jest podejscie dazace do odtworzenia i
uporzadkowania sposobu pojmowania zasad prawa w jakiej$ kulturze prawnej (doktrynie i

praktyce prawniczej), a czym innym podejscie starajace si¢ zaproponowac jakas nowg
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definicj¢ zasad prawa, ktéra wydaje si¢ trafna ze wzglgdow teoretycznych. Drugie podejscie
realizowane jest w koncepcji Roberta Alexy’ego, ktora w ostatnich latach wydaje si¢ w
znacznym stopniu oddzialywa¢ na nasze prawoznawstwo. Istotny problem zwigzany z
aplikacja tej koncepcji do naszego prawoznawstwa polega jednak na tym, ze zgodnie z nig
kryterium zaliczania do zbioru zasad jest okreslona struktura dyrektywy (nakaz
optymalizacyjny), zas w naszej kulturze kryterium tym jest szczegdlna doniostos¢ normy
(szczegolna rola w systemie prawnym).

W omawianym opracowaniu poglebiamy i rozwijamy analiz¢ réznych wystgpujacych
w polskiej kulturze prawnej sposobOw rozumienia wyrazenia ,,zasada prawa” w aspekcie ich
dyrektywalnosci i opisowosci. Wyrdzniamy pigé zasadniczych sposobow pojmowania ,,zasad
prawa”: (1) jako szczegolnie doniostych norm prawnych obowiazujacych w systemie (jest to
podstawowy sposob pojmowania zasad prawa); (2) jako pomyslanych jedynie norm o
doniostej tresci; (3) jako dyrektyw celowosciowych; (4) jako opisow mozliwego sposobu
unormowania okreslonych zagadnien; (5) jako opisow prawidlowosci wystgpujacych w
uregulowaniu okreslonych kwestii przez prawodawcg. W zwiazku z tym dochodzimy do
wniosku, ze sposoby pojmowania zasad nie tyle dzielg si¢ na dyrektywalne 1 opisowe, co na
,,Systemowy” sposob pojmowania zasad (jako szczegolnie doniostych obowigzujacych w
systemie norm prawnych) i inne pozostate — ,,pozasystemowe”.

Problematyke zasad prawa podejmowalem rowniez w napisanym wspolnie z
Agnieszka Chodun opracowaniu pt. Zasady prawa — Zrédta prawa i zrédla nieporozumien
(zawartym w: Zrédla prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. W 15 lat po wejsciu w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, J. Ciapata. P. Mijal, Szczecin 2013, s.
69-78). W opracowaniu staraliSmy si¢ wskaza¢ na trudnosci i nieporozumienia zwigzane ze

stosowaniem koncepcji Roberta Alexy’ego do polskiej kultury prawnej.

5.4. (Odtworczy badz twérczy charakter interpretacji prawa) Problematyke
interpretacji prawa. 1 interpretacji w ogdle, podejmowatem réwniez z bardziej ogdlnej
perspektywy. W artykule pt. O sposobach pojmowania twdrczego charakteru interpretacji
(,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1, s. 21-33) analizowatem
zagadnienie odtworczego i tworczego charakteru interpretacji (w szczeg6inosci interpretacji
prawa).

W artykule przede wszystkim odrozniam dwa sposoby rozumienia tworczosci (i
odpowiednio odtworczosci) interpretacji. Czym innym jest twdérczos¢ interpretacji w sensie

metodologicznym, a czym innym w sensie ontologicznym (ma to odpowiednie zastosowanie
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do odtworczosci). W sensie metodologicznym tworczosé polega na dokonywaniu interpretac)i
spontanicznie, bez przestrzegania regut. Z kolei w sensie ontologicznym twoérczos¢ polega na
wprowadzaniu ,,nowego” bytu — nowego, odmiennego od dotychczasowego, znaczenia
okreslonej wypowiedzi. Glowna metateoretyczng teza, ktora stawiam w artykule, jest teza o
logicznej niezaleznos$ci twierdzen o tworczym ontologicznie i tworczym metodologicznie
charakterze interpretacji (odpowiednio dotyczy to twierdzen o odtworczosci). Zgodnie z nig
przyjecie tezy o tworczym ontologicznie charakterze interpretacji nie skutkuje koniecznoscig
przyjecia tezy, Ze interpretacja powinna by¢ tworcza metodologicznie. Taka relacja nie
zachodzi rowniez w odwrotng strong — przyjecie metodologicznej tworczosci nie wymusza
uznania ontologicznej tworczosci interpretacji. Migdzy takimi tezami nie zachodzi wynikanie
w zadnym kierunku.

Warto dodaé¢, ze w omawianym artykule przyjmuj¢ pewng ogolng perspektywe
filozoficzna, ktorg zaktadam rowniez w pozniejszych tekstach. Perspektywe ta mozna nazwac
pluralizmem teoretycznym w odniesieniu do interpretacji i j¢zyka. Zgodnie z nia realizowanie
autonomicznych wartosci okreslonych sfer kultury moze wymusza¢ zupelnie odmienng
teoretycznie wizje procesu interpretacji wlasciwej tym sferom. Zgodnie z tym podejsciem nie
ma wigc ,interpretacji w ogole” lub ,jezyka w ogole”, sa natomiast okreslone teoretyczne
wizje interpretacji i jezyka przyjmowane w poszczegdlnych sferach okreslonych kultur dla
realizacji ich autonomicznych wartosci (np. w prawie — sprawiedliwosci 1 pewnosci, a w

poezji — wolnosci i roznorodnosci mozliwych odczytan tekstu).

5.5. (Zwigzek filozofii jezyka 2z intersubiektywnoscia wykladni prawa)
Wykorzystujac wspomniang perspektywe pluralizmu teoretycznego analizuj¢ zwigzek mi¢dzy
stanowiskami w filozofii jgzyka a kwestig intersubiektywnosci wyktadni prawa. Interesujace
mnie pytanie dotyczy tego, w jaki sposob przyj¢cie okreslonego stanowiska w filozofii jezyka
wplywa na mozliwos¢ osiagnig¢cia intersubiektywnosci (badz po prostu — obiektywnosci)
wykladni prawa.

Wyréznilem dwa modelowe stanowiska w filozofii jezyka — strukturalizm
lingwistyczny i nominalizm lingwistyczny (okreslenia ,,nominalizm lingwistyczny uzywam
<a Jerzym Kmitg). Ogolnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze strukturalizm przyjmuje
istnienie abstrakcyjnego systemu jezykowego 1 uznaje, ze pelni on normatywna, w pewnym
sensie ograniczajacg rolge wzgledem praktyki interpretacji wypowiedzi jezykowych.
Nominalizm z kolei odrzuca samo istnienie badz tez ograniczajaca rol¢ systemu jezykowego

wzgledem praktyki interpretacji wypowiedzi jezykowych.



14

W artykule pt. Teorie jezyka a pluralizm wartosci w kontekscie teorii wykladni prawa
(,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 55-67) rozwazam, w jaki
sposob akceptacja w teorii wykladni prawa jednego ze wspomnianych stanowisk wptywa na
stosunek do faktu pluralizmu wartosci. Przyjmujac postulat intersubiektywnosci mozna
powiedzie¢, ze istnieje zaleznos¢ migdzy zalozeniem na potrzeby wyktadni prawa okreslonej
wizji jezyka a okreslonym stosunkiem do faktu pluralizmu wartosci (i na odwrét). Ogolnie
rzecz ujmujac przyjecie nominalistycznej wizji jezyka jest tatwiejsze do pogodzenia z
negatywnymi stanowiskami w odniesieniu do faktu pluralizmu wartosci. zas przyjgcie wizji
strukturalistycznej tatwiejsze jest do pogodzenia ze stanowiskami pozytywnymi. Akceptacja
stanowiska nominalistycznego powoduje uznanie ogromnego stopnia niezdeterminowania
wyktadni ze strony systemu jezykowego, dlatego tez podstawy intersubiektywnosci wyniku
wyktadni trzeba szuka¢ gdzie indziej. Dobra podstawa tego rodzaju moze by¢ w
szczegolnosci idea jednego powszechnie podzielanego systemu wartosci. Akceptacja wizji
strukturalistycznej z kolei skutkuje oparciem interubiektywnosci wyktadni przede wszystkim
na systemie jezykowym (regulach syntaktycznych i semantycznych), co powoduje, ze tatwiej
zaakceptowac fakt braku jednego powszechnie podzielanego systemu wartosci. Ustalenia te
wykorzystalem przy budowie modelu wyktadni funkcjonalnej zawartego w monografii
wskazanej w punkcie 4.

W opracowaniu pt. Language and intersubjectivity in legal interpretation (w: 4"
International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts, vol. 1,
Vienna 2017, s. 355-360) rozwazam, jakie s3 mozliwe alternatywne zrodta
intersubiektywnos$ci przy zatozeniu, ze zgodnie z uj¢ciem nominalistycznym odrzucimy
system jezykowy. Wydaja si¢ nimi byé¢: wartosci, intencje realnych prawodawcow, formalne
reguly prawniczego dyskursu interpretacyjnego. Zadne jednak z tych zrodet z osobna nie jest
w stanie zapewni¢ wystarczajacego poziomu intersubiektywnosci w wykladni prawa. Sam
system jezykowy rowniez nie jest w stanie tego uczyni¢. Najlepszym rozwigzaniem wydaje
sic nie odrzucanie systemu j¢zykowego, jednak uzupelnienie go o okreslony sposob
uwzgledniania wartos$ci, intencji realnych prawodawcéw oraz formalnych regut dyskursu

prawniczego.

5.6. (Historyczno$é wykladni prawa) W literaturze prawniczej uzywa si¢ okreslenia
okreslenia ,historyczna” w odniesieniu do wykladni prawa. Nadaje si¢ jednak temu

terminowi czgsto istotnie rézne znaczenia, co powoduje spore zamieszanie pojgciowe.
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W artykule pt. Sposoby pojmowania ,, historycznosci” wykladni prawa (,,Panstwo i
Prawo” 2015, z. 9, s. 34-52) staralem sie uporzadkowac problematyk¢ historycznosci
interpretacji prawa dokonujac niezbgdnej analizy pojgciowej. W opracowaniu tym,
scharakteryzowalem rozne znaczenia terminu ,historyczna” i wskazalem, jakie relacje migdzy
nimi zachodza. Ustalilem, ze okre$lenie ,historyczna” uzyte w odniesieniu do interpretacji
prawa posiada co najmniej szes¢ roznych znaczen. W pierwszym z nich odnosi si¢ ono do
czynnosci zmierzajacych do ustalenia znaczenia jgzykowego wyrazenia w kontekscie
ewolucji (zmian) tekstu prawnego. W drugim odnosi si¢ do ustalania celéw lub innych
wartosci na podstawie kierunku zmian norm prawnych. W trzecim odnosi si¢ ono do ustalenia
znaczenia jezykowego wyrazenia na podstawie materialdw legislacyjnych, zas w czwartym z
nich do czynnosci zmierzajacych do ustalenia na podstawie materiatow legislacyjnych celow
lub innych wartosci prawodawcy. Z kolei w pigtym znaczeniu wyraz ,historyczna” odnosi si¢
do okreslonej cechy procesu interpretacji polegajacej na tym, ze zmierza on do ustalenia
wiedzy i preferencji realnego prawodawcy (realnego autora okreslonego tekstu prawnego). W
szOstym znaczeniu okreslenie ,historyczna” odnosi si¢ do cechy interpretacji tekstu prawnego
polegajacej na tym, ze odbywa si¢ ona zawsze w kontekscie okreslonej kultury prawnej

(,.tradycji”), ktdra zostata historycznie w taki a nie inny sposéb uksztaltowana.

5.7. (Sprawiedliwo$é¢ wykladni prawa) Problematyk¢ pojmowania sprawiedliwosci
w zwigzku z wykladnig prawa podjatem w artykule pt. Pojmowanie sprawiedliwosci
wykladni  prawa  (opublikowany  online: www.academia.edu,sierpien2017,adres:
https://www.academia.edu/34425588/Pojmowanie sprawiedliwo%C5%9Bci wyk%(C5%82a
dni_prawa). Celem opracowania bylo rozwazenie, w jakim sensie mozna méwi¢ o
sprawiedliwosci w odniesieniu do procesu wyktadni prawa (zardwno tej operatywnej,
dokonywanej w procesie sagdowego stosowania prawa, jak réwniez dokonywanej poza takim
procesem). Opracowanie zmierzato do dokonania pewnego rodzaju analizy pojeciowe) w celu
uporzadkowania poj¢¢ zwigzanych ze wskazanym zagadnieniem. W efekcie sformutowatem
kilka wnioskow dotyczacych relacji problematyki sprawiedliwosci do zagadnien wyktadni
prawa.

Przede wszystkim przyjalem, ze jezeli odrozni¢ zagadnienie sprawiedliwosci prawa od
zagadnienia sprawiedliwosci wykladni prawa, to do wykladni ma zastosowanie przede
wszystkim pojecie sprawiedliwosci  formalnej, rozumianej jako zgodnos¢ z regutami
przewidzianymi dla okreslonego typu dziatalnosci. Natomiast zgodnos¢ okreslonego wariantu

interpretacyjnego z jakas okreslong materialng koncepcja sprawiedliwosci bgdzie istotnym
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argumentem interpretacyjnym o tyle, o ile da si¢ ja przypisa¢ prawodawcy. Ponadto mozna
powiedzie¢, ze tym wiecej jest sprawiedliwosci (formalnej) w wykladni prawa, im bardziej
rozbudowany jest zespot regul dotyczacych jej dokonywania, jednoczesnie zmniejszajac
zakres czynnosci, ktore mogg byé dokonane w sposob arbitralny. Jednakze ze wzgledu na
istnienie jezykowej granicy wyktadni, nawet istnienie i zastosowanie odpowiednich regut nie
gwarantuje materialnej sprawiedliwosci wyniku wykladni — i odpowiednio — materialne)

sprawiedliwosci prawa.

5.8. (Zwigzek in dubio pro libertate z wykladnia prawa) Rozwazajac zagadnienia
zwiazane z normatywna teorig wykladni jako bardzo istotne zagadnienie traktowatem
problem konkluzywnosci wyktadni. Uznatem, ze najlepszym narz¢dziem zapewniania
konkluzywnosci sg tzw. domniemania interpretacyjne. W $wietle naszej kultury prawnej i
systemu prawnego najistotniejszym wydato mi si¢ domniemanie wyrazane w regule in dubio
pro libertate, przede wszystkim ze wzglgdu na jego uniwersalno$¢. W opracowaniu pt. /n
dubio pro libertate jako dyrektywa wykladni celowosciowej (napisanym na VII Zjazd
Mtodych Teoretykow i Filozofow Prawa. Poznan, 6-9 wrzesnia 2015; opublikowanym online:
www.academia.edu.sierpien2017,adres:https://www.academia.edu/34352465/In_dubio_pro_li
bertate jako dyrektywa wyk%C5%82adni celowo%C5%9Bciowej) podjatem probe analizy
tresci tej reguty i wskazania miejsca odpowiedniego domniemania w procesie wyktadni.

Przyjatem, ze regula in dubio pro libertate jako domniemanie interpretacyjne powinna
znajdowal zastosowanie na etapie wykladni celowosciowej. Wyréznitem dwa aspekty
(elementy tresciowe) omawianej reguty — ,,ochronny” i ,,wolnosciowy”. Aspekt ochronny
dotyczy stosunkow migdzy panstwem a jednostka, za§ wolnosciowy dotyczy wolnosci od
obowiazku, ktory nie zostal dostatecznie jasno sformutowany. Analizujac zwigzki migdzy
tymi dwoma aspektami sformulowaltem tres¢ ogoélnego domniemania interpretacyjnego w
zakresie wyktadni celowosciowej. Zgodnie z nim, w przypadku braku mozliwosci uzyskania
jednoznacznej konkluzji przy odtwarzaniu celu powinno si¢ przyjmowac ten wariant
interpretacyjny (i powigzany z nim cel), ktory bedzie korzystniejszy dla jednostki, zas w
pozostatych przypadkach, zwigzanych z relacja migdzy jednostkami albo tez migdzy
organami wladzy publicznej, powinno si¢ rozstrzyga¢ ,na korzys¢ wolnosci”, a wigc
przyjmowac ten wariant (i powigzany z nim cel), ktéry w mniejszym stopniu ogranicza zakres
czynow objetych wolnoscia (znajdujacych sig ,,w przestrzeni wolnosci”). Mozna powiedziec,
ze takie domniemanie jest najstabsza dyrektywa wyktadni celowosciowej, bowiem znajduje

ono zastosowanie tylko wtedy, gdy brak jest mozliwosci uzyskania jednoznacznej konkluzji
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przy odwotaniu si¢ do innych argumentow interpretacyjnych. Wskazane wyzej ustalenia

zostaty przeze mnie wykorzystane przy budowie modelu wyktadni funkcjonalne;j.

5.9. (Zwiazek iura novit curia z wykladnia prawa) Dokonywanie wyktadni prawa
nie jest mozliwe bez odwotywania si¢ do bogatej wiedzy pozajezykowej. Bioragc pod uwage
fakt, ze dzisiejsze prawo reguluje szczegdtowo wiele roznorodnych dziedzin zycia, trudno
wymagac¢, aby jedna osoba, sgdzia jako interpretator, sama posiadala cala odpowiednig
wiedze pozajezykowa. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sig¢ dopuszczenie mozliwosci
odwolania si¢ w niektorych sytuacjach do pomocy biegtych ekspertow (analogicznie jak w
przypadku ustalania faktow w procesie sadowym). Na przeszkodzie temu wydaje si¢ jednak
sta¢ zasada iura novit curia.

Wskazanym problemem zajalem si¢ w artykule pt. Opinie ekspertow a wyktadnia
funkcjonalna — uwagi w kontekscie zasady iura novit curia (,,Studia Prawa Publicznego”
2015, nr 2(10), s. 127-138). Staralem si¢ wykazaé, ze dopuszczenie mozliwosci powolania
biegtego do celow interpretacyjnych nie jest niezgodne z zasada iura novit curia. Wskazatem,
ze odmienny poglad uzasadniony jest tylko przy takim rozumieniu wskazanej zasady, zgodnie
z ktorym zakazuje ona s¢dziemu korzysta¢ podczas wyktadni z jakichkolwiek zrédet innych
niz jego wlasna wiedza jezykowa i pozajezykowa, jednak takie rozumienie wspolczesnie
trudne jest do przyjecia. Wydaje sig, ze w s$wietle obowiagzujacych przepisow istnieje
mozliwos¢ takiej ich interpretacji, przy ktorej sad moze powota¢ eksperta (bieglego) rowniez
do celow interpretacyjnych. Niezgodne z zasada iura novit curia jest jednak zadawanie
bieglym pytan o tresé¢ obowiazujacego prawa. Ustalenia te wykorzystalem przy budowie

modelu wyktadni funkcjonalne;j.

5.10. (Inne opracowania) W ramach mojego dorobku znajduja si¢ réwniez
opracowania innych zagadnien.

W opracowaniu pt. Problem zakonczenia procesu wykiadni prawa w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (w: Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow
prawnych?, red. O. Nawrot. S. Sykuna, J. Zajadlo, Warszawa 2012, s. 154-159) analizowatem
wystgpujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postawy wzgledem problemu zakonczenia
wyktadni po zastosowaniu dyrektyw jezykowych. W opracowaniu pt. Perspeknywy
rozwini¢cia normatywnego ujecia wykltadni funkcjonalnej (w: Wyktadnia prawa: tradycja i
perspektywy; red. M. Hermann, S. Sykuna, Warszawa 2016, s. 205-220) staratem si¢

wykaza¢, ze sposrod dostgpnych alternatyw koncepcja derywacyjna stanowi najlepsza
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teoretyczng podstawe dla rozwoju refleksji nad wyktadnia funkcjonalna. Z kolei opracowanie
pt. The Derivational Theory of Legal Interpretation (brief introduction) (opublikowane
online:www.academia.edu,maj2017,adres:https://www.academia.edu/33403942/The_Derivati
onal Theory of Legal Interpretation brief introduction) stanowi uporzadkowane
wprowadzenie do wspotczesnej (uwzglgdniajacej mojq monografie wskazang w pkt. 4) wersji
koncepcji derywacyjnej, ktore adresowane jest glownie do czytelnika anglojgzycznego
niezaznajomionego z polskg teorig wykladni prawa. Opublikowalem rowniez glosg¢ do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., I KZP 18/13 (,,Przeglad Policyjny” 2015, nr
2(118), s. 217-222), dotyczaca problemow interpretacyjnych zwigzanych z ustalaniem

wlasciwosci sagdu penitencjarnego.
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