\FJAT DZIEKAD

rPiA ‘
WP LYN 0
S (A0 y Warszawa, 15 pazdziernika 2018 r.

Dr hab. Prof. UW Marcin Matczak
Katedra Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warszawski

Ocena rozprawy habilitacyjnej
dra Olgierda Boguckiego
pt. ,Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin

2016, s. 287) oraz ocena Jego dorobku naukowego

1. Ocenarozprawy habilitacyjnej

a. Uwagi ogdlne

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem, w ktorym Autor podejmuje niezwykle
doniosla tematyke funkcjonalnej wykiadni prawa. Choc¢ zagadnienie to nalezy do
najbardziej kontrowersyjnych zagadnien teoretycznych, a sama wyk{adnia funkcjonalna
ma ogromne znaczenie dla praktyki stosowania prawa, nie bylo ono przedmiotem
s2erokich rozwazan naukowych w literaturze polskiej. Tym bardziej cieszy fakt, ze praca
taka sie ukazata. Ze wzgledu na niewystarczajgco pogtebiony stan dyskusji nad
problematyka wyktadni funkcjonalnej, decyzje Autora, aby swoja prace habilitacyjng
poswieci¢ wykiadni funkcjonalnej, nalezy ocenic jako niezwykle trafna.

Praca juz w swoim tytule sugeruje silny zwigzek 2 wypracowang w poznanskim i

s2czecinskim osrodkach teorii prawa derywacyjng koncepcja wykiadni. Koncepcja ta
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stanowi jedno 2 najbardziej doniostych osiggnie¢ polskiej teorii prawa i 2 pewnoscig
zasfuguje na rozwijanie, uzupelnianie i ulepszanie. Takze wiec 2 tego punktu widzenia
wybér tematu pracy dra Olgierda Boguckiego zastuguje na wysokq ocene.

W nastepnych czesciach opinii przedstawiam szczegdlowe uwag na temat

struktury i tresci rozprawy oraz formuluje wobec niej kilka uwag polemicznych.

b. Struktura rozprawy

Praca liczy 287 stron i sktada sie z czterech czesci. Czes¢ pierwsza, zatytulowana
.Zagadnienia metodologiczne” jest podzielona na trzy rozdzialy, a jej celem jest
uporzadkowanie przedmiotu rozwazarn poprzez dokonanie podstawowych ustalen
metodologicznych. Jednym 2 gtownych celdw tej czesci, realizowanym w rozdziale drugim,
jest wustalenie punktu wyjscia dla prowadzonych rozwazan poprzez ustalenie
dotychczasowego ujecia wykladni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wykladni. W
ten sposéb Autor wyznacza linie demarkacyjng pomiedzy pogladami Jego mistrzow, w
szczegolnosci prof. Macieja Zielinskiego, a swoimi wlasnymi. Bardzo ulatwia to ocene
wkfadu Autora w rozwdj naszej dyscypliny naukowej i dowodzi Jego metodologicznej
dojrzatosci.

Cze$c¢ druga pracy jest zatytutowana ,Rozbudowa modelu wyktadni funkcjonalnej
— 2agadnienia ogolne”. Czes¢ ta sktada sie takze 2z trzech rozdziatow. Pierwszy z nich jest
poswiecony kluczowemu dla ocenianej pracy zagadnieniu koncepcji jezyka, na jakiej praca
jest oparta. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale determinujq kierunek i charakter
dalszych wywodow Autora i stang sie przedmiotem bardziej dogtebnego omdwienia w
dalszej czesci niniejszej oceny. Bardzo waznym elementem tej czesci pracy jest takze
rozdziat zatytutowany ,Podstawowe ustalenia pojeciowe”, w ktorym Autor w bardzo
przejrzysty sposob definiuje uiywane przez siebie terminy, co w znakomity sposéb
precyzuje jego poiniejsze rozwazania.

Trzecia czes$¢ pracy, 2atytutlowana ,Rozbudowa modelu wyktadni funkcjonalnej —
2agadnienia szczegotowe”, sktada sie z pieciu rozdzialow i stanowi serce omawiane;j
rozprawy. W tej czesci Autor analizuje najpierw sposoby odtwarzania przez interpretatora
wiedzy merytorycznej prawodawcy. Nastepnie analizie poddane zostaty sposoby ustalania

celéow prawa na podstawie tekstu prawnego oraz innych zrédel. W kolejnym rozdziale
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2awartym w czescl trzeciej Autor przedstawia sposoby odtwarzania innych niz cel wartosci
koniecznych do dokonania wyktadni funkcjonalnej. Wreszcie w ostatnim rozdziale tej
czesci przedstawiono rozwazania dotyczgce modyfikowania efektow wyktadni jezykowej
pr2y wykorzystaniu wied2y i wartosci, ktorych charakter Autor omowit wczesniej.

Czes¢ czwarta i ostatnia poswiecona sformutowaniu dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej. Czes¢ ta stanowi zwiezte podsumowanie rozprawy, poniewa? na kilkunastu
stronach przedstawia w uporzadkowany sposdb szereg dyrektyw interpretacyjnych. W
ten sposéb Autor nawigzuje wyraznie do praktyki zapoczatkowanej przez prof. Macieja
Zielinskiego w Jego pracy ,Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki”, ktora w duzej
czesci jest zbudowana z uporzadkowane) listy dyrektyw wyktadni, wypracowanych na
gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni. Konczac swa rozprawe podobna listg dyrektyw
wykiadni funkcjonalnej Autor uzupetnia i uszczegotawia liste dyrektyw interpretacyjnych
autorstwa Prof. Macieja Zielinskiego.

Strukture pracy uznaje za w petni prawidlowa. Daje ona czytelnikowi poczucie
przejrzystosci prowadzonych rozwazan i jest w petni adekwatna dla charakteru wywodu.
Na szczegdlnie wysoka ocene zasfuguje konsekwencje Autora w przechodzeniu od
2arysowanych na poczatku 2atozen pracy do efektéw przeprowadzonych analiz, a takze
rygoryzm terminologiczny oraz pojeciowy, polegajacy na bezwarunkowym trzymaniu sie
ustalen pojeciowych poczynionych we wprowadzeniu do rozwazan. Bardzo stusznym
podejsciem jest oparcie struktury pracy na argumentacji opartej o konsekwentnie
stosowany model ,top-down”, w ramach ktorych kolejne czesci rozprawy habilitacyjnej
przechod23 na coraz wiekszy poziom szczegétowosci rozwazan.

Struktura pracy jest proporcjonalna, co oznacza, ze poszczegdlnym zagadnieniom
Autor poswieca odpowiednio duizo miejsca, z drobnym zastrzezeniem dotyczacym

ostatniego rozdziatu Czesci trzeciej, ktére sygnalizuje w dalszej czesci niniejszej oceny.

c. Tresé recenzowanej rozprawy, osiggniecie zatozonych celéw rozprawy

C2e$¢ pierwsz2a

Czeé¢ pierwsza recenzowanej rozprawy poswiecona jest co do 2asady

rozwazaniom o charakterze metodologicznym i porzadkujacym. Jej wartosc jest jednak
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nie do przecenienia, poniewaz w doskonaly sposdb utatwia przyjecie argumentac;ji
przedstawionej w dalszej czesci pracy. Celem tej czesci pracy jest przede ws2ystkim
dokonanie demarkacji pomiedzy oryginalnym wktadem Autora w budowanie koncepcji
wykiadni funkcjonalnej a dotychczasowym dorobkiem koncepcji derywacyjnej w tym
zakresie. Ten cel omawianej czesci jest osiggniety przez bardzo precyzyjne omdwienie
dyrektyw funkcjonalnych zawartych w podstawowym dla derywacyjnej koncepc;ji
wyktadni opracowaniu, jakim jest praca ,Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki”
Macieja Zielinskiego, a takie ukazanie ich pierwotnej chronologii, w szczegdlnosci
nastepstwa stosowania dyrektyw funkcjonalnych intelektualnych i dyrektyw
funkcjonalnych aksjologicznych. Istotna role w omawianej czesci pracy odgrywa ukazanie
roli charakterystycznego dla interpretacji humanistycznej zatozenia o racjonalnosci
prawodawcy i znaczenia tego 2alozenia dla przeprowadzenia wyktadni funkcjonalne;.
Szczegdlnie waing role w omawianej czesci odgrywa rozdziat trzeci, w ktorym
Habilitant analizuje zagadnienie wyznacznikdéw dyrektyw wyktadni, czyli ,tych ws2ystkich
czynnikow, ktore w istotny sposdb, bezposrednio lub posrednio, wptywajq na status i
tresé dyrektyw wykiadni” (s. 25). Rozdziat ten ukazuje, w jakim zakresie omawiana praca
istotnie rozwija dotychczasowy dorobek derywacyjnej koncepcji wyktadni. W pierwszej
czesci tego rozdziatu Autor identyfikuje katalog wyznacznikow dyrektyw wyktadni
obecnych w pierwotnej wersji derywacyjnej koncepcji wyktadni, a nastepnie wykazuje
konieczno$¢ rozszerzenia tego katalogu. Z cata pewnoscia naleiy stwierdzié, ze
zaproponowane rozszerzenie katalogu wyznacznikéw dyrektyw wykladni jest
przekonujace i cenne dla zbudowania catosciowej koncepcji wyktadni funkcjonalnej w

ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni.

Czesc 2

Cze$¢ ta zawiera omdwienie i analize ogdlnych zagadniern istotnych dla
konstruowania koncepcji wykladni funkcjonalnej. W pewnym sensie jednakze omawiana
czes¢ jest kontynuacja rozwazian natury metodologicznej, poniewai rozpoczyna j3
oméwienie dwéch mozliwych do przyjecia w rozwazaniach o wyktadni koncepcji jezyka -
strukturalistycznej i nominalistycznej — a nastepnie uzasadnienie dokonanego przez

Habilitanta wyboru koncepcji strukturalistycznej jako bardziej odpowiadajacej celom
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rozprawy. Mimo ze wybor ten poddano krytyce w dalszej czesci niniejszej oceny, nalezy
wskazaé, 2e samo podjecie tych rozwazan, $wiadczacych o wysokiej swiadomosci
metodologiczne] i filozoficznej Autora, przyczynia sie do uporzadkowania prowadzonych
w pracy rozwazan i dowodzi Jego dojrzatosci badawcze;.

Bardzo cenny jest takie zawarty w omawianej czesci rozdziat pigty, w ktorym
Autor dokonuje rozgraniczenia pojec¢ 2blizonych do pojecia wykiadni funkcjonalnej -
gtownego pojecia stanowigcego przedmiot Jego analiz. W rozdziale tym Habilitant
omawia relacje wyktadni funkcjonalnej do wyktadni celowosciowej, a takze do wykiadni
historycznej, a takze analizuje zagadnienie relacji wyktadni funkcjonalnej do pary pojec
~wykiadnia statyczna- wyktadnia dynamiczna”. Wreszcie rozdzial ten zawiera rozwazania
definicyjne dotyczace kluczowego dla pracy pojecia wartosci, z waznym rozréznieniem na
wartosci proste i wartosci 2tozone oraz wartosci samoistne i wartosci instrumentalne.

Cze$¢ druga konca2y sie rozdziatem, ktory przedstawia zarys modelu wykiadni
funkcjonalnej prezentowany w pracy. Rozdziat ten zawiera bardzo systematyczne
omowienie relacji miedzy poszczegolnymi czynnosciami interpretacyjnymi oraz
omdwienie procesu odtwarzania wiedzy merytorycznej i oceny globalnej. Sporo rozwazan
w tym rozdziale Habilitant poswieca kluczowej dla wykladni funkcjonalnej relacji
instrumentalnej miedzy dyrektywami intelektualnymi a dyrektywami aksjologicznymi.
S2czegdlnie ciekawe w tym rozdziale jest podkreslenie znaczenia rozumowan
abdukcyjnych (rozumowan do najlepszego wyjasnienia) w przeprowadzeniu wykfadni
funkcjonalne;j.

Doceni¢ nalezy takie argumentacje Autora na rzecz rozszerzenia 2akresu
przesianek interpretacyjnych wykorzystywanych w procesie wyktadni funkcjonalnej, w
szczegblinosci przez uwzglednienie historii legislacyjnej, innych orzeczeri sgdowych oraz

dorobku doktryny.

Czesc 3

W czesci trzeciej rozprawy Autor, zgodnie 2 przyjetym przez siebie podejsciem
,top-down” przechodzi do bardziej szczegétowej analizy poszczegélnych zagadnien
teoretycznych, istotnych dla tematyki wyktadni funkcjonalnej i rozbudowy modelu

derywacyjnej koncepcji wykfadni w tym zakresie. Poszczegdlne rozdzialy tej czesci

S



poswiecone s szczegétowym rozwazaniom dotyczacym tego, w jaki sposéb w procesie
wyktadni interpretator odtwarza wiedze merytoryczng i cele prawa dla potrzeb
przeprowadzenia wyktadni funkcjonalne;j.

Pierwszy rozdzial w tej czesci w sposob bardzo systematyczny analizuje
odtwarzanie wiedzy merytorycznej w oparciu o wiedze ogdlng i wiedze ekspercky. W tym
rozdziale szczegdlnie cenne s3 wykorzystywane przez Autora schematy tabelaryczne,
ktére porzadkuja i formalizujy rozwazania. Rozdzial ten z2awiera takie donioste
teoretycznie rozwazania dotyczace relacji pomiedzy momentem interpretacyjnym a
odtwarzaniem wiedzy merytorycznej, uwzgledniajac problematyke dynamicznosci wiedzy
oraz potrzeby uwzglednienia jej zmiany w procesie odtwarzania wiedzy merytorycznej na
potrzeby wyktadni funkcjonalnej, mimo 2e jednoczesnie nie uleg! zmianie ksztait stowny
interpretowanych przepisow. W ten sposob Autor dokonuje wkiadu w dyskusje na temat
wykladni dynamicznej w prawie. Jednoczesnie pokazuje, 2e nie da sie prawidtowo
interpretowac tekstu prawnego bez analizy rzeczywistosci, na ktérg prawo wplywa. W ten
sposéb nieco zaprzecza stusznosci wyboru strukturalistycznej koncepcji jezyka, ktora
wczesniej uznat za bardziej adekwatng dla swoich rozwazan niz koncepcja
nominalistyczna. Wydaje sie, ze koncepcja strukturalistyczna jest mniej przydatna do
analizy relacji jezyka ze sSwiatem z2e wzgledu na charakterystyczne dla strukturalizmu
skupienie sie na relacjach wewnatrzjezykowych. Neopragmatyczne koncepcje jezyka,
nazywane przez Habilitanta nominalistycznymi, skupiaja sie 2a to na relacji ,slowo -
$wiat” i sg bardziej przydatne do analizy wplywu zmian w naszej wiedzy o swiecie na
funkcjonowanie jezyka, co pokazuje w czesci zawierajacej uwagi polemiczne.

Bardzo cenne teoretycznie s3 zawarte w omawiane] czesci trzy rozdzialy
poswiecone odtwarzaniu celu prawa 2 tekstu prawnego oraz 2z innych Zrdadel, a takze
odtwarzaniu innych wartosci niezbednych dla przeprowadzenia wykiadni funkcjonalnej.
Zaletg tych rozdziatéw jest oparcie rozwazan na konkretnych przykiadach zaczerpnietych 2
tekstow prawnych, a takie dostrzeienie, 2e elementem odtwarzania celu 2z tekstu
prawnego jest zjawisko ,maksymalizacji okreslonego stanu rzeczy” (s. 160). Ponownie w
tym przypadku widoczne jest Sciste powigzanie jezyka 2 rzeczywistoscig (stanami rzeczy),
co moze byc traktowane jako argument z2a siegnieciem po inne niz strukturalistyczne

koncepcje jezyka, w szczegdinosci te, ktére skupiaja sie na bliskiej relacji jezyka i Swiata.



Jesli w omawianym rozdziale czegos brakuje, to zastosowania rozroznien obecnych
w literaturze 2agranicznej, w szczegolnosci rozrdznienia zaproponowanego przez A.
Baraka, ktory wyroznit subiektywny i obiektywny cel aktu prawnego. Wydaje sie, 2e
odtwarzanie kazdego 2 tych celéw z tekstu prawnego moze przebiega¢ w inny sposob,
czego jednak Autor nie wykazuje ze wzgledu na pominiecie wspomnianego rozréznienia.

Wartosciowe w omawianych rozdzialach jest dokonanie widocznej gradacji,
polegajacej na wskazaniu priorytetu tekstu prawnego jako Zrodia ustalania celow prawa
nad innymi zrodtami, np. nad materiatami legislacyjnymi, oraz podkreslenie wptywu norm
wyz2szych hierarchicznie, w tym norm konstytucyjnych, na proces ustalania celéw aktow
ni2zszego rzedu.

Ostatni rozdziat omawianej czesci poswiecony jest modyfikacji wynikow wyktadni
jezykowej za pomocy argumentacji 2 celu i funkcji normy prawnej. W rozdziale tym Autor
najpetniej wykorzystuje przyjeta przez siebie strukturalistyczng wizje jezyka, co powoduje,
2 powoddw przedstawionych ponizej w uwagach polemicznych, nieprzezwyciezalne
trudnosci teoretyczne i filozoficzne. Poniewaz jednak wybdr koncepcji jezyka jest
osobistym wyborem Autora, efekty tego wyboru nie wptywaja na jako$c naukowq pracy, a
raczej wynikajq z roznic metodologicznych pomiedzy Habilitantem a recenzentem. Nie
powinny by¢ wiec one powodem formutowania pod adresem pracy zbyt daleko idacej
krytyki. Nalezy jednakze wskazaé, ze ostatni rozdziat czesci trzeciej, poswiecony jednemu
z najbardziej doniostych 2agadnien, jakim jest modyfikacja wynikéw wyktadni jezykowe]
przy pomocy wyktadni funkcjonalnej, powinien by¢ zdecydowanie dtuiszy i bardziej

dogtebny (rozdziat ten liczy zaledwie 11 stron).

Czesc 4

Ostatnie czes¢ omawianej rozprawy jest czescig najkrots2a, jednak 2aréwno z
praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia jedng 2 kluczowych. lak juz wskazano,
2awiera ona ponad 100 dyrektyw wykfadni funkcjonalnej, sformutowanych na podstawie
rozwazan przeprowadzonych w pracy. Dyrektywy te s3 podzielone na dyrektywy ogdine,
dyrektywy odtwarzania wiedzy merytorycznej, dyrektywy odtwarzania celu normy,
dyrektywy odtwarzania innych wartosci i systemowych uporzagdkowani ocen globalnych

oraz dyrektywy modyfikacji znaczenia jezykowego.



Sformutowanie powyiszych dyrektyw stanowi istotny wktad Autora w rozwoj
derywacyjnej koncepcji wyktadni i jest bardzo konkretnym efektem rozwazan
teoretycznych przeprowadzonych w pracy. Jednoczednie, ze wzgledu na przyjeta przez
Habilitanta formule ich wyslowienia i uporzadkowania, $wietnie komponuj3 si¢ one 2z
dotychczas sformutowanymi dyrektywami skladajacymi sie na derywacyjng koncepcje

wykiadni.

d. Uwagi polemiczne

Waobec kaidej pracy naukowej mozna sformulowaé¢ uwagi polemiczne. Tak jest
takze w przypadku ocenianej rozprawy habilitacyjnej. Kluczowa uwage polemiczng mozna
zgtosi¢ wobec dokonanego przez Autora w rozdziale czwartym wyboru koncepgji jezyka,
ktéra uznaje on za najbardziej adekwatng dla prowadzonych przez siebie analiz, a wiec 2
perspektywy ktérej postrzega jezyk prawny i formutuje dyrektywy jego funkcjonalne;j
interpretacji.

Na poczatku rozdziatu czwartego Autor wskazuje, e w swietle dotychczasowego
dorobku filozofii jezyka da sie wyrézni¢ dwie konkurencyjne wizje jezyka i komunikacji:
strukturalistyczng i nominalistyczng. Jak stusznie wskazuje Autor nie nalezy utozsamiac
wyrdznionych wizji jezyka ,z jakimis konkretnymi filozoficzno-teoretycznymi pogladami na
jezyk. Sa to raczej pewne typy pogladow, ktére moga wystepowaé w ramach réznych
orientacji teoretycznych i filozoficznych” (s. 42).

W ramach strukturalistycznej wizji jezyka ,jezyk postrzegany jest jako pewna
abstrakcyjna struktura — system jezykowy” (tamze), a cecha tego systemu jest to, ze jest
on oddzielony od ,reszty rzeczywistosci” (tamie) oraz e ma gldwnie charakter
semantyczno-syntaktyczny, a wiec nie koncentruje sie na kwestiach pragmatyki jezykowe]
(cechy podmiotu méwiacego, kontekst sytuacji mowy itp.). Jak wskazuje Autor, w tym
ujeciu ,czym innym jest wiec jezyk, a czym innym postugiwanie sig jezykiem” (tamze).

Z kolei wedtug nominalistycznego ujecia jezyka ,nie istnieje abstrakcyjny system
jezykowy, jezyk 2a$ sprowadza sie w zasadzie do postugiwania sig jezykiem (uzywania
wypowiedzi jezykowych)” (tamze). W tym ujeciu jezyk jest postrzegany ,nie jako system
lub struktura, lecz jako agregat zdarzen, ewentualnie pewien proces” (s. 43). W tym ujeciu

jezyk ma gtéwnie charakter pragmatyczny, a dla zrozumienia jezyka nie jest konieczne
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uprzednie ustalenie akontekstowego znaczenia syntaktyczno-semantycznego, ktdre
nastepnie jest dookreslane przy pomocy czynnikéw pragmatyczno-jezykowych.

Podstawowa rdinica miedzy wskazanymi koncepcjami jezyka to, jak okresla to
Autor, ,regulatywna rola systemu jezykowego” (s. 42). Polega ona na zdolnosci norm
jezykowych do regulowania zachowan jezykowych uzytkownikéw jezyka. W ujeciu
strukturalistycznym, w ktorym wystepuje pojecie systemu, przyjmuje sie, 2e 2achowania
jezykowe s3 regulowane przez spredefiniowane reguly jezykowe, co oznac2a, e
uzytkownik jezyka jest zwigzany normatywnie tymi regutami, a tym samym ograniczony w
sposobie postugiwania sie jezykiem. W przeciwienstwie do ujecia strukturalistycznego, w
ujeciu nominalistycznym taka kontrola nad zachowaniami u2ytkownika jezyka jest
iluzoryczna, dzieki czemu uzyskuje on niemal nieograniczong swobode. lak pisze Autor:
.[w ujeciu nominalistycznym] ograniczenia w rozumieniu jezyka, jezeli w ogole istnieja, to
nie pochodza od abstrakcyjnych, systemowych regul syntaktycznych i semantycanych.
Zrédtem tych ograniczen beda raczej ,przygodne” okolicznosci zwigzane z kontekstem
pragmatycznym” (s. 43).

W SsSwietle przedstawionej roznicy Autor decyduje sie oprze¢ rozwazania
prowadzone w pracy na strukturalistycznej wizji jezyka. Gtownym powodem takiej decyzji
jest potrzeba sformulowania normatywnego modelu wyktadni, ,realizujgcego w mozliwie
najwiekszym stopniu postulat intersubiektywnej uzasadnialnosci i kontrolowalnosci
wykiadni” (s. 45). Autor uznaje (,bez watpienia”, s. 45) ujecie strukturalistyczne 2a lepiej
realizujace postulat uzasadnialnosci i kontrolowalnosci.

Powyz2sza decyzja w oczywisty sposdb rzutuje na catosc rozwazan prowadzonych w
pracy. 2 jednej strony samo dokonanie przedstawionego rozroznienia na dwa ujecia
jezyka jest niezwykle cenne i dowodzi wysokiej Swiadomosci metodologicznej Autora.
Woystarczy wskazaé, ze wskazany dylemat co do wizji jezyka, ktdra powinna stanowic
podstawe rozwaian o wykiadni, nie jest rozwazany w pracach stanowiagcych kanoniczna
podstawe derywacyjnej koncepcji wykiadni. 2 drugiej strony jednak decyzja Autora opiera
sie na zbyt waskim, 2eby nie powiedzie¢ redukcjonistycznym ujeciu nominalistycznych
wizji jezyka. Jednoczesnie prowadzi do odrzucenia koncepcji jezykowej, ktora mogtaby
okazac¢ sie niezwykle przydatna dla rozwazan nad funkcjonalnym i celowosciowym

aspektem jezyka. Obie kwestie wyjasniam blizej w kolejnych akapitach.



Nominalistyczna wizja jezyka w ocenianej rozprawie habilitacyjnej jest ujeta zbyt
wasko, poniewaz koncertuje sie na pracach takich autoréw, jak Richard Rorty czy Stanley
Fish. Tym samym ujecie to pomija prace innych filozoféw jezyka, pracujacych w
paradygmacie antystrukturalistycznym, takich jak Saul Kripke, Hilary Putnam czy Ruth. G.
Millikan. W efekcie nominalistyczna wizja jezyka zaprezentowana w pracy ogranicza sie do
autorow uznawanych 2a przedstawicieli poststrukturalizmu, co w sposob oczywisty
ulatwia postawienie tezy, e jest to wizja jezyka niezapewniajgca intersubiektywnej
kontrolowalnosci interpretacji. Tymczasem prace innych autordw, sprzeciwiajacych sie
strukturalistycznej wizji jezyka zapewniajg kontrolowalnosé i uzasadnialnos¢ wyniku
interpretacji. Przyktadem jest tutaj biologiczna wizja jezyka, 2aprezentowana przez R.
Millikan (np. w pracy z roku 2005 pt. Language. A Biological Model), w ktérej niezwykle
waing role petni tzw. funkcja stabilizujaca jezyka, uniezalezniajgca znaczenie jezykowe od
dowolnego wptywu konkretnego uzytkownika. Oznacza to, ze uogdlnione twierdzenie,
jakoby antystrukturalistyczne wizje jezyka nie zapewniaty kontrolowalnosci wyniku
wyktadni, jest nie do korica prawdziwe.

Powyisza uwaga nie jest tylko uwagq o charakterze bibliograficznym, polegajacg
na wykazaniu pewnego pominiecia pozycji w literaturze przedmiotu. Poglady filozoféw
takich jak R. Millikan pozwalaja na bardzo ptodna poznawczo analize powiazan jezyka ze
Swiatem, ktora — jak pokazano powyiej — stanowi nieodzowny element rozwazan na
temat funkcji i celu prawa, ktore wszak realizujg sie nie w jezyku prawa, ale poza nim, w
rzeczywistosci, na ktorg prawo oddziatuje. Przeciez Autor prowadzi rozwazania, w ktarych
definiuje cel prawa i funkcje w kategoriach standw rzeczy. lednoczesnie nie zauwaza
jednak, 2e strukturalistyczna wizja jezyka, skupiona na relacjach wewnatrzjezykowych, nie
jest w tym 2akresie lego sprzymierzericem. Wykorzystanie innych koncepcji
neopragmatycznych, w tym takie koncepcji F. Recanatiego, zaprezentowanej w pracy
Literal Meaning, by¢ moze przekonatoby Autora do bardziej przychylnego spojrzenia na
koncepcje jezyka nazywane przez Niego nominalistycznymi i przyczynitoby sie do jeszcze
ciekawszego ujecia relacji miedzy znaczeniem jezykowym a funkcjq o celem prawa.

Powyisze uwagi polemiczne nie zmieniajq faktu, 2e przedstawione w pracy
rozwazania sg doniosle teoretycznie i praktycznie, analizy doglebne, a charakter pracy w

duzej mierze innowacyjny
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e. 2rédia wykorzystane w pracy

Literatura wykorzystana w pracy jest wystarczajgca. Bibliografia w wiekszosci
obejmuje literature polska, ale zawiera takie opracowania zagraniczne. Lista
wykorzystanych pozycji, ze wzgledu na tematyke pracy, powinna zawiera¢ opacowanie A.
Baraka, zatytutowana Purposive Interpretation in Law. Praca ta powinna byc takze
omdwiona w rozdziale poswieconym identyfikacji celu na podstawie tekstu prawnego i

innych zrodel.

f. Jezyk pracy; strona edytorska

Praca jest napisana dobrym i komunikatywnym jezykiem naukowym. Od strony

edytorskiej praca jest bez zarzutu.

2. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitanta

Dorobek naukowy uzyskany przez Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych (2011) zostat istotnie powiekszony. Oprécz oméwionej w czesci poprzedniej
monografii habilitacyjnej, Dr Bogucki opublikowat kilkanascie artykuiéw naukowych
poéwieconych co do zasady zagadnieniom wykiadni prawa. Wsrdd tych opracowan znajduja
sie artykuly poswiecone tak doniostym teoretycznie i praktycznie zagadnieniom, jak kwestia
2akonczenia procesu wykladni, kwestie zwigzane z rozumieniem i stosowaniem zasad prawa,
czy zagadnienia zwigzane z wykorzystywaniem w ramach wyktadni funkcjonalnej zasady in
dubio pro libertate.

Czesc 2e wskazanych kilkunastu opracowarn Habilitant przygotowal we wspétpracy z
innymi autorami, w tym najczesciej we wspélpracy z dr Agnieszka Chodun i prof. Maciejem
Zielinskim. Fakt publikacji takich opracowan nalezy uzna¢ za zdecydowang wartasc dorobku
Habilitanta. Dowodzi ona umiejetnosci pracy w zespole, ktora jest niezbedna dla osiagniecia

ciekawych rezultatéw badawczych we wspdiczesnej nauce. Po analizie tych opracowan,
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ktéore Habilitant przygotowat we wspotpracy z innymi autorami, naleiy stwierdzié, ze
deklarowane w dokumentacji przewodu habilitacyjnego proporcje wkiadu Habilitanta w
przygotowanie tych opracowan, s2zacowane na ok. 50 %, sq wiarygodne w swietle tematyki
tych opracowan zestawionej 2 2akresem zainteresowan naukowych Dra Boguckiego.

Dostepne bazy naukowe, takie jak Scopus, Web of Science czy Google Scholar nie
dostarczajg wystarczajacych danych parametrycznych dla oceny dorobku Habilitanta. Dwie
pierwsze z nich s3 jednak najczesciej nieadekwatne dla dorobku w 2akresie nauk prawnych,
poniewaz nauki te najczesciej koncentruja sie na opracowaniach pisanych w jezyku polskim,
ktorych bazy Scopus i Web of Science nie rejestrujg. Baza Google Scholar 2awiera publikacje
Dra Olgierda Boguckiego, a jej analiza wskazuje na to, 2e publikacje te s3 cytowane.
Przykladowo, monografia habilitacyjna opublikowana w roku 2016 20stala zacytowana piec
razy, a praca doktorska dziewie¢ razy. Habilitant publikuje takie swoje prace w
miedzynarodowym serwisie akademickim , Academia.edu”, co pozwala Mu udostepniaé
wyniki swoich badan miedzynarodowej spotecznosci akademickiej.

2a inng silng strone dorobku Habilitanta nalezy uznac¢ to, ze dorobek ten jest
skoncentrowany na polu tematycznym wyki{adni prawa. Czasami uznaje sie, ze rozproszony
dorobek naukowy, a wiec taki, ktory dotyczy wielu obszaréw tematycznych, niepowigzanych
ze soba, stanowi zalete. Nie jest to podejscie wtasciwe. Bioragc pod uwage poziom
skomplikowania zagadnien, z ktérymi przychodzi sie mierzy¢ wspoétczesnej nauce, nalezy
stwierdzi¢, ze jedynie poswiecenie kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu lat pracy naukowe;
wyrainie zarysowanemu polu tematycznemu jest konieczne, aby osiggnac¢ zadowalajace
rezultaty. W tym sensie skoncentrowanie dorobku naukowego Dra Boguckiego na obszarze
wykladni prawa jest strategia, ktdra prowadzi do pogtebionej refleksji nad badanymi
zagadnieniami i unika czestej wspofczesnie powierzchownosci rozwazan teoretyczno- i
filozoficznoprawnych.

Uwage o skoncentrowaniu sie na wyraznie zakreslonym polu badawczym oraz decyzji
Habilitanta o pogtebianiu prowadzonej refleksji na tym polu zamiast jej rozszerzania na pola
inne, nalezy odniesc takze do relacji miedzy praca doktorskg Dra Boguckiego a jego rozprawg
habilitacyjng. Poréwnanie wylacznie tytuldéw obu -prac moie prowadzi¢ do wniosku, 2e
dotycza one podobnego tematu — wszak w obu tytufach pojawia sie zagadnienie wyktadni
funkcjonalnej. Dogtebne poréwnanie obu prac wskazuje jednak na zupelnie odmienny

charakter obu opracowan. Praca doktorska jest w duzej mierze analizg praktyki orzeczniczej

12



najwy2szych organow wiadzy sadowniczej w Palsce, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyiszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stanowi wiec ona w rzeczywistosci
badanie empiryczne praktyki orzeczniczej w 2akresie stosowania przez najwy2sze organy
sagdowe wyktadni funkcjonalnej, badanie, ktdre jest oczywiscie uzupeinione analizg
teoretycznoprawna.

Dalsza praca naukowa Habilitanta, prowadzona po uzyskaniu stopnia doktora,
wskazuje, ze po dogtebnym poznaniu praktyki orzeczniczej dokonat on analizy filozoficznej
zagadnienia wykiadni funkcjonalnej, ktora dalece przekraczajacza rozwazania dokonane w
doktoracie. Praces tego poglebienia refleksji widoczny jest szczegdlnie w opracowaniu
opublikowanym w roku 2014, a wiec trzy lata po uzyskaniu doktoratu, 2atytutowanym
.Teorie jezyka a pluralizm wartosci w kontekscie teorii wyktadni prawa” (RPEIS, z. 4, 2014).
Opracowanie to zawiera bardzo interesujacy analize wptywu teorii jezyka na prowadzone w
teorii prawa rozwazania o wykladni, bedac tym samym istotnym wzbogaceniem
instrumentarium naukowego Habilitanta. To instrumentarium zostalo nastepnie uzyte w
pracy habilitacyjnej, ktéra w porownaniu 2 doktoratem jest monografia o wiele bardziej
filozoficznie i teoretycznie zaawansowang. Pozwala jej to byc jedng 2z najwainiejszych pozycji
analizujacych zagadnienie wyktadni funkcjonalnej w literaturze polskiej.

Co wiecej, jak wykazano w poprzedniej czesci niniejszej oceny, praca habilitacyjna Dra
Boguckiego osiggneta poziom zaawansowania, ktory pozwala jest stanowi¢ wartosciowe
uzupetnienie derywacyjnej koncepcji wyktadni. Osiggniecie takiego poziomu naukowego nie
jest w 2adnym wypadku rzecza prosta, biorgc pod uwage niezwykle wysoka wartosc
naukowa koncepcji derywacyjnej. Fakt, ze praca habilitacyjna stanowi istotne rozwiniecie
derywacyjnej koncepcji wyktadni w obszarze wykiadni funkcjonalnej, jest najlepszym
dowodem na to, 2ze jest ona nieporownywalnie bardziej zaawansowana teoretycznie niz
praca doktorska. Ta ostatnia, mimo swojej niewatpliwej wartosci ze wzgledu na empiryczng
analize orzecznictwa, nie stanowita rozwiniecia teoretycznego derywacyjnej koncepcji
wykiadni, a byta raczej jej oryginalnym zastosowaniem do analiz praktycznych. Powyisze
porownanie pracy doktorskiej i rozprawy habilitacyjng uzasadnia teze, 2e dorobek
Habilitanta ulegt zdecydowanemu powiekszeniu i jakoSciowemu ulepszeniu po uzyskaniu
doktoratu.

Na podstawie dokumentow przedstawionych przez Habilitanta moina stwierdzi¢, ze

jego aktywnosé dydaktyczna i organizatorska jest istotna. Istotna jest takie aktywnosé
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konferencyjna, cho¢ w tym zakresie nieco nizej nalezy oceni¢ aktywnos¢ miedzynarodowa
Dra Boguckiego. Z cala pewnosciq aktywnos¢ konferencyjna moglaby by¢ mniej
skoncentrowana na wydarzeniach naukowych odbywajacych sie w Polsce, co nadaloby pracy
naukowej Habilitanta bardziej uniwersalny, miedzynarodowy charakter.

Konkludujac, stwierdzam, ze dorobek naukowy uzyskany przez Habilitanta po
uzyskaniu stopnia doktora stanowi znaczny wkiad w rozwdj reprezentowanej przez
Habilitanta dyscypliny naukowej, a Jego aktywnosé¢ naukowa spetnia ustawowe kryterium

istotnosci.
3. Konkluzja
Stwierdzam, e zaréwno rozprawa habilitacyjna, jak i dorobek naukowy dra
Olgierda Boguckiego spetniaja wymogi okreslone w ustawie 2 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i

moga stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci przewodu habilitacyjnego.

[Marcin Matczak]
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