Dr-hrab. Oktawian Nawrot, prof. UG Gdansk, dnia 18 kwietnia 2018 roku
Katedra Teorii i Filozofii Paristwa i Prawa
Uniwersytet Gdanski

Ocena rozprawy habilitacyjnej pt. Model wyktadni funkcjonalnej
w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa (Szczecin 2016, ss. 287)
oraz pozostatej aktywnosci naukowej doktora Olgierda Boguckiego

W zwiazku z powolaniem mnie w sktad komisji w sprawie przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pana dr. Olgierda Boguckiego i powierzenie mojej osobie
funkcji recenzenta, przedktadam niniejsza recenzjg. Recenzja sktada sie z dwadch czesci.
W czesci pierwszej dokonatem oceny monografii pt. Model wyktadni funkcjonalnej
w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przedstawionej jako osiagnigcie naukowe
wskazane w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595
ze zm.), warunkujgce ubieganie si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Cz¢$¢ druga poswigcona zostala ocenie pozostatej aktywnosci naukowej

habilitanta.

1. Ocena monografii naukowej Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej

koncepcji wyktadni prawa

Przedstawiona do oceny monografia ponad wszelka watpliwo$¢ dotyczy
niezwykle istotnego, zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia
zagadnienia, a mianowicie modelu wyktadni funkcjonalnej. Pokreslic w tym miejscu
nalezy, ze tak zakreslony cel, plasuje przediozong do oceny monografie w gronie pozycji
oryginalnych, nie tylko na tle polskiej literatury przedmiotu, ale takze $wiatowej. Rzadko
zdarzajq sie bowiem rozprawy, ktére obieraja sobie tak ambitny, a zarazem par excellence
naukowy cel. Wszak zrekonstruowanie, a nawet wiecej, bowiem w przypadku ocenianej
monografii mamy do czynienia de facto z proba konstrukcji, koherentnego teoretycznego
modelu, ktéry nie tylko wiernie opisuje okreslony fenomen, ale takze umozliwia
podejmowanie decyzji jest tym, w czym ogniskuje si¢ i wyczerpuje ,naukowosc” nauk
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spotecznych. W powyzszym $wietle obrane przez habilitanta zagadnienie badawcze
uznaé nalezy za wazne, interesujace, a jednoczesnie - jako mogace w znacznym stopniu
wptynaé¢ na okreslona dyscypling naukows - godne rozprawy habilitacyjne). Zauwazy¢
jednoczesnie nalezy, ze przedstawiona jako osiagniecie naukowe monografia wpisuje si¢
w gtéwny nurt prowadzonych przez Habilitanta od wielu lat badan, co nalezy ocenic
jednoznacznie pozytywnie. Jak wskazuje Prof. Romuald Kolman w pracy Zdobywanie
wiedzy. Poradnik podnoszenia kwalifikacji (magisteria, doktoraty, habilitacje): .praca
habilitacyjna winna by¢ zamknigciem etapu tworczoéci naukowej kandydata, ktory
zobowiazany jest do dokonania nowego uzupetnienia wiedzy w sposéb samodzielny
i nienaganny pod wzgledem metodycznym oraz wykazaé gleboka erudycje danego
zagadnienia i wiedzy z nim zwiazanej” (s. 208). Niewatpliwie oceniana rozprawa
wyczerpuje te charakterystyke.

Tytut monografii nie pozostawia watpliwosci zaréwno, co do jej przedmiotu,
jak i zakresu analiz. Habilitant jednoznacznie okresla w nim przedmiot badawczy - model
wykladni funkcjonalnej, jak i plaszczyzng badawcza (wraz z perspektywa badawcz3) -
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa.

Rozprawa skiada sie z wprowadzenia oraz czterech czeéci, w ktorych
wyodrebnione zostaly rozdziaty i podrozdziaty. Rzut oka na spis treSci unaocznma,
ze proporcje pomiedzy poszczegdlnymi czesciami rozprawy s3 znaczjco zachwiane.
Cze$¢ | - Zagadnienia metodologiczne liczy 25 stron (3 rozdzialy), czesé 1l - Rozbudowa
modelu wyktadni funkcjonalnej - zagadnienia ogélne liczy 90 stron (3 rozdzialy),
czesé Ill - Rozbudowa modelu wyktadni funkcjonalnej - zagadnienia szczegotowe liczy 123
strony (5 rozdzialdéw), za$ ostatnia czesé IV - Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej liczy
zaledwie 17 stron (1 rozdzial; otwierajace rozprawg Wprowadzenie ograniczone zostato
do niecatych 2 stron). Naturalnie wspomniane zachwianie proporcji do pewnego stopnia
tlumaczy¢ mozna wzgledami merytorycznymi, a w szczegblnoéci roznorodnosci celow
badawczych poszczegdlnych czesci, z ktérych nie kazda wymagala przeprowadzenia
podabnej ilosci czynnosci badawczych. Z drugiej jednak sformutowaé mozna wniosek,
7e Habilitant nie do korica trafnie podzielit poszczegdlne zadania badawcze. Ostatnia
sugestia do pewnego stopnia znajduje potwierdzenie w symbolicznym Wprowadzeniu
oraz w ostatniej - IV czesci rozprawy.

7 niezrozumialych dla mnie wzgledéw Habilitant zrezygnowat z prezentacji

w ramach Wprowadzenia typowych dla tej czesci rozprawy tresci. W szczegdlnasci
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Habilitant odstapil od prezentacji aktualnego stanu wiedzy, a takze jedynie bardzo
ogélnikowo zarysowal plan badan, o opisie przebiegu badan zasadniczych nie
wspominajac. Nastepnie, z rdwnie niezrozumiatych dla mnie wzgledow, czgsc tresci
charakterystycznych dla Wprowadzenia przeni6st do Rozdziatu 1 - Zagadnienie wstgpne.
Wszak - jak wskazalem powyzej - przedstawienie celu badan, ich genezy, przyjetej
metodologii to typowe elementy wiasnie Wprowadzenia. Analogiczne zadaniem
Zakoriczenia, ktore z reguly jest krétsze od poszczegélnych rozdziatéw albo - odwotujac
sie do stownika zasugerowanego przez Habilitanta - czeéci pracy, jest zestawienie
wynikdw, prezentacja ostatecznych wnioskow oraz ewentualnie nakreélenie perspektyw
rozwojowych badanej problematyki. Habilitant niektére ze wspomnianych elementéw
zawarl natomiast w czesci IV, w ktarej wyréznit (w jakim celu?) jeden tylko rozdziat.
Oczywiscie - jak wskazatem powyzej - uchybienia te staja si¢ w pewnym stopniu
zrozumiale po merytorycznej analizie poszczegdlnych czgsSci rozprawy, jednakze
nie wydaja si¢ wystarczajace dla eksplantacji przyczyn, ktore skionity Habilitanta
do odstapienia od uznanych w ramach nauki polskiej wzarcow dotyczacych kanstrukeji
monografii naukowe;.

Jezyk rozprawy jest zarazem klarowny i precyzyjny. To bardzo rzadkie polaczenie,
w szczegélnoéci w kontekscie prac z zakresu teorii prawa. Niezaleznie od tego, czy
zgadzam si¢ z Habilitantem, czy tez nie, nie mam watpliwosci, o co mu chodzi - Habilitant
bardzo pewnie i swobodnie postuguje si¢ terminologia wiasciwg dla teorii prawa. Jeslina
powyzsze natozy¢ kunszt Habilitanta w postugiwaniu si¢ rozumowaniami
charakterystycznymi dla nauk prawnych wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze Autor
rozprawy jest doswiadczonym badaczem.

Pomimo powyzszych pozytywnych uwag, rozprawa jest trudna do oceny pod
wzgledem naukowym. Co wigcej, po analizie jej tresci, pojawiajg sig¢ wrecz watpliwasci
co do jej naukowego charakteru, w szczegolnosci w kontekscie tzw. badan podstawowych
rozumianych, zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 615 ze zm.), jako oryginalne prace
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdabycia
nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezpoérednie zastosowanie praktyczne. Z jednej bowiem strony, wyznaczony przez
Habilitanta cel - rekonstrukcja modelu wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji

wykiadni prawa - jest jednoznacznie naukowy, z drugiej jednak wyrazny nacisk na
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praktyczne aspekty zagadnienia i, jak sie wydaje, che¢ stworzenia swoistego vademecum
wykladni funkcjonalnej zdaja sig a priori niweczy¢ cele rozprawy naukowej. Jak Habilitant
sam wielokrotnie stwierdza na kartach rozprawy: ,We wstepie niniejszego opracowania
warto podkresli¢ réwniez, Ze ma ono przede wszystkim charakter konstrukcyjny, nie za$
polemiczny. Rozwazania zawarte w opracowaniu zmierzaja do rozwiazania probleméw
pojawiajacych  si¢  przy formulowaniu  dyrektyw  wyktadni  funkcjonalne;j,
nie zaé do krytycznej analizy pogladéw okreslonych autoréw, dlatego tez nie ma w nim
obszernego przytaczania cudzych pogladéow wraz z ich krytyczng analiza. Nawiazania
do pogladéw okreslonych autorow (potaczone z ewentualna polemika) pojawiaja si¢
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla budowy modelu” (s. 10),
.Z perspektywy niniejszego opracowania istotne jest to, ktéra wizja jezyka stanowi lepsza
podstawe do formutowania normatywnego modelu wykladni realizujacego w mozliwie
najwiekszym stopniu postulat intersubiektywnej uzasadnialnosci i kontrolowalnosci
wyktadni” (s. 45), .Perspektywy te oczywiscie nie wykluczaja sig, jednak perspektywa
in abstracto jest szersza, obejmuje wigcej zagadnien, co wymaga bardziej ogolnych pojec
i wiekszej ilosci analiz. Ze wzgledu na przedmiot i cel niniejszego opracowania
wystarczajace wydaje sig przyjecie perspektywy in concreto, a wiec ograniczenie
rozwazan do sytuacji zwigzanych z wybarem opcji dziatania” (s. 219). Tym samym
Habilitant otwarcie przyznaje, ze w istocie nie zmierza on podejmowa¢ dyskusji, odnosic
sie do pogladéw formutowanych przez innych naukowcdw, a tym bardziej krytycznie ich
analizowaé - podchodzac do problemu na wskro$ pragmatycznie, wykorzystuje on
przede wszystkim dorobek innych teoretykdw i filozoféw prawa, w tym zakresie,
w ktérym wykorzystany on by¢ moze do wsparcia wilasnego praktycznego modelu
wykiadni funkcjonalnej.

Opisane powyzej podejicie naturalnie przekiada sie na niezbyt imponujaca ilosc
przywotywanych przez Habilitanta pozycji z zakresu literatury przedmiotu, zarawno
w formie przypiséw, jak i bibliografii. Ta ostatnia obejmuje bowiem 170 pozycji z zakresu
literatury przedmiotu, z czego zaledwie 24 to prace obcojezyczne, w tym hasta
encyklopedyczne. Sita rzeczy trudno jest sformulowaé wniosek, ze rozprawa znaczgco
wpisuje si¢ w dyskurs naukowy dotyczacy wykladni funkcjonalne;j.

Przyjeta przez Habilitanta perspektywa powaduje réwniez, ze praca w obszernych
fragmentach ma charakter $cisle techniczny, wiaczajac w to jej ostateczne wnioski, ktore

s typowymi dyrektywami postepowania interpretacyjnego, a nie tezami o charakterze
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naukowym. Jak stusznie zauwaza Karl Jaspers, od wiekow w ten wilasnie sposob
usilowano usprawiedliwi¢ sens nauki - ,rozstrzygajgcym motywem nauki bylo (wiasnie
- 0.N.] techniczne zastosowanie wiedzy dla ulatwienia pracy, lepszego zaspokojenia
potrzeb ludzkich, polepszenia zdrowotnosci, stanowienia uktadéw panstwowych
i spotecznych i wreszcie wynalezienia lepszej moralnosci” (K. Jaspers, Idea uniwersytetu,
Warszawa 2017, s. 45 - 46), dodaje zaraz jednak, ze ,duch badawczy oraz duch celowej
wynalazczo$ci roznia sig w swej istocie. Nie ma sensu, rzecz jasna, negowac pozytku nauki
oraz jej prawa do dziatania w stuzbie celow zyciowych; takze ten sens przystuguje
w nauce, a przynajmniej pewnym jej gateziom. Nie moze by¢ to jednak ani caty, ani jedyny
jej sens; gdyz nie on jeden spowodowat powstanie nauki (wielcy odkrywcy nie byli zadna
miarg wynalazcami), a tez sam nie bytby w stanie trwale utrzymaé badan naukowych przy
zyciu” (Ibidem, s. 46). Jak natomiast stanowczo stwierdza Habilitant, te cele s3 dla niego
drugorzedne.

Przyjeta przez Habilitanta perspektywa z cal ostro$cia unaocznia si¢ juz
w pierwszej czesci pracy. Zasadniczy dla niej rozdziat 2, to bowiem nie tyle Euklidesowy
pons asinorum, konieczny dla zrozumienia kolejnych czeséci rozprawy, co w istocie
rozdziat podrecznika, wyjasniajacy pewne zagadnienia, lecz jednocze$nie unikajacy ich
poglebionej naukowej analizy. Jak wspominatem, tego radzaju charakter posiadaja takze
ostateczne wnioski rozprawy.

Z drugiej jednak strony - jak juz kilkakrotnie zostato podkreslone - budowa
teoretycznego modelu, to niewatpliwie zadanie par excellence naukowe. Pytanie ktore
w tym miejscu nalezy postawi¢ brzmi wigc: czy zaproponowany przez Habilitanta model
wyktadni funkcjonalnej, to model o charakterze przede wszystkim teoretycznym czy
aplikacyjnym? W mojej ocenie, mimo jednoznacznie dominujacej checi jego praktycznego
wykorzystania, taki teoretyczny model Habilitant w pewnym zakresie konstruuje
i to w sposéb bardzo kansekwentny oraz precyzyjny. Tym, co nalezy jednak raz jeszcze
wytkna¢, pozostaje jego stabe uzasadnienie, a nade wszystko ,obrona” w warstwie
naukowej, w szczegdlnosci z powodu przyjgtego na wstepie przez Habilitanta zalozenia
o niewdawaniu sie w szersza polemike z przedstawicielami nauki prawa.

Czytajac monografie odnosi si¢ ponadto nieodparte wrazenie, ze stanowi ona
ostatnia czes¢ wigkszego projektu badawczego, atym samym prezentuje ten etap badan,
na ktérym zdecydowana wigkszos¢ probleméw teoretycznych jest juz rozwigzana

i mozna, w pewnym zakresie, przej$¢ do rozwazania probleméw dotyczacych mozliwosci
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aplikacji wynikéw badan dla celow praktyki stosowania prawa. Takie badania Habilitant
zresztg przeprowadzit i przedstawit je w znacznej czesci w przygotowanej pod opiek3
naukowa Prof. Macieja Zielinskiego rozprawie doktorskiej Wykiadnia funkcjonalna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego oraz naczelnego Sqdu
Administracyjnego. Kilopot w tym, ze Czytelnik niezaznajomiony 2z wynikami
wspomnianych badan nie ma mozliwosci ,ujrzenia caloéci obrazu”. Na marginesie nalezy
takze odnotowaé, ze zgodnie z ustawa przedstawione do oceny osiagniecie naukowe
powinno byé uzyskane po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, a tym samym
w kontekécie postepowania zmierzajacege do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, nie mozna ocenia¢ wynikow badan przedstawionych w rozprawie
doktorskie;j.

Na rzecz przedstawionego do oceny osiagnigcia naukowego przemawia jednak
niewatpliwie fakt, ze wychodzac od zalozen derywacyjnej koncepcji wyktadni
dotyczacych wyktadni funkcjonalnej i postugujgc sig Scisla argumentacja Habilitant
dokonat tak dalece idacej rozbudowy modelu wyjsciowego, ze - co zostalo wyzej
wspomniane - nie jest przesadnym stwierdzenie, iz model ten w istocie skonstruowat.
Z tego powodu przediozone do oceny osiggnigcie naukowe stanowi¢ prawdopodobnie
bedzie istotny punkt odniesienia dla badaczy podejmujacych zagadnienia zwigzane
z wykladnig funkcjonalng, a tym samym twierdzenie o znacznym wkiadzie autora
w dyskurs naukowy prowadzony na gruncie teorii prawa wydaje si¢ uprawnione.
Whiosek ten jest tym bardziej prawdopodobny, ze - jak zaznaczylem powyzej -
przedstawiona do oceny monografia jest pierwsza, ktéra w tak szerokim zakresie,
koncentruje sie na problematyce modelu wykiadni funkcjonalnej w kontekscie

derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

Bioragc powyzsze pod uwage uwazam, ze przedstawione do oceny przez
dr. Olgierda Boguckiego osiagnigcie naukowe - monografia Model wyktadni funkcjonalnej
w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa - w niewielkim stopniu spetnia wymogi,
o ktérych mowa jest w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595

ze zm.).
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2. Ocena pozostatej aktywnosci naukowe;

Pozostala aktywno$é naukowa Habilitanta, zgodnie z przedstawionym przez niego
zestawieniem, obejmuje:

10 w zakresie publikacji: pie¢ rozdzialow w monograficznych pracach zbiorowych,
jedng publikacje w miedzynarodowych recenzowanych materiatach pokonferencyjnych,
sze$¢ recenzowanych artykuiow i glos, a takze cztery nierecenzowane publikacje
internetowe;

20 szeéé wygloszonych referatéw podczas miedzynarodowych i krajowych
konferencji naukowych;

30 prowadzenie sesji w ramach konferencji miedzynarodowej;

40 cztonkostwo w Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej IVR;

50 prowadzenie zajg¢ dydaktycznych i wyktadow popularyzujacych nauke;

69 staz szkoleniowy w Uniwersytecie w Genui;

70 ekspertyze naukowg przygotowang dla Kancelarii Prawnej ,Matlak, Turska
i Wspolnicy”;

80 prace w Wydzialowym Zespole ds. Jakosci i Programéw Ksztalcenia dla
kierunku prawo na WPiA US oraz Radzie Nadzorczej Akademickiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci US.

Zastrzegajac, Ze nie jestem zwolennikiem iloéciowej oceny dorobku naukowego,
a jakos$ciowej, zauwazy¢ muszg, Ze pod tym pierwszym wzgledem, wskazane przez
Habilitanta publikacje trudno uznaé¢ za wystarczajace dla spetnienia wymogow
ustawowych. Spoéréd formalnie najwartosciowszych publikaciji, czyli pigciu artykutow
i jednej glosy zamieszczonych w recenzowanych czasopismach, dwie w znaczacej czescl
bezposrednio wykorzystane zostaly w rozprawie habilitacyjnej: Teorie jezyka a pluralizm
wartosci w kontekscie teorii wykitadni prawa (s. 41 - 51 rozprawy habilitacyjnej)
oraz Opinie ekspertow a wyktadnia funkcjonalna - uwagi w kontekscie zasady iura novit
curia (s. 125 - 130 rozprawy habilitacyjnej). Konsekwentnie pozostaje niespetna
pieciostronicowa Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r, 1 KZP 18/13,
niespetna trzystronicowy artykut Wykiadnia autonomicznych Zrédel prawa pracy,

oraz dwa objetosciowo niewzbudzajace watpliwosci artykuty: Sposoby pojmowania
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,historycznosci” wyktadni prawa, a takze O sposobach pojmowania twérczego charakteru
interpretacji

Sposéréd pieciu rozdzialow w opracowanych zbiorowych, az trzy powstaly
we wspolautorstwie (Zasady prawa - Zrédfa prawa i 2rédta nieporozumien, Zasady prawa
z perspektywy ogdlnej teorii prawa oraz Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do demokratycznego paristwa prawnego), przy
czym Habilitant swéj wkiad okreslit na 50%.

Publikacja we wskazanych miedzynaroadowych materiatach pokonferencyjnych,
po adjeciu abstraktu i bibliografii, liczy niespetna piec stron.

Wskazane przez Habilitanta w ramach wykazu publikacje internetowe,
z formalnego punktu widzenia nie maja charakteru naukowego, stad tez nie moga zostac
ocenione w kategoriach osiagnie¢ naukowych umozliwiajacych ubiegnie si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

lloéciowa analiza pozostalego dorobku publikacyjnego wypada wiec negatywnie.
Na ocene te nie ma przy tym wplywu ranga periodykéw krajowych, w ktérych
prezentowane byly wyniki badari, jak rowniez obiektywna wartos¢ naukowa
poszczegélnych publikacji.

Ocena pozostatego dorobku naukowego watpliwa jest réwniez z perspektywy
przyjetego przez Habilitanta w autoreferacie podziatu ,pozostalych zainteresowan
naukowych”. Habilitant wymienit ich az 10, z czego dziesiate zainteresowanie niezrgcznie
nazwat ,inne opracowania”. Przyjmujac przyjeta przez Habilitanta optyke, uznac nalezy,
ze poza podstawowym zagadnieniem badawczym, ktére przedstawione zostalo
w rozprawie habilitacyjnej, prowadzi on badania az na dziesieciu, szerzej albo weziej
zakreélonych, obszarach badawczych. Jesli wskazana ilo§¢ obszaréw badawczych
zestawiona zostanie z iloscia publikacji, po odrzuceniu opracowah nieposiadajacych
formalnie charakteru naukowego (publikacje internetowe), okazuje sig, ze tak szerokie
sainteresowania badawcze, przedstawione zosta¢ mogty jedynie na tamach 12 publikacji
(6 recenzowanych artykuiach i glos, 1 publikacji w materiatach pokonferencyjnych
i S rozdziatéw w opracowaniach zhiorowych). Prowadzi to naturalnie do istotnej
watpliwosci: czy w tak nielicznych opracowaniach, dodatkowo - jak wyzej zaznaczono -
czestokro¢ bardzo ograniczonych objetosciowo, mozna zaprezentowat w sposéb
poglebiony zanalizowa¢ tak wiele réznych probleméw badawczych? Co wigcej, zgodnie

z ustawa opracowania te powinny stanowi¢ znaczacy wkiad w rozwéj dyscypliny
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naukowej? Gdyby uznaé, ze w istocie wszystkie one dotycza jednego albo dwach
probleméw badawczych, o tego rodzaju wkiadzie zapewne mozna by méwi¢, jednakze
przy tak wielkim rozdrobnieniu zainteresowan badawczych, juz w punkcie wyjscia
wydaije si¢, ze niemozliwe pozostaje spelnienie warunku ustawowego.

Mozliwoéé dokonania innego podziatu naturalnie istnieje i analizujgc dorobek
Habilitanta wspomniany podzial niemalze narzuca sig, jednakze nie jest rola recenzenta
proponowanie tego rodzaju zmian w ramach autoreferatu. Pozwole sobie jednakze na
uwage, ze poprawny w mojej ocenie podzial zainteresowan badawczych, powinien
umozliwi¢ identyfikacje tych obszaréw badawczych, w ktérych Habilitant Lusadowit sie"
- prowadzi pogigbione, a nie przyczynkarskie badania, za$ jego glos uznac nalezy
za istotny z naukowego punktu widzenia. Dodatkowo warto w moijej ocenie, dokonujac
wspomnianego podziatu, skorzysta¢ ze wskaz6wki sformulowanej przez Arystotelesa,
a dotyczacej zasad konstruowania definicji, p6zniej nazwana klasyczna: definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam. Stosownie do przytoczonej dyrektywy warto
po pierwsze rozwazac mozliwoéé wskazania ,rodzaju’, ktéry okresla¢ bedzie
sainteresowanie badawcze, a nastgpnie w ramach niego - przytaczajac konkretne
opracowania - opisac réznice gatunkowe. 0dnosz¢ wrazenie, ze Habilitant niepotrzebnie
zanadto skoncentrowat sie na wspomnianych réznicach gatunkowych i z nimi utozsamit
swe zainteresowania naukowe.

Odnoszac sie do pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta, zauwazy¢ nalezy,
ze tytuly pieciu z szesciu wskazanych przez niego referatow, wygtoszonych podczas
pieciu krajowych i jednej miedzynarodowej konferencji, pokrywaja si¢ z tytutami wyzej
wspomnianych publikacji (jeden zostal upubliczniony na stronie internetowej).
Tym samym nie mozna ich traktowaé w charakterze odrebnych osiagnig¢ badawczych,
a jedynie uznac, ze stanowia odmienng forme rozpowszechnienia wynikéw
prowadzonych badan.

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta uznaé nalezy za przecigtny.
Prowadzi on zajecia na rodzimym Wydziale i angazuje si¢ w prace w ramach Uczelni.
Ponadto Habilitant jest czionkiem Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej IVR, odbyl staz szkoleniowy w Uniwersytecie
w Genui, przygotowal ekspertyze na rzecz przedsiebiorcy, a takze przeprowadzit dwa
wyklady dla uczniéw licedw stanowiace forme popularyzacji nauki. Z punktu widzenia

kryteriow oceny osiagnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego (Dz. U. 2011 Nr 196, poz. 1165) zauwazy¢ nalezy, ze Habilitant nie
angazuje sie we wspolprace naukowa z innymi oSrodkami lub naukowcami z innych
osrodkéw naukowych, tak krajowych, jak i zagranicznych, zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i w ramach konsorcjéw. Pewnym mankamentem pozostaje takze
brak aktywnosci Habilitanta w zakresie kierownictwa projektami badawczymi,

aktywnosci w charakterze recenzenta oraz opieki naukowej nad studentami.

Biorac powyisze pod uwage, w szczegélnosci skromny w mojej ocenie dorobek
naukowy uwazam, ze dr Olgierd Bogucki nie spetnia w tym zakresie warunkow
koniecznych do ubiegania si¢ o nadanie stopienia naukowego doktora habilitowanego
(art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Konkludujac stwierdzam, ze wskazane przez dr. Olgierda Boguckiego osiagnigcie
naukowe w postaci ksiazki pod tytulem Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa spetnia wymogi wskazane w art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, za$ jego pozostata aktywno$¢ naukowa, w szczegdlnosci pozostaty dorobek
naukowy, nie spetnia wymogdéw przewidzianych w art. 16 wskazanej ustawy,
a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do nadania kandydatowi stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych.
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