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Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Agnieszki Chodun w zwigzku
z wszczeciem przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
post¢powania w sprawie nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Uwagi wst¢pne

Dr Agnieszka Chodun ukonczyla w 1998 r. studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, a w 2006 r. uchwala Rady Wydziatu Prawa i
Administracji US uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa w
oparciu o rozprawe Slownictwo tekstéw aktow prawnych na tle odmian leksykalnych
polszczyzny, przygotowang pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Macieja Zielinskiego. W
oparciu o prace doktorska rok pozniej przygotowata i opublikowata w wydawnictwie ,,Trio™
monografie pt. Stownictwo tekstow aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspéiczesnej
polszczyzny Warszawa 2007, ss. 174). Od 1 pazdziernika 1998 r. jest zatrudniona w Katedrze
Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego — poczatkowo na stanowisku asystenta,

a nastepnie (od 2012 r.) juz w Katedrze Tworzenia i Wykladni Prawa na stanowisku adiunkta.

W 2018 r. opublikowata monografi¢ Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa (Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, seria ,,Rozprawy i Studia”, t. MLXXXVI,
Szczecin 2018, ss. 312). Monografia ta zgloszona zostala jako osiagnigcie naukowe w
rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 545 z pozn. zm.). Jest
dzielem samodzielnym i opublikowanym w calosci i jako takie moze stanowi¢ podstawg

postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wstepna ocena dokumentacji dolaczonej do wniosku o wszczgcie postgpowania

habilitacyjnego pozwala na wniosek, ze osiagnigcie naukowe wskazane przez Kandydatke, a



takze pozostate elementy dorobku naukowego uzyskane po otrzymaniu stopnia naukowego
doktora s3 znaczace i mozna je uznaé za istotny - gdy chodzi o rozwdj dyscypliny ,prawo” -
wkiad naukowy w zakresie teorii i filozofii prawa. Dr Agnieszka Chodun wykazuje aktywnos¢
naukowa w krajowym i miedzynarodowym $rodowisku teoretykéw i filozofow prawa. Moze
wylegitymowaé si¢ licznymi publikacjami, a takze aktywnym udzialem w konferencjach
naukowych. Wskazane wyzej okolicznosci pozwalaja na wniosek o zasadnosci dopuszczenia
dr Agnieszki Chodun do postepowania habilitacyjnego w celu stwierdzenia, czy zostaly

spetnione wymogi okreslone w art. 16 ust. 1 i 2 przywotanej wyzej ustawy.

2. Dokumentacja wniosku

Do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego dr Agnieszka Chodun dotgczyta:
1/ monografie wskazang jako osiagni¢cie naukowe bgdace podstawa post¢powania;
2/ autoreferat prezentujacy dorobek naukowy;
3/ wykaz opublikowanych prac naukowych;
4/ informacje o osiagni¢ciach dydaktycznych, sprawowanej opiece nad studentami, aktywnosci
konferencyjnej i wspotpracy naukowej z organizacjami naukowymi oraz osiggnigciami na polu
popularyzacji nauki;
5/ pozostate egzemplarze opublikowanych prac naukowych (monografi¢ przygotowang w
oparciu o doktorat, udziaty w monografiach, samodzielne lub wspétautorskie artykuty) inne niz
monografia wskazana w pkt. 1/;

Dostarczona przez dr Agnieszke Chodun dokumentacja umozliwia udzielenie
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
Czy przedtozona jako osiggniecie naukowe monografia stanowi znaczny wkiad Kandydatki w
rozwoj dyscypliny ,,prawo” w zakresie teorii i filozofii prawa?
Czy caly dotychczasowy dorobek naukowy dr Agnieszki Chodun, a przede wszystkim dorobek
osiagniety po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, oraz Jej dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczna i organizacyjna pozwalaja na stwierdzenie, Ze jest to istotna aktywnos¢

naukowa i naukowo-organizacyjna?
3. Ocena monografii Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
Rozprawa przedstawiona przez dr Agnieszke Chodun spetnia wymdg okreslony w art. 16

ust. 2 pkt 1 przywotanej wyzej ustawy. Jest monografia w petni samodzielnie przygotowana,

opublikowang w calosci jako dzieto autorskie, metodologicznie dojrzalg i warsztatowo



skrupulatnie opracowang. Pracg oceniam jako napisang jasnym, precyzyjnym a zarazem bardzo
komunikatywnym jezykiem, w petni odpowiadajgcym rygorom naukowosci. Jezyk monografii
bardzo dobrze laczy w sobie teoretyczny jezyk prawniczy z argumentacja wiasciwag dla
dyskursu praktycznego. W perspektywie kazdego z tych dwoch wymiaréw podkreslenia
wymaga oryginalny, dyskursywny i wielce aktualny charakter problemu badawczego podjgtego
przez Habilitantke.

W pelni zgodzi¢ sie nalezy z wielokrotnie podnoszong przez Habilitantke w
monografii opinia, ze problematyka wykladni prawa nalezy do zagadnien centralnych we
wspolczesnej teorii prawa, o wielorakich konsekwencjach wrgcz niemozliwych do wyliczenia
z gory, gdy chodzi o obszary refleksji prawniczej, a zarazem takich, ktore maja najwigksza
chyba doniostos¢ praktyczng. Nic zatem dziwnego w tym, ze to wiasnie problematyka wyktadni
wywoluje tak zywe dyskusje wsrod teoretykow prawa, zasadnicze wrecz dla samego
pojmowania prawa oraz, ze obejmuje ona wiasciwie cale $rodowisko prawnicze, daleko
wykraczajac poza nauke¢ prawa. Monografia Agnieszki Chodun wpisuje si¢ zatem w nurt
najwazniejszych, a zarazem - w swoich teoretycznych i praktycznych konsekwencjach -
szczego6lnie doniostych debat prawniczych.

Czynnikiem wplywajacym na naukowa wagg podjgtego tematu jest rowniez
teoretyczna baza, na ktérej Autorka buduje swoje twierdzenia. Jest nig derywacyjna koncepcja
interpretacji tekstow prawnych autorstwa M. Zielinskiego: jedyny obecnie dotyczacy wykladni
prawa polski koncept teoretyczny, o ktorym powiedzie¢ mozna, ze jest najlepiej opracowanym,
a od wielu lat rowniez rozwijanym przez samego M. Zielifiskiego. Koncepcja derywacyjna
przez swoj uniwersalizm oraz oparcie na solidnych podstawach metodologicznych znakomicie
nadaje si¢ do aplikowania w réznych szczegélowych obszarach regulacji (poczawszy od prawa
cywilnego, pozniej podatkowego i administracyjnego, a w ostatnim okresie rowniez w
opracowaniach z zakresu prawa konstytucyjnego i europejskiego). Stato si¢ w ostatnim okresie
czasu nawet pewna prawidlowoscig odwolywanie si¢ do koncepcji derywacyjnej, ilekro¢
poszukiwane s3 teoretycznie podstawy dla praktyki interpretacyjnej w jakiejkolwiek nowej
dziedzinie regulacji prawnych.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedno. Rozprawa Agnieszki Chodun w ostatnich kilku
latach jest juz kolejng monografia poswiecona badaniom nad derywacyjna koncepcja wykladni
prawa. Monografia ta uzupelnia chyba juz ostatni, nieanalizowany wczesniej, fragment tej
koncepcji. Wczesniej (w r. 2014) A. Godek w rozprawie doktorskiej Zagadnienia wykiadni
prawa w unijnych kontekstach interpretacyjnych. O adekwatnosci i mozliwych rozwinigciach

derywacyjnej koncepcji wykladni prawa skupita si¢ na aplikatywnych walorach



rekonstrukcyjnej fazy wykladni (europejskich) tekstéw prawnych, dwa lata pozniej ukazala si¢
praca O. Boguckiego Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
w ktérym autor zajat si¢ rozwijaniem koncepcji M. Zielinskiego w funkcjonalnym fragmencie
fazy percepcyjnej. Pracg A. Choduri mozna potraktowac jako uzupelnienie o aspekt jezykowy
dociekan dotyczacych fazy percepcyjnej wyktadni, a tym samym niejako ,,skompletowanie” w
proponowanych rozwinigciach (modyfikacjach) teoretycznych wszystkich zasadniczych
fragmentow skladajacych sie na pragmatyke postgpowania interpretacyjnego okreslong przez
derywacyjna koncepcjg¢ wykladni. Dodatbym jeszcze, ze w procesie wydawniczym znajduje sig
obecnie obszerna monografia M. Matczaka pt. Imperium tekstu. Prawo Jjako praktyka
postulowania i urzeczywistniania Swiata mozliwego, ktora jakkolwiek w tytule nie odwotuje sig
do koncepcji derywacyjnej, to jednak wiasnie na jej bazie (z pewnymi modyfikacji jej
wyjsciowych zalozen teoretycznych) buduje autorska koncepcj¢ prawa i jego wykladni. Rzadko
ktora koncepcja —a na pewno polska koncepcja —moze pochwalié sig tak szerokim rezonansem,
gdy chodzi o teoretyczne inspiracje do dalszych badan oraz praktyczne aplikacje w tak
zréznicowanych obszarach doktryny prawniczej. A przeciez przywotalem wyzej tylko
opracowania monograficzne z kilku ostatnich lat. Lista opracowann w postaci artykutow i
studiow objelaby zapewne kilkustronicowy wykaz bibliograficzny.

Nie latwo przy tak obszernej literaturze zaznaczy¢ swoja oryginalnosc. Ale nie tylko
ilos¢ i wielkos¢ opracowan stwarza tu trudnos¢. Koncepcja derywacyjna jest dzietem
naukowym od ponad czterdziestu lat — a szczegélnie w dwoch ostatnich dekadach, ktory
okre$litbym jako jej pragmatyczng metamorfozg — nieustannie rozwijanym i adoptowanym do
wspolczesnych oczekiwan, mozna powiedzie¢, ze wrgcz cyzelowanym przez swojego Autora.
Nie stawia to w latwej sytuacji innych badaczy, a w szczegélnosci uczniéw zainteresowanych
kontynuowaniem dzieta Profesora - a do tego grona niewatpliwie nalezy dr Agnieszka Chodun
— zwazywszy na prawny wymog ,,znaczacego wktadu” w rozwoj nauki osoby ubiegajacej si¢ o
stopien naukowy doktora habilitowanego. W rozwazanym przypadku, jesli wzigé pod uwage
cele jakie sobie postawita Autorka (zob. np. s. 24), wymdg ten de facto sprowadza sig do pytania
0 ,,znaczacy wktad” opiniowanej monografii w rozwoj derywacyjnej koncepcji wykiadni prawa,
w szczegblnosci w jej obecnym (po roku 2002, tj. po ukazaniu si¢ pierwszego wydania ksiagzki
M. Zielinskiego Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazoéwki) ksztalcie.

Oryginalnos¢ tez formulowanych przez A. Chodun w rozprawie Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wykiadni prawa ocenia¢ m. zd. mozna z dwéch punktéw widzenia: (i)
zasadniczego, dotyczacego samych zatozen teoretycznych, na jakich wspiera sig zastana wersja

derywacyjnej koncepcji wykladni, wraz z ewentualnym pytaniem o potrzeb¢ modyfikacji



niektérych elementéw jej ,struktury glebokiej”, oraz (ii) z punktu widzenia pytania o
rozbudowywanie lub korygowanie twierdzen samej koncepcji derywacyjnej w jej obecnym
ksztalcie. Pierwsza perspektywa wydaje si¢ o tyle cenna, ze sam Autor koncepcji derywacyjnej
skupit sie w ostatnich latach przede wszystkim na ukazaniu jej uzytecznosci dla praktyki
sadowej, na ukazaniu, ze jest ona w poszukiwaniu swojego hipotetycznego adresata zdolna
przekroczy¢ bariere samego prawoznawstwa (teorii i dogmatyki prawa), ktora to barierg
zarysowali koncepcji M. Zielinskiego jeszcze w latach 80-tych niektorzy jej komentatorzy
(Pleszka, Gizbert-Studnicki). To zainteresowanie jej praktyczng uzytecznoscig musialo si¢
odby¢ kosztem pewnych zaniechan w poszukiwaniach ugruntowania teoretycznego.

W monografii A. Chodun takie proby teoretycznego ugruntowania znajduj¢ przede
wszystkim w rozdziale I1I (,,Tekst aktu prawnego jako przedmiot interpretacji w derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa”), a w szczegdlnosci w jego pkt. 3.2. (,,Tekst jako wytwor i tekst
jako proces™). Juz sama ta tytulowa dystynkcja poj¢ciowa jest godna uwagi w przypadku
koncepcji w swym pierwotnym ksztalcie kojarzonej gléwnie ze strukturalistyczno-
semantyczng wizja jezyka. Uznanie, ze tekst moze by¢ pojmowany réwniez jako proces (,,tekst
otwarty”, jak rozumiem w kontekscie przywotywanego Umberto Eco, tekst poddajacy si¢
dopowiedzeniom ze strony czytelnika), to mocne otwarcie na pragmatyczny wymiar jezyka.
Ale zarazem mamy tu do czynienia z tekstem, ktorego pisanie i intepretowanie (zarowno w
sensie konstrukcyjnym, jak i semantycznym) poddawane jest zalozonym rygorom stylu i typu
tekstu (tekst prawny) oraz konwencjom (reguly redagowania - reguly wykladni)
wyznaczajacym ramy organizacyjne dla majacej tu miejsce komunikacji. To catkowicie nowe
i bardzo inspirujace ugruntowanie teoretyczne dla koncepcji derywacyjnej. [ nie tyle
twierdzenie Autorki, ze wystepuje tu ,,ustalanie” znaczenia, a nie tylko jego reproduktywne
odtwarzanie lub rekonstruowanie (s. 158) uwazam za donioste dla pracy stwierdzenie (z
perspektywy tzw. wykladni adaptacyjnej czy stosowania dyrektyw funkcjonalnych juz
wczesniej te wlasciwo$é interpretacji prawniczej wielokrotnie podkreslano), ale samo
siegniecie do jezyka semiologii U. Eco. Poglady tego autora, ze wzgledu na bardzo wywazone
stanowisko W sporze mig¢dzy interpretacyjnym rygoryzmem a przyzwoleniem na
niepodlegajacy kontroli ,,strumien” swobodnych odczytan, okazuja si¢ bardzo przydatne dla
charakterystyki prawniczej praktyki interpretacyjnej (Eco podwazat przekonanie co do jedne;
stusznej interpretacji, ale tez uwazal, ze potrafimy rozpoznawa¢ nadinterpretacje, podwazat
takze tytu! autora do ,autentycznej” interpretacji tekstu, a wigc réwniez ideologi¢
intencjonalizmu, obca przeciez takze koncepcji derywacyjnej). Do rozwazanej w rozprawie

koncepcji wyktadni zbliza Eco réwniez jego dyspozycja do analiz modelowych (Modelowy



Autor — Tekst - Modelowy Interpretator wraz z wpisywanymi w te modele strategiami
autorskiego argumentowania i czytelniczego interpretowania). Pozwala to zachowac tak istotne
dla koncepcji derywacyjnej rozréznienie na glgboka i powierzchniowa strukture tekstu
prawnego, a zarazem otwiera drog¢ do bardzo wartosciowej tezy A. Chodun - tezy
modyfikujacej tradycyjne, antropomorfizujace (pomimo formalnego charakteru) zalozenie o
racjonalno$ci wylacznie autora tekstu (prawodawcy) w kierunku zblizonym do komunikacyjnej
(pragmalingwistycznej) wersji racjonalnosci. To zblizenie polega¢ ma — jak pisze Autorka - na
,zachowaniu balansu miedzy kompetencja komunikacyjna autora tekstu a kompetencja
komunikacyjna (prawnicza kompetencja komunikacyjna) interpretatora” (s. 163).
Racjonalnosé prawa, to — jezeli dobrze odczytuje intencje Autorki — to w istocie racjonalnos¢
tekstu prawnego, bo to w tekst wpisane sg dopuszczalne strategie interpretacyjne, a jego
prawidlowe (mozliwe, akceptowalne) odczytanie wymaga przyjecia zalozenia o kooperacji
(wewnetrznej korespondencji) pomigdzy regutami redagowania tekstu i odpowiadajacymi im
mechanizmami (zasadami, regutami, wskazowkami) jego interpretacji. Legislator empiryczny
baczy¢ zatem musi na standardy wiazace przyszlego interpretatora tekstu (na jego kompetencj¢
komunikacyjna, przyjaé musi bowiem pewna koncepcj¢ Czytelnika Modelowego), a z kolei
rzeczywisty interpretator mie¢ powinien na wzgledzie mechanizmy rzadzace wczesniejszym
procesem ksztattowania tekstu prawnego (przyja¢ musi jaki$ obraz Modelowego Autora). I
tylko wtedy okreslony tekst ma szans¢ na adekwatne odczytanie, a strategie argumentacyjne
autora i strategie interpretacyjne czytelnika bgda mogly sig — nie eliminujac pola semantycznej
otwartosci — spotkaé i rozsadnie (akceptowalnie) ze soba konfrontowaé. Dzigki spelnieniu tych
warunkoéw moze powsta¢ ,,wspdlnota czytelnicza” (U. Eco) i odpowiadajaca jej »Wspolnota
interpretacyjna”, w tym ,prawnicza”. Te ostatnie poj¢cie, obecne wczesniej juz u innych
autoréw (u S. Fisha czy choéby w tzw. juryscentryzmie A. Kozaka), nabiera zupelnie nowej,
bardzo donioslej dla teorii prawa konceptualizacji. Namawialbym Autorke na kontynuowanie
adaptacji dorobku U. Eco w prawoznawstwie.

Jako szczegdlnie wartosciowe skladniki opiniowanej pracy w jej wymiarze
teoretycznym oceni¢ nalezy przywolane przez Autork¢ argumenty w sporze wokol
problematyki jasnosci tekstu i jego tzw. bezposredniego rozumienia. To szczegélnie wazny dla
koncepcji derywacyjnej obszar problemowy, a zarazem trudny ze wzglgdu na zasadnicza
rozbiezno$¢ stanowisk w tej kwestii na gruncie zastanych (nie tylko polskich) koncepcji
interpretacji. Kwestia ta przewija si¢ przez cala niemal pracg, poczawszy od krytyki ,,j¢zyka
potocznego” u J. Wréblewskiego, poprzez podobnie krytyczny osad Autorki odnosnie

dyrektywy interpretacyjnej ,,domniemania j¢zyka potocznego”, az po szeroko komentowane w



literaturze argumenty w porze wokot paremi clara non sunt interpretada. Przystepujac do
lektury tekstu A. Chodun wydawato mi si¢, Ze niewiele juz do tego sporu mozna wnies¢ nowego
- tym bardziej, ze obecna w monografii pragmatyczna interpretacja zatozen derywacyjnej
koncepcji wyktadni zdawata si¢ by¢ kierunkiem nie sprzyjajacym poszukiwaniom argumentow
potwierdzajacych stanowisko przeciwnikow bezposredniego rozumienia tekstu. Jednak
zaczerpniete wlasnie z arsenatu pragmalingwistyki pojgcie ogdlnej kompetencji jezykowe;j,
umiejetnie skonfrontowane z tzw. prawnicza (zawodowg) kompetencja jezykowa, pozwolito
Autorce nie tylko siegnaé po nowe argumenty, ale przede wszystkim wyjasni¢ przyczyny
nieporozumien lezacych u podstaw tego zadawnionego sporu. Zréznicowanie gatunkowe
tekstow oraz pozioméw zawartych w nich wypowiedzi (struktura powierzchniowa — struktura
gleboka, quasi-idiomatycznos¢, nawigzanie do hermeneutycznos$ci koncepcji derywacyjnej)
stalo sie w pracy kluczem jesli nie do rozwikiania tych kontrowersji, to przynajmniej ich
uporzadkowania i lepszego zrozumienia. Jak pisze Autorka ogdlna ,.Jkompetencja jezykowa jest
(...) w odniesieniu do takiego dziatania komunikacyjnego, jakim jest komunikacja prawna za
pomoca tekstu aktu prawnego niewystarczajaca. Nie uwzglednia ona bowiem jego
<zanurzenia> w kontekstach (intertekstowych i pozatekstowych) ...” (s. 113). ,,Nie wystarczy
zatem rozumie¢ stowa (choéby nawet specjalistyczne), potrzebna jest kompetencja
,komunikacyjno-interakcyjna”, zdolno$¢ tworzenia i odbierania tekstow, ktora wpasowuje si¢
w kulturowe i jezykowe uwarunkowania danego systemu komunikacyjnego (...), a takie
rozumienie kompetencji zaklada przyjecie pewnego krggu osob nig dysponujacych, ktore
tworza jakas wspolnote komunikacyjng (...), wspolnote dyskursu” (s. 113-114). A to juz
wymaga $wiadomie nabywanej wiedzy (stosownej edukacji, poznawania koncepcji wykladni,
realizujacych ja dyrektyw, etc.), celowego jej pozytkowania w zawodowej praktyce prawniczej
(w okreslonym kontekscie sytuacyjnym) oraz przekonywujacego dla zawodowego Srodowiska
prawnikow (sedziéw) uzasadniania rozstrzygnieé interpretacyjnych w sposob zrozumialy i
akceptowalny przez to srodowisko. Jezeli w ogole moze si¢ pojawi¢ argument ,,0czywistego
rozumienia” tekstu, to tylko jako argument instytucjonalny, a wigc wykfadni juz dokonanej
przez odpowiedni organ, wykladni opartej na uksztaltowanej linii orzeczniczej czy pogladach
nauki prawa (a wiec wykladni wczesniej zrealizowanej w oparciu o odpowiednie ,,zasady,
reguly i wskazoéwki” skladajace si¢ na prawnicza pragmatyke interpretacyjng). Obrona paremi
clara non sunt interpretanda w konkretnej sytuacji orzeczniczej zdaje si¢ by¢ w tej sytuacji juz
tylko argumentacjg retoryczng, skrotem myslowym by¢ moze dopuszczalnym w praktyce

prawniczej, jednak na pewno bez istotnego znaczenia dla teorii wykltadni prawa.



Jak wyzej zaznaczylem, oryginalnos¢ tez formulowanych przez A. Chodun w
rozprawie Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wykladni prawa ocenia¢ mozna réwniez z
punktu widzenia pytania o rozbudowywanie lub korygowanie twierdzen samej koncepcji
derywacyjnej w jej obecnym ksztalcie. Najwiecej takich elementéw znajdujemy w ostatnim,
IV rozdziale ,Jezykowe dyrektywy interpretacyjne w derywacyjnej koncepcji wykiadni
prawa”. Elementy rozbudowywania znalez¢é mozna w tych fragmentach pracy, w ktorych
Autorka konfrontuje wyjsciowe twierdzenia lezace u podstaw koncepcji derywacyjnej - w tym
rowniez przywolane wyzej twierdzenia wiasne, oparte na argumentacji zaczerpnietej z
konceptu kompetencji ,,komunikacyjno-interakcyjne;j” - z obecnymi w literaturze pogladami na
temat statusu jgzykowych dyrektyw interpretacyjnych. Takie dwie istotne weryfikacje znajduj¢
w konsekwentnej i przekonywujacej krytyce pogladow w kwestii (i) tzw. dyrektywy
domniemania jezyka potocznego (potocznos¢ vs oficjalnosé jezyka prawnego) oraz (ii)
pojmowania zakresu definicji legalnej. Przywolane przez Autorkg (s. 182) wiasne badania
empiryczne zdaja sie te pierwsza kwestig, przynajmniej jako zasadg (a o to przeciez w tym
domniemaniu chodzi), przesadzaé. Kwestionuja bowiem faktyczng podstawe tego
,,domniemania”, a tym samym dowodza, ze tak ujeta dyrektywa jest — niezaleznie od zastrzezen
natury pojeciowej - kontrfaktyczna, niepraktyczna i niezgodna z tzw. pierwsza zasada
pragmatyki. Z kolei rozstrzygniecie kontrowersji wokot pojmowania definicji legalnych
(kwestia uznania za definicje legalng rowniez definicji przez postulaty), wydaje si¢ by¢ juz
prosta konsekwencja uznania definicji legalnej za ,,nakaz rozumienia” (poglad gtoszony jeszcze
przez Z. Ziembinskiego), gdy tymczasem definicja przez zdania-postulaty petni raczej funkcj¢
objasniajgca rzeczywiste intencje autora tekstu (opisowa), ale juz nie wprost normatywna.
Podzielam rowniez w tej materii poglady Autorki.

Z kolei elementy korygowania twierdzen samej koncepcji derywacyjnej w jej
obecnym (po r. 2002) ksztalcie znalez¢é mozna przede wszystkim w dyrektywie ,,zwigzania
cudza decyzja interpretacyjng” (reguta 9 u M. Zielinskiego) oraz taczacym si¢ z tym problemem
tzw. znaczenia instytucjonalnego (pkt. 4.4. rozdz. IV). Autorka szeroko nawiazujac do debaty
teoretykow wokot wykladni prawa europejskiego — dodajmy, debaty w ktorej konceptualna
przewaga koncepcji derywacyjnej nad klaryfikacyjna ,.konkurentka” jest powszechnie
dostrzegana — skupia si¢ wiasnie wokot doktryny acte clair, a wige doktryny, jak mogtoby sie
wydawacé, ktorej ,nie po drodze” z koncepcja M. Zielinskiego. Ale nie ten bardzo
powierzchowny mit wywiedziony z doktryny francuskiej wydaje si¢ by¢ dla tego fragmentu
pracy najistotniejszy (norm is clear is in itself the result of interpreting — zob. cyt., s. 224), a

rzecz dla koncepcji derywacyjnej daleko wazniejsza, a mianowicie walka z innym mitem,



upowszechnianym przez samych teoretykow prawa (K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki), a
mianowicie, ze koncepcja derywacyjna ma byé adekwatna wylacznie do dogmatycznej
aktywnosci interpretacyjnej, z wylaczeniem wykladni operatywnej. Sam Autor koncepcji
derywacyjnej z tym mitem wielokrotnie na rézne sposoby si¢ rozprawial, czego technicznym
wyrazem jest szereg dyrektyw Jego koncepcji, w tym przywotana reguta 9. A. Chodun, m. zd.
slusznie, proponuje usuniecie z niej zastrzezenia ,w przypadku wykladni dla celow
praktycznych”, gdyz jakkolwiek jest to zastrzezenie prawdziwe, to jednak nieadekwatne
(niepotrzebnie zawezajace zakres zastosowania tej reguly), a wynikajace, jak mozna sadzié, z
nazbyt daleko idacego przejecia si¢ potrzebg delegitymizacji przywolanego mitu
,przeteoretyzowania” koncepcji derywacyjnej. Odnotujmy takze druga istotng propozycj¢
zmiany przywolanej reguty 9., a polegajaca na wiaczeniu do jej zakresu ,,zwrotu Traktatu o
funkcjonowaniu UE o orzeczeniach prejudycjalnych TSUE wigzacych s¢dziéw krajowych”.
Jest nie mniej wazny krok, w tym przypadku jednak bardziej istotny dla praktyki prawniczej
anizeli teorii prawa, ktéry mégilby dowodzi¢ dalszego ,.europeizowania si¢” koncepcji
derywacyjnej: we wczesniejszej swojej fazie dos¢ sceptycznej, gdy chodzilo w ogdle o
mozliwo$¢ ekspansji poza polska kultur¢ prawna.

Ostatnia kwestia z tej niepelnej listy zagadniefi, ktére w mojej ocenie nalezy
wyartykulowaé w monografii A. Chodun jako twierdzenia poznawczo cenne i oryginalne, to
problematyka stownikéw i ich pragmatycznej funkcji w budowaniu jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych (rozdz. IV pkt. 5). Jest to zagadnienie dos¢ rzadko podejmowane na gruncie
teorii wykladnia prawa, zapewne ze wzgledu na dos¢ techniczny, a nadto réwniez bardziej
filologiczny (leksykograficzny) anizeli stricte prawniczy charakter pojawigjacej si¢ tu wiedzy,
choé¢ — i to trzeba podkreslié — teoretycy skupieni wokot koncepcji derywacyjnej (a przede
wszystkim sama Autorka rowniez z Jej wczesniejszymi opracowaniami) sg tu wielce
znaczacym wyjatkiem. Walory poznawcze tego fragmentu pracy dostrzegam w dwdch
wymiarach: prawniczym, bezposrednio powiazanym z eksponowang w pracy koncepcja
wykladni i ogélnym — jakkolwiek nieobojetnym dla prawnika, to jednak uzytecznym raczej dla
praktyki sedziowskiej, czesto zdezorientowanej w gaszczu wspodlczesnie dostgpnych
opracowan leksykonowych.

Pierwsza perspektywa, to wartos¢ jaka jest samo spozycjonowanie miejsca stownikow
w procedowaniu interpretacyjnym na tle systematyki dyrektyw jezykowych fazy percepcyjnej
zalecanych przez koncepcj¢ derywacyjng. Autorka swoimi uwagami wnosi tu analityczny
porzadek do pytania o uzytecznos$¢ stownikow w wykladniczej pracy prawnika. Obecne w

literaturze prawniczej zastrzezenia, gdy chodzi o przydatnos¢ stownikéw ogdlnych w biezacej



pracy sedziego (Z. Tobor. A. Bielska-Brodziak) maja mie¢ swoja przyczyng zdaniem Autorki
nie tyle w walorach (w ich zarzucanym braku) po stronie samych stownikéw jako zrédiach
znaczen, ale w ignorowaniu prawniczej metodyki postepowania z dostgpnymi nam stownikami.
Na wielo$é i jako$¢ stownikéw istotnie prawnicy nie maja wptywu, nie z myslg o nich s3 one
przeciez konstruowane. Wplyw moga mie¢ natomiast na prawniczy sposob ich
wykorzystywania. Autorka podaje (s. 255-257) dtuga list¢ odwotujgcych si¢ do dorobku M.
Zielinskiego regut i wskazowek pomocnych posrednio lub bezposrednio w postgpowaniu
interpretacyjnym z uzyciem stownikow. Komentarz wydaje si¢ tu zbgdny.

Dla metodyki pracy sedziego z tekstem aktu prawnego nie tylko znajomos¢
normatywnych mechanizméw opartych na koncepcji derywacyjnej powinna okaza¢ sig
pomocna, a takze udostepniania prawnikom przez A. Chodun — dodajmy, dos¢ ekskluzywna
temu $rodowisku - oglna wiedza o stownikach jezyka polskiego (pkt 4.5.1), a w szczegdlnosci
fragment (pkt 4.5.1.2.) o wykorzystywaniu dostgpnych nam wspélczesnie stownikdéw ogdlnych
jezyka polskiego w interpretacji prawniczej. Autorka charakteryzuje tu pod katem ilosciowym
i jakosciowym rozne dostgpne zrodia leksykalne, a takze konfrontuje je (rOwniez na
przykltadach) z perspektywy potencjalnych potrzeb prawnikéw. Rozwazania te konczg sig (s.
262-263) dwojakimi wnioskami: zaréwno propozycja uzupetnienia ,,dyrektywy stownikowej”
M. Zielinskiego w jej obecnym ksztatcie oraz — przy akceptacji jej nowego ksztattu —autorskimi
zaleceniami kierowanymi do prawnikéw, z listy jakich to stownikéw powinni korzysta¢ do
utworzenia puli przydatnych im znaczen. Trudno o lepsza point¢ dla pracy integrujace)
derywacyjng koncepcje wykiadni z pragmatyka (pragmatyka jezyka prawnego i zawodowa

pragmatyka postepowania prawniczego).

Kilka uwag o strukturze pracy. Praca nie ma standardowego wstepu. W pewnej mierze
role takg spelnia rozdz. 1 ,,Zagadnienia wprowadzajace”, w ktérym znajdujemy informacje o
ewolucji koncepcji derywacyjnej, o jej glownych zatozeniach, o fazowym (aktowym,
pragmatycznym) charakterze, a takze o specyfice interpretacyjnej tekstow prawnych. Wazne
dla pracy sg tu rowniez zalozenia przyjmowane przez samg Autorke (wykladnia pojmowana
jako relacja mi¢dzy tekstem a interpretatorem, wraz z sugestig co do zatozen filozoficznych
proponowanej w pracy reinterpretacji koncepcji derywacyjnej — teza hermeneutyczna, s. 33).
W samym natomiast ,,Wstepie” znajdujemy nieco kontrowersyjna tez¢ na temat ,,obcych
kulturowo koncepcji (teorii) wykiadni (...), ktore prowokowalyby to tego, by si¢ z tymi
koncepcjami (teoriami) konfrontowa¢ w istotnych dla procesu wyktadni polskich tekstow

prawnych aspektach” (s. 13). Deklaracja ta stuzy nastepnie wykazaniu, ze zalecenia praktyczne



zawarte w - korzystajacej m in. z dorobku literatury $wiatowej - monografii M. Matczaka
Summa iniuria. O bledzie formalizmu prawniczego (2007) konsumowane sg przez kanony
wyktadni zawarte w monografii M. Zielinskiego. Argumentacja Autorki co do zbieznosci
zalecen praktycznych formutowanych lub wynikajacych z obu tych opracowan jest w mojej
ocenie w pelni przekonywujaca, choé¢ trudniej byloby mi si¢ juz zgodzi¢ z samg idea, ze
poszukiwanie teoretycznego ugruntowania koncepcji derywacyjnej w literaturze obcej —
oczywiscie przy zatozeniu, ze oddaje to rzeczywiste cechy polskich aktéw prawnych (zob. s.
19) - jest czyms$ z gruntu chybionym. I jeszcze uwaga natury organizacyjnej: wydaje si¢, ze
konfrontacja z praktycznymi konsekwencjami pracy Summa iniuria moglaby si¢, z korzyscia
dla struktury pracy, znalez¢ w ktoryms z jej gtéwnych fragmentow. Przywotana przez Autorkg
argumentacja z pracy M. Matczaka wzmacnia przeciez walory aplikatywne derywacyjnej
koncepcji wyktadni.

Za wazny dla pracy uwazam rozdz. II. Referowane s3 tam (pkt. 2.1 — 2.7) gléwnie
historyczne juz polskie koncepcje wykladni, przy czym Autorka przyjeta bardzo poznawczo
wartosciowa konwencje ich przedstawiania, polegajaca na wychwytywaniu (tam, gdzie to
oczywiscie mozliwe) punktéw laczacych koncepcj¢ derywacyjng z jej poprzedniczkami.
Inaczej jest z koncepcja J. Wroblewskiego, gdzie czytelnik otrzymuje krytyczna konfrontacje,
ale jest to w petni zrozumiale zwazywszy na radykalnie odmienne zatozenia fundujace obie te
teorie wykladni. Diachroniczna perspektywa tego rozdziatlu kontynuowana jest rowniez w
czesci (pkt 2.8) ukazujacej najnowsza, integracyjna tendencje¢ polskich teorii wykiadni.
Rozdzial ten zamyka fundamentalna dla koncepcji derywacyjne —a tym samym jej ulokowanie
w poczatkowych partiach pracy jest w peini zrozumiate — debata (wraz ze stanowiskiem
Autorki) wokét clara non sunt interpretanda i bezposredniego rozumienia tekstu.

Teoretyczne clou pracy to rozdziat 111, ktory miatem juz okazj¢ wczesniej obszemnie, z
duzym uznaniem, komentowac. Jego lokalizacja jest w peini uzasadniona, gdyz stanowi on
teoretyczne otwarcie dla rozdziatlu kolejnego, IV-tego, najobszerniejszego, w ktorym
rozwazania wczesniejsze rozpisywane sg na pragmatyke postgpowania prawniczego (kolejnos¢
stosowania dyrektyw jezykowych, kwestia ich prawniczej doniostosci). Pojawiajg si¢ tu
rowniez bardziej szczegélowe zagadnienia teoretyczne z obszaru wykladni prawa — o duzej
jednak wadze praktycznej - dla ktérych modyfikowane przez Autorkg twierdzenia koncepcji
derywacyjnej stanowig podstawe formutowania wiasnego stanowiska (pojmowanie definicji
legalnych, tzw. znaczenie zinstytucjonalizowane, prawnicza uzyteczno$¢ stownikow jezyka
polskiego). Rozdzial ten, a zarazem calg prace, zamyka analiza poj¢cia kontekstu jezykowego

(pkt 4.6. ,Kontekst jako jezykowa dyrektywa interpretacyjna”). Szczegélnie waznym dla



prowadzonych tu rozwazan jest wyodrebnienie i analityczna specyfikacja tzw. momentu
interpretacyjnego oraz dookreslenie tezy o interpretacji jako ,,ustalaniu” znaczenia dostatecznie
jednoznacznego — s. 265). Sg to fragmenty o tyle istotne, ze pozwalaja Autorce wywazy¢ swoje
stanowisko pomigdzy oczekiwaniem pewnos$ci (obiektywnosci) skutkow wykladni oraz jej
aktywnym (adaptacyjnym) charakterem. Czytelnik wprowadzany tu jest w meandry
roznicowania kontekstéow jezykowych (pkt 4.6.2.). Zasadnicza rol¢ odgrywa tu literatura
ogolniejsza, jednak umiejetnie konfrontowana z oczekiwaniami ze strony wyktadni prawa.
Ostatnia partia pracy, to powrdt do koncepcji derywacyjnej (pkt 4.6.3.) ukazujacy, w jaki
sposob przywotane tezy ogdlne z obszaru pragmalingwistyki wpisujg si¢ w kanony wykladni
przedstawione w monografii M. Zielinskiego Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki.
Korzystajac z tych kanonéw (Reguta 19 oraz Wskazowki 26 i 27, méwigce o kolejnoscei
stosowania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych) Autorka udziela czytelnikowi pogladowej
lekcji w ktorej sprawnie i przekonywujaco ukazuje, jakie biedy popetnit SN w pewnym
orzeczeniu (interpretujgc zwrot ,ulica”), ktore nastapily wskutek (jak mozna sadzic)
nieznajomos$ci mechanizméw postepowania wyktadniczego oferowanych przez derywacyjna
koncepcj¢ wyktadni prawa.

W mojej ocenie zasadnicza struktura pracy jest spdjna i klarowna. Opanowanie przez
czytajgcego strategii argumentacyjnej, ktora prowadzi nas Autorka poprzez poszczegdlne
rozdzialy swojej rozprawy nie rodzi probleméw komunikacyjnych. Prace czyta si¢ tatwo
zarbwno w segmentach nawigzujacych do literatury teoretycznej, jak i w jej czgsciach
adresowanych bardziej w strone praktyki prawniczej. Mozna najogledniej powiedzieé, ze
pozytek z rozprawy Agnieszki Chodun mie¢ powinno wiele srodowisk. Oby tylko chciatly z tej
wiedzy i praktycznych zalecen skorzysta¢. Prac¢ domyka krotkie, 4 stronicowe ,,Zakonczenie”,
w ktorym Autorka punktuje zasadnicze wnioski wypltywajace z pracy, gldwnie te o

istotniejszym znaczeniu dla teorii wyktadni.

Jesli mialbym catosciowo ocenia¢ prace dr Agnieszki Chodun Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wykiadni prawa, to podkreslitbym przede wszystkim to, ze
Habilitantka w sposob bardzo wywazony laczy dwie, dos¢ trudne do pogodzenia postawy: z
jednej strony, widoczng w rozprawie atencj¢ dla analizowanej koncepcji, uznanie dla dorobku
swojego naukowego mentora, widoczne chociazby w zaangazowaniu w obrone teoretycznych
zr¢bow koncepcji derywacyjnej (vide: spor wokot paremi clara... vs omnia sunt interpretanda
czy mocna krytyka tych uj¢é wyktadni, ktére nie dochowuja radykalnej dystynkcji na przepis 1

norme prawng), a z drugiej strony, okazuje si¢ badaczkg bardzo otwarta i odwazng w



krytycznym dyskutowaniu o koncepcji derywacyjnej, zaréwno na poziomie jej
dotychczasowych zalozen uchodzacych za podstawowe dla tej koncepcji (np. pojmowanie
zalozenia o racjonalnosci prawodawcy), a przede wszystkim w tym, ze podj¢ta probe
obudowania dorobku M. Zielinskiego — do$¢ mocno w ostatnim okresie ,,stechnicyzowanego”
— elementami teorii siegajacej do twierdzen pragmatyki jezyka, przydajac tym samym
koncepcji derywacyjnej walorow zblizajacych ja do zalozen komunikacyjnej teorii prawa.
Uczynila zatem to, co bylo juz obecne w tej koncepcji na poziomie pragmatyki (czynnosci)
postepowania prawniczego, a czego nie dokonal sam Autor - tej najbardziej bez watpienia
wplywowej w polskim prawoznawstwie, a $miem twierdzi¢ ze nawet w $wiatowe;j teorii i
filozofii prawa, koncepcji wyktadni. Drugi atut pracy, ktory wymaga podkreslenia, to rzadka
wsréd prawnikéw umiejetnos¢ korzystania z osiagnigé z obszaru teorii interpretacji tekstow
literackich, jednak zawsze przy dochowywaniu dystansu i rezimu wynikajacego ze specyfiki
tekstow prawnych. Jako zupetnie, w polskich przynajmniej warunkach, wyjatkowa okreslitbym
rowniez wiedze i sprawno$é Habilitantki w sigganiu do dorobku polskiej leksykografii z bardzo
wymiernym pozytkiem dla prawniczej praktyki naukowej i orzeczniczej.

Lingwistyczne i humanistyczne predylekcje A. Chodun przekladajg si¢ rowniez na
ogblny jezyk pracy. Jest on jasny, oszczedny a zarazem precyzyjny i komunikatywny. Pracg
czyta si¢ bez wiekszego wysitku, co niestety nie jest zasada w przypadku monografii z teorii i
filozofii prawa. Rowniez jej rozmiary nie nadwyrezaja cierpliwosci czytelnika. Nie mam takze
zastrzezen do warsztatowej strony pracy.

Z pelnym zatem przekonaniem moge stwierdzi¢, ze monografi¢ Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, wskazang przez dr Agnieszk¢ Chodun jako
osiggniecie naukowe bedace podstawa postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Uzna¢ ja mozna za lekcj¢ pogladowa,
ukazujaca, jak nalezy pozyskiwaé i przydatnie dla praktyki prawniczej wykorzystywac
argumenty z dziedziny teorii wykladni prawa oraz ogélnej wiedzy o jezyku. Opiniowane
opracowanie ujawnia erudycje Habilitantki, Jej bardzo dobre przygotowanie metodologiczne i
warsztatowe do samodzielnej pracy naukowej oraz rzetelno$¢ badawcza i pracowitosc.
Spodziewac si¢ mozna, ze opiniowana rozprawa odbije si¢ zauwazalnym echem w srodowisku
teoretykOw prawa, przedstawicieli szczegétowych naukach prawnych, a takze, jak mozna mieé
nadziej¢, rowniez praktyki orzeczniczej. To nie czgsty przypadek, aby rozprawa pisana na
stopien naukowy mogta aspirowaé do tak szerokiego kregu odbiorcow.

Podsumowujac, przediozona przez dr Agnieszke Chodun monografia Aspekty jezykowe

derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa jest oryginalnym dzielem i, w mojej ocenie, stanowi



osiggnigcie naukowe bg¢dace znacznym wkiadem w rozwéj wspolczesnej polskiej teorii i
filozofii prawa jako subdyscypliny mieszczacej si¢ w dziedzinie nauk prawnych oraz w

dyscyplinie ,,prawo”. Spelnia zatem wymogi, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy.

4. Pozostale osiggni¢cia naukowe. Gléwne nurty badawcze

Dorobek naukowy habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora (2006 r.) obejmuje
ponadto jedno w pelni samodzielne opracowanie monograficzne, tj. przygotowang w oparciu o
doktorat rozprawe Sgdownictwo tekstow aktow pranych w zasobie leksykalnym wspolczesnej
polszczyzny (Wydawnictwo Trio, Warszawa 2007, ss. 173). Dalsze sktadniki dorobku, to 31
artykuldéw w czasopismach lub rozdzialéw w ksigzkach (pracach zbiorowych), z tego 18
samodzielnie przygotowanych oraz 13 pozostalych przygotowanych we wspoétautorstwie
(zwykle z udzialem 50%) oraz trzy prace redagowane lub wspdiredagowane. Lacznie daje to
34 pozycje. llosciowo jest to catkiem sporo, jesli zwazyé, ze bibliografia Habilitantki obejmuje
okres niespelna 9 lat (najstarsze teksty pochodza z 2007 r., a ostanie pozycje z r. 2016,
pomijajac oczywiscie monografie habilitacyjng z r. 2018). Warto tez zauwazy¢, ze teksty
Habilitantki jakkolwiek problemowo zrdéznicowane, to tematycznie s3 bardzo zwarte, zawsze
bowiem dotycza szeroko poj¢tej problematyki jezykowej prawa ze znaczacym udzialem
dorobku z zakresu lingwistyki ogdlnej oraz wiedzy o jezyku (o wspodlczesnej polszczyznie).
Dodajmy wreszcie, ze — co w pracach z analityczne;j teorii prawa jest rzadkoscia - twierdzenia
Habilitantki znajduja solidng podstawe w badaniach empirycznych.

Problemem przenikajacym gros prowadzonych przez Habilitantke rozwazan réwniez
w obecnie omawianych fragmentach Jej dorobku naukowego jest zagadnienie
komunikatywnosci jezyka prawnego i prawniczego (jezyka aktow prawnych, orzecznictwa, w
tym przede wszystkim jezyka uzasadnien sagdowych). Jest to problematyka szczegdlnie istotna
dla ksztaltowania sie relacji obywatel — urzad/sad. Autork¢ interesuje nie tylko kwestia
komunikatywnosci samego j¢zyka prawnego (i okoloprawnego), a wigc tzw. dyskurs prawny,
ale takze komunikacja majgca miejsce w relacji profesjonalista — laik (dyskurs prawniczy). W
tym nurcie miesci si¢ najliczniejsza lista osiggnieé¢ naukowych Habilitantki. Obejmuje ona calg
seri¢ artykutéw opublikowanych (lacznie z angloj¢zycznymi) oraz wystapien konferencyjnych,
w tym takze na konferencjach miedzynarodowych. Przy okazji oceny réwniez tego nurtu
dorobku A. Chodun podkreslié nalezy konsekwencje w wykorzystaniu zatozen badawczych, na
ktérych wspierane s3 tezy szczegélowe. Takim wiodacym zalozeniem jest poglad o

wspolmiernosci pomigdzy dyrektywami redagowania tekstow aktow prawnych (wraz z



pojawiajacymi si¢ tu propozycjami ich zmian) oraz dyrektywami ich interpretacji. Z kolei ta
relacja wsparta jest na twierdzeniach przyjetej w derywacyjnej koncepcji wyktadni
rudymentame;j relacji poj¢ciowej pomi¢dzy przepisem prawnym (jezykiem tekstu prawnego) i
normg (jezykiem derywowanym z tekstu).

Teza o zaleznosci miedzy dyrektywami redagowania tekstow prawnych oraz
dyrektywami ich interpretacji, to bardzo istotna dla Habilitantki perspektywa badawcza.
Autorka odwotuje si¢ do tej relacji juz w jednym ze swoich pierwszych tekstow (Norma
Jezykowa a dyrektywy redagowania tekstow aktow prawnych, 2006). Ujmuje ja jako zaleznos¢
mi¢dzy formalizujaca, stowng postacig przepisow prawnych, uzyteczng dla ich identyfikacji, a
majacg posta¢ wskazéwki interpretacja, z ktdrej mozna (nalezy) korzystaé na podstawie
,domniemania” zalozonej korespondencji. Teza ta rozwijana jest nastepnie w calej serii
artykulow dotyczacych definicji legalnych, klauzul generalnych, zwrotéw niedookreslonych;
w kontekscie prawa publicznego: podatkowego i administracyjnego, w tym réwniez w zwigzku
z problematyka redagowania unijnych aktoéw prawnych. Trzeba tu mocno podkresli¢ rozlegtosé
obszaréow aplikowania, zardwno w wymiarze galeziowego zrdéznicowania prawa, jak i
poziomoéw ogodlnosci, na ktérych Autorka prowadzi swoje rozwazania (teoria, dogmatyka
prawa, orzecznictwo sadowe).

Na odrgbne wyr6znienie zastluguja empiryczne badania Habilitantki nad jezykiem
uzasadnien orzeczen sgdowych, dodajmy badania zespotowe, z kierownicza rolg A. Chodun, a
obejmujace rowniez srodowisko jezykoznawcdw. Analiza obejmowata wszystkie orzeczenia
sadow administracyjnych z roku 2007, czego wynikiem byt raport skierowany do NSA. Badania
tego typu byly kontynuowane w latach pdzniejszych, rowniez z inspiracji samego $rodowiska
sagdéw administracyjnych, a wigc musialy by¢ odebrane jako cenne zrodia dla s¢dziowskiej
praktyki zawodowej, tym bardziej, ze nastepstwem tego byly propozycje szkolen dla
asystentow 1 referendarzy sadowych inicjowane przez NSA. Interesujace Habilitantke
zagadnienia ujawniajgce si¢ w zwigzkach pomiedzy jezykiem prawnym, jezykami
okoloprawnymi i standardami kultury jezyka polskiego znalazty swdj wyraz we
wspolorganizacji (wespdt z Rada Jezyka Polskiego oraz Wydziatem Filologiczny US) Forum
Kultury Stowa. To wazny wklad w integracje badawczg prawnikow i filologéw, by¢ moze
nawet bezprecedensowy przyklad na ten wiasnie kierunek tzw. zewnetrznej integracji
prawoznawstwa.

Rozwazana przez A. Chodun problematyka jezykowa nie ograniczala sie tylko do
standardowego jezyka prawnego, ale rowniez obejmowala to, co Autorka okresla jako jezyki

okoloprawne, przy czym szczegolnie cenne wydaja sie byé badania nad jezykiem urzedowym



i jezykiem urzednikéw. To bardzo rzadki obszar zainteresowania teorii prawa, eksplorujacej
glownie problemy metaj¢zykowe na bardzo ogdlnym (kategorialnym) poziomie. A jezeli juz
teoria prawa interesowata si¢ okreslonymi prawniczymi praktykami jezykowymi, to byl to na
ogot jezyk prawa sadowego. Takie prace Habilitantki, jak Prawo a jezyk urzedowy, w: Jezyk w
prawie, administracji i gospodarce, red. K. Michalewski, 2010 czy (napisana wspolnie z M.
Zielinskim) Jezyk urzedowy a jezyk urzednikow. Precyzja, adekwatnosé, komunikatywnosé, w:
Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom, 2013 stwarzajag duza szanse na przetamanie tej
dysproporcji.

Niewatpliwie jednak najwazniejszym polem badawczym Habilitantki, rzutujacym na
inne dziedziny Jej dorobku, sa zagadnienia wykladni prawa. Warto podkresli¢ w szczegolnosci
znaczacy wklad (dodajmy, kolektywny, takze z udzialem profesorow oraz miodszych
pracownikéw osrodka szczecinskiego) w budowanie ,,polskiej zintegrowanej koncepcji
wyktadni prawa”. Ta nieomal ,,ekumeniczna” inicjatywa (vide: artykut opublikowany w RPEiS
2009/4) moze stanowi¢ przyktlad nie tylko srodowiskowej wspdlpracy, ale przede wszystkim
otwartosci na dorobek gléwnie J. Wroblewskiego, przy zachowaniu teoretycznych rudymentow
wypracowanych w szkole poznansko-szczecinskiej. Inicjatywa ta zostala bardzo dobrze
przyj¢ta przez srodowisko polskiej teorii i filozofii prawa, a termin ,,zintegrowana koncepcja
wyktadni prawa” — podobnie jak ,,dobro wspélne”, juz z inicjatywy samej A. Chodun - weszly
juz na state do stownika polskiej teorii prawa. Pdzniejsze aplikowanie tego ,,dobra” réwniez w
naukach szczegbtowych, tj. na obszarze wykladni prawa karnego (wymierimy tu dwa artykuty
napisane wspélnie z prof. M. Zielinskim w latach 2013-15, w Systemie prawa karnego
procesowego pod red. P. Hofmanskiego oraz w: Prawo i proces karny w obliczu zmian, red. J.
Godyn, M. Chudzik, L.K. Paprzycki) moga dowodzi¢, ze z istotnym udzialem Habilitantki owo
»dobro” staje si¢ cz¢sciej polskiej kultury prawnej, a wigc czyms znacznie wiecej anizeli tylko
wyrazem kompromisu srodowiska teoretykow prawa. Na potwierdzenie tej tezy dodajmy
Jeszcze, 2e wspolne wysitki Profesora Zielinskiego i dr A. Chodun na rzecz wewnetrznego
integrowania polskiego prawoznawstwa wokot koncepcji wykladni prawa skierowane zostaty
rowniez w strong prawa konstytucyjnego (artykut w tomie Woké? konstytucji i zdrowego
rozsqdku. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smolinskiemu, 2011).

Przy okazji podejmowania problematyki wykladni prawa pojawia si¢ réwniez, mocno
wyrozniajgce Autorke w srodowisku 0sob zajmujacych sie wykladnig prawa, zainteresowanie
zagadnieniem zrodet wiedzy do ktorych interpretator odwotuje sie w procesie wyktadni
Jezykowej. A wiec problematyka roli i uzytecznosci stownikéw ogélnych w wykladni prawa

(zob. np. napisany wspdlnie z M. Zielinskim tekst W sprawie stownikéw w procesie



interpretacji tekstow aktow prawnych raz jeszcze, 2008 ). Jak wiemy problematyka ta powracaé
bedzie takze w pozniejszych opracowaniach A. Chodun, w tym takze w rozprawie

habilitacyjne;.

5. Aktywnos$¢ konferencyjna. Pozostale formy aktywno$ci naukowej

Dr Agnieszka Chodun miata okazj¢ prezentowac swoje osiggni¢cia na wielu krajowych
i zagranicznych konferencjach naukowych. Intensywnos¢ konferencyjna Habilitantki jest
godna uznania: w okresie po uzyskaniu stopnia doktora (w latach 2006 — 2018) wystapien tych
byto tacznie 15. Referowana problematyka jest zréznicowana i w pelni koresponduje z
przedstawianymi wczesniej nurtami zainteresowan badawczych. Wiekszos¢ wystapien
konferencyjnych to prezentacje samodzielne (10), trzy z udziatem Prof. Zielinskiego i dwie dra
Boguckiego. Trzy sposrod nich wyglaszane byly w jezyku angielskim. Jeden prezentowany byt
na Ogolnopolskim Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa (XXI Zjazd, Augustéw 2014 r).
Warte odnotowania jest réwniez zréznicowanie sSrodowisk, przed ktérymi Kandydatka
prezentowata swdj dorobek: od teoretykdw i filozofow prawa, przez filologéw, lingwistow i
kulturoznawcow, az po sedzidéw i urzednikow. To bardzo znaczace i wymagajace rozlegtych

kompetencji naukowych okazje do weryfikacji dorobku naukowego.

6. Konkluzja dorobku naukowego

Caly dotychczasowy dorobek naukowy Dr Agnieszki Chodun — a datowany jest on na
okres juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych — uzna¢ nalezy za znaczacy.
Jest on oryginalny, wieloaspektowy, posiada zaréwno walory teoretyczne, jak tez znajduje
liczne odniesienia i zastosowania w praktyce prawniczej. Oparty jest na nowoczesnym, bardzo
obecnie wplywowym w humanistyce podejsciu badawczym, lgczacym twierdzenia teorii i
filozofii prawa z koncepcjami wypracowanymi na gruncie pragmatycznie zorientowanej
lingwistyki, a przy tym — co trzeba mocno podkre$li¢ — nie zaniedbujgcym réwniez
strukturalnego aspektu jezyka. Dr Agnieszka Chodun ujawnia w swoim pismiennictwie oraz w
wystapieniach konferencyjnych dojrzatos¢ badawcza, posiada uksztaltowany warsztat
naukowy oraz umiejetnos¢ stawiania istotnych dla teorii i filozofii prawa, a zarazem aktualnych
1 waznych dla praktyki prawniczej, probleméw badawczych. Wyraziscie zaznacza rowniez
swoja obecnos¢ w miedzynarodowym wymiarze nauki.

Dorobek ten powstal w okresie po uzyskaniu stopnia doktora. W peini uzasadnia to

wniosek, ze jest to dorobek pod wzgledem ilosciowym znaczny, a pod wzgledem



merytorycznym znaczacy. Dr Agnieszka Chodun speinia zatem wymagania stawiane

kandydatom w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

7. Dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Agnieszka Chodun prowadzila na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego magisterskie seminaria dyplomowe (promocja 6 prac). Prowadzila takze
¢wiczenia i wyklady zaréwno na kierunkach ,,prawo” i ,,administracja” (na obu poziomach
ksztalcenia), jak i — co warto zauwazy¢ — rowniez na takich kierunkach, jak ,,ekonomiczno-
prawny” oraz ,stosunki miedzynarodowe” (Wydzial Nauk Humanistycznych). Byly to
zarowno przedmioty kierunkowe (,,Wstep do prawoznawstwa”, ,,Podstawy prawa”, , Teoria
prawa”, ,Zasady techniki normodawczej”, ,Wykladnia prawa” czy ,Legislacja
administracyjna”), jak i wyklady monograficzne (,,Metodologiczne problemy prawa i
prawoznawstwa” czy ,,Tworzenie prawa miejscowego”). Te ostatnie mialy miejsce takze na
studiach podyplomowych, w tym réwniez poza rodzimym osrodkiem naukowym (Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Gdanski). W latach 2016-2018 petnita funkcje promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim (praca obroniona z wyréznieniem). W 2011 r. byla

nagrodzona (zespotowo) przez Rektora US za szczegdlne osiagniecia naukowe.

Habilitantka moze pochwalié si¢ rowniez szczegdlnie widocznym udzialem w obszarze
popularyzacji nauki. Wyglaszata np. wyktady w Polskim Towarzystwie Legislacji, w ramach
Szczecinskiego Laboratorium Tlumaczy, na licznych konferencjach organizowanych przez
srodowiska s¢dziowskie (gtéwnie sadéw administracyjnych), w szczecinskich liceach i na
festiwalach nauki. W latach 2013-2016 pisata takze popularyzatorskie teksty w lokalnym
periodyku srodowisk prawniczych /n Gremio. Lista osiggnie¢ na polu popularyzacji nauki
obejmuje 16 pozycji. To sporo jak na osobg zawodowo zajmujacg sie teoria prawa. Osiagniccia
te uzasadniajg wniosek, iz dr Agnieszka Chodun posiada dos$wiadczenie dydaktyczne

niezbgdne do sprawowania funkcji samodzielnego pracownika naukowego i dydaktycznego.

Obrazu zaangazowania Habilitantki dopetnia rowniez aktywno$é ekspercka i doradcza.
A. Chodun realizowala ekspertyzy zlecane przez Prezesa NSA (kierownictwo zespolem),
Polska Akademi¢ Nauk (opinia czastkowa), Rade Jezyka Polskiego (wspétautorstwo) oraz
Rzadowego Centrum Legislacji (wspotautorstwo). Jesli dodamy do tego jeszcze osiagniecia
organizacyjne zwigzane z przygotowywaniem konferencji (XVII Zjazd Katedr Teorii i Filozofii

Prawa, 1X Forum Kultury Stowa) czy udzial w pracach Rady Jezyka Polskiego Polskiej



Akademii Nauk (sekretarz Zespolu Je¢zyka Prawnego), to igcznie otrzymamy rozlegly i
zroznicowany obraz aktywnosci Habilitantki, w wielu swoich sktadnikach przelamujacy

tradycyjne dystynkcje na aktywnosé naukowa, dydaktyczna i organizacyjng.

Podsumowujac ten fragment opinii stwierdzi¢ nalezy, ze osiggnigcia dydaktyczne — w
tym réwniez w obszarze upowszechniania i popularyzacji nauki — a takze dotychczasowa
aktywno$¢ organizacyjna dr Agnieszki Chodun pozwalajg na wniosek, ze posiada Ona
znaczace doswiadczenie rowniez w tych wymiarach uprawiania nauki, a zatem i tutaj uznaé
nalezy, ze jest nalezycie przygotowana do pelnienia funkcji samodzielnego pracownika

naukowego.

8. Koncowa konkluzja opinii

Dorobek naukowy dr Agnieszki Chodun ocenié nalezy wysoko. Speinia on wszystkie
wymogi stawiane przed kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jest
ilosciowo na tyle obszerny, wielotematyczny i - na tle polskiej teorii i filozofii prawa -
oryginalny, ze w pelni zastuguje na pozytywna ocen¢. Metodologie oraz warsztat naukowy dr
Agnieszki Chodun uzna¢ nalezy za nowoczesny i dojrzaly, spelniajgcy kryteria stawiane
samodzielnym nauczycielom akademickim. Powstat on w calo$ci w okresie po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. Podobnie oceniam do$wiadczenie dydaktyczne i organizacyjne
habilitantki.

Stwierdzam zatem, ze przestanki ustawowe wymienione w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i

tytule w zakresie sztuki zostaly przez dr Agnieszk¢ Chodun spetnione, co uzasadnia nadanie

o
/
TNa 1A

Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wroctaw, 10 listopada 2018 r.
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