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Ocena osiggni¢é naukowych Pani dr Agnieszki Chodun w zwigzku z ubieganiem

si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. 2018 poz.1669) postgpowanie habilitacyjne
wszczgte przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwic WyZzszym i nauce
(tj. 1. 10. 2018 r) jest prowadzone na zasadach dotychczasowych. Dr Agnieszka Chodun
zlozyla wniosek o przeprowadzenie postepowania 4 czerwca 2018 r. , Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytutu Naukowego powotata komisje habilitacyjng 4 wrzesnia 2018 r. Oceng osiggni¢é
naukowych przeprowadzilam wiec na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku.

Osiagni¢cia naukowe dr Agnieszki Chodun spetniaja wymagania okreslone w art.16
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22003 r. nr 65 ze zm.), oceniam je tez pozytywnie pod katem
kryteriéw z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnigé¢ osoby ubiegajagcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196).

Po szczegétowym zapoznaniu sie z dokumentacja oraz dorobkiem naukowym dr A.
Chodun, stwierdzam, ze zgodnie z wymaganiami ustawy, Habilitantka po uzyskaniu stopnia
doktora uzyskala osiagniecia stanowigce znaczny wkiad w rozwéj dziedziny: nauki prawne
(dyscyplina: prawo) oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows. Dorobek jest rzetelny i
oryginalny oraz zastuguje na uznanie, a Habilitantka, bez watpienia - na stopienn naukowy

doktora habilitowanego.
Uzasadnienie szczegétowe

a) Osiagnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad

autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej



Dr A. Chodun przedstawila monografi¢ ,,Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji
wykiadni prawa” Wyd. Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018 r., ss.312 jako
swoje glowne osiagniecie naukowe.

Ponadto przedstawila 35 innych prac w tym 21 samodzielnych, a pozostate
wspolautorskie oraz 15 referatow wygltoszonych w latach 2006-2018, kilka waznych ekspertyz
1 kilka recenzji naukowych.

Dorobek naukowy Habilitantki uktada si¢ w rzetelny, przemyslany, spéjny, harmonijnie
si¢ uzupetniajacy obszar badan z zakresu teorii prawa.

Prace Autorki sg znane i cytowane, sg oparte o jasne zalozenia i hipotezy oraz rzetelne,
staranne wyjasnienia i uzasadnienia. Dotycza spraw o duzej wadze teoretycznej i praktyczne;.

Habilitantka jest uznanym i znanym w Polsce ekspertem z zakrcsu problematyki
wykladni oraz jezyka prawnego i prawniczego, czlonkiem Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk, sekretarzem Zespolu Jezyka Polskiego RJP PAN,
czlonkiem Zarzadu sekcji polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i
Filozofii Spolecznej (IVR.

Jest tez sprawnym organizatorem zycia naukowego, zwiaszcza wspo6torganizatorem
zbiorowych przedsigwzi¢¢ naukowych (np. IX Forum Kultury Stowa w Szczecinie w 2013 r.,
czy wspotredaktorem pracy zbiorowej ,,W poszukiwaniu dobra wspélnego” ) oraz badan
orzecznictwa dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Kierowala m.in. interdyscyplinamym
zespolem badawczym (prawnicy i j¢zykoznawcy) ktory wykonal benedyktynska prace dla
praktyki prawniczej : przeanalizowal wszystkie opublikowane w 2007 roku uzasadnienia
wszystkich polskich sagdéw administracyjnych. Raport przyjat NSA. Nast¢pnie Habilitantka
kontynuowala badania nad uzasadnieniami indywidualnie na wniosek 7 prezeséw sadow.
Wyniki obu tych programéw badawczych s3 zawarte w raporcie przekazanym NSA (ss. 160)
i w ,Materialach szkoleniowych NSA” 2013 r. : ,Poprawno$é jezykowa orzeczen sadow
administracyjnych”). To intersujace materialy ujawniajace m.in. typowe bledy
terminologiczne, bledy skiadni, a nawet bledy ortograficzne jakie pojawiajg sie w
uzasadnieniach orzeczen. Habilitantka szkolila takze asystentow s¢dziego i referendarzy sadow
administracyjnych z zakresu tej problematyki.

Wspoluczestniczyta w rewizji polskiej wersji Wspélnych wytycznych dotyczacych
Jakosci prawodawstwa wspoélnotowego zawartych w porozumieniu migdzyinstytucjonalnym z
22.12. 1998 r., a takze seminariach organizowanych przez Komisj¢ Europejska dla ttumaczy

w Radzie UE w Brukseli oraz w Komisji Europejskiej w Luksemburgu.
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Na giowne nurty interesujagcych badan dr A. Chodun skiadajg si¢ zagadnienia z
nast¢pujacych obszaréw:

1) jezyk tekstow prawnych i j¢zyki okoloprawne;

2) wykladnia prawa;

3) relacja dyrektyw wyktadni do dyrektyw techniki prawodawczej;

4) zasady techniki prawodawczej;

5) komunikatywnos$¢ dyskursu prawnego 1 prawniczego.

Praca, wskazana przez Wnioskodawczynie jako giéwne osiagniecie badawcze, jest
istotna dla teorii prawa z uwagi na wage poznawczg i aplikacyjng podejmowanej tematyki.
Rozprawa jest rzetelna, starannie udokumentowana, oparta na bogatej literaturze. Jest napisana
z pasja, bardzo dobrg polszczyzng.

Celem rozprawy jest nowe ujecie niektorych zagadnien zwiazanych z aspektami
jezykowymi derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, tj. uwzglednienie nowych elementow,
oraz szersza albo adekwatniejsza analiza niektorych z nich. Rozprawa oparta jest na poznansko-
szczecinskiej siatce terminologicznej i poj¢ciowej. Bez watpienia Autorka zalozony cel z
powodzeniem realizuje. Jej praca - moim zdaniem - prowadzi w kierunku dalszego
ksztattowania jednej, wspolnej ,,polskiej zintegrowanej wykiadni prawa”.

Autorka wykazuje wzorowg dbalosé 1 ostroznos¢ metodologiczng w sposobie
formutowania zalozen i traktowania swoich ustalen. Czytelnik otrzymuje w toku rozwazan
przekonujace argumenty, a wyniki wnioskowan maja nalezyte podstawy. Tezy sg jasno
uzasadniane lub wyjasniane.

Trudnos$¢ jakg — moim zdaniem - miata dr A. Chodun byta nast¢pujaca: jak elegancko
1 jednoczesnie krytycznie zmierzy¢ si¢ z dorobkiem w zakresie wyktadni prof. zw. dr hab.
Macieja Zielinskiego - ,,Uczonego, Nauczyciela 1 Wychowawcy”.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze Autorka poradzita sobie bardzo dobrze.

Jej ,,powtérng wizyte” w derywacyjnej koncepcji wykladni oceniam jako doniosia,
tworcza 1 udang. Dr A. Chodun wyraznie przedstawiata swoje zalozenia, a nastepnie z nowe;j
perspektywy oswietlita wiele ogélnych probleméw wykladni jezykowej i wzbogacita o nowe
elementy koncepcj¢ derywacyjna. Praca jest krytyczna i elegancka jednoczesnie. Jest wiec
takze wazna edukacyjnie, chocby jako wzoér polemik (Autorka polemizuje z wieloma
teoretykami prawa ). Na pewno przyczyni si¢ do dalszego budowania ,,polskiej zintegrowanej
koncepcji wykladni prawa”. Ma tez walory praktyczne i bedzie - z uwagi na przejrzystosé

prezentacji uzytecznych wskazowek - wykorzystywana w praktyce stosowania prawa.



We wstepie Autorka podkresla, ze koncepcja derywacyjna jest ,, propozycja w wielu
zasadniczych dla tej koncepcji punktach zbieznych z istotnymi zalozeniami wczesniejszych (w
polskiej kulturze prawnej —przyp. jjb) teorii prawa” (s. 12) i jest to ,,wartos¢ dla samej koncepc;ji
derywacyjnej, ale i dla polskiej kultury prawne;j”. (s.12). Uwaza, ze , literatura na temat obcych
kulturowo koncepcji (teorii) wykiadni nie dostarcza takich informacji, ktérc prowokowatyby
do tego, by si¢ z tymi koncepcjami (teoriami) skonfrontowaé w istotnych dla procesu wyktadni
polskich tekstow aktow prawnych aspektach czy tez by wzbogaci¢ koncepcj¢ derywacyjng o te
aspekty” (s. 13). Ta teza przyswieca takze wielu innym pracom Habilitantki. Mozna z nia
dyskutowad, ale punkt widzenia A. Chodun jest dobrze ugruntowany i mozna go uznaé za
fundament postawy badawcze;.

Rozdziat I to przejrzyste wprowadzenie. Jest poprawne, nie budzi zastrzezen.

W rozdziale I Autorka przekonuje, ze faktem jest metodologiczne zintegrowanie
koncepcji derywacyjnej z polskimi koncepcjami poprzedzajacymi koncepcj¢ derywacyjng. To
wazna umiej¢tnos¢ Autorki: poszukiwanie punktow wspolnych, koherencji, konsensusu,
synergii w roznych polskich koncepcjach.

Przedstawia kolejno aspekty jezykowe w teoriach wykladni: Eugeniusza
Waskowskiego, Jozefa Zajkowskiego, Sawy Frydmana, Jerzego Wroblewskiego. Ukazuje
historyczng ewolucj¢ pogladow tych autorow na pojmowanie wykladni, ze szczegélnym
wyeksponowaniem ewolucji podejscia do jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Analiza jest
przejrzysta, przekonujaca i konczy si¢ syntetycznymi wnioskami.

Naste¢pnie Autorka stawia tezg, ze elementami integrujacymi koncepcje derywacyjng z
polskimi teoriami wykladni sg elementy ,,wskazujace na pewna sp6jno$¢ orz pewng ewolucje
polskiej kultury prawnej w tym zakresie” (s. 95) Tymi elementami, zdaniem Autorki s3
nast¢pujgce tezy:1)wyktadnia jest procesem przebiegajacym zgodnie z trescig dyrektyw
interpretacyjnych skladajacych si¢ na t¢ koncepcje, przebiega stadialnic;2) przedmiotem
wykladni jest tekst prawny; 3) rezultatem wyktadni jest norma prawna.

Dalej m.in. ocenia i uznaje wagg¢ tez prof. dr hab. Tomasza Pietrzykowskiego
sformulowanych w pracy ,,Intuicja prawnicza. W stron¢ zewnetrznej integracji teorii prawa”
(Warszawa 2012) w kontekscie zasady clara non sunt interpretanda i kompetencji jezykowe;.

A. Chodunt wnikliwie bada argument z intuicji prawniczej, w kontekscie ktorego
rozumienie prima facie jest rezultatem nieuswiadomionej interpretaciji. ,,Czlowiek nie moze
wylaczy¢ intuicyjnego etapu rozumienia jezykowego” (s.126).  Analiza poréwnawcza
koncepcji derywacyjnej Macieja Zielifiskiego i tez na temat intuicji prawniczej

sformutowanych przez T. Pietrzykowskiego prowadzi Autork¢ m.in. do wniosku, ze ze
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wzgledu na cechy tekstow prawnych (takic jak np. rozczlonkowanie syntaktyczne norm w
przepisach, rozczlonkowanie tresciowe), ponadto z uwagi na swoisto$¢ znaczen wielu
wyrazow jezyka ogolnego w tekstach prawnych warto wyrazniej w doktrynie zauwazac réznicg
miedzy percepcja in initio i rozumieniem b¢dacym wykladnig oraz percepcja in fine . Wyraznie
eksponuje wage prawniczych kompetencji komunikacyjnych oraz podkresla, ze dysponowanie
poprawnymi kompetencjami j¢zykowymi w zakresie jezyka ogdlnego nie wystarcza do
poprawnego interpretowania tekstow prawnych. Rozdziat konczg syntetyczne wnioski na temat
rozumienia intuicyjnego w derywacyjnej koncepcji wyktadni.

Rozdzial III dotyczy tekstu prawnego jako wytworu i jako procesu. O tekscie prawnym
jako wytworze A. Chodun napisata wczesniej kilka bardzo dobrych tekstéw, jest bez watpienia
$wietnym ekspertem z tego zakresu. W tej pracy zatrzymalam si¢ nad czynnosciowym ujgciem
tekstu.

Autorka pisze, ze to ,,pewne zdarzenie komunikacyjne, z ktérym mamy do czynienia
przy jego interpretacji.” (s. 157). Rozumiem zalozenie wst¢pne Autorki, ze nie bedzie
korzystata z obcych kulturowo koncepcji, ale jednak szkoda, ze w pracy pojawia sie tylko U.
Ecco, a zabraklo komentarza do pogladow np. Gadamera czy Derridy. (krétkie uwagi o
hermeneutycznym podejsciu do tekstu znajduja si¢ na s.226). Jako czytelnik ksigzki jestem
ciekawa, jak Autorka skomentowalaby w kontekscie swoich tez ich ustalenia. A. Chodun pisze:
,, interpretator jest elementem aktywnym (bardziej tworczy niz odtworczy) w ukladzie Autor-
Tekst-Interpretator-Rezultat Interpretacji.” (s. 159). Wiem z innej pracy, ze Habilitantka uwaza,
ze daje sie zaobserwowac znaczng zbieznos¢ koncepcji hermeneutycznych z dobrem wspdlnym
wykladni w polskiej kulturze prawne;j (por. artykut z RPEiS z 2009 r).

Rozdzial IV koncentruje si¢ na jezykowych dyrektywach wyktadni. A. Chodun
podkresla wage zachowania kolejnosci stosowania dyrektyw. Twierdzi, ze ta kolejnos¢ jest
zgodna z chronologia przyjeta zarbwno w nauce prawa, jak i praktyce prawniczej. Zapewne w
sadach tak na ogot jest, sa liczne badania orzecznictwa, ktére to potwierdzaja,, ale na pewno
nie zawsze tak formulowane s3 opinie prawne dla biznesu. Spotykalam si¢ z opiniami
prawnymi wydawanymi w waznych sprawach gospodarczych w ktérych stanowczo prawnicy
z bardzo dobrych kancelarii argumentowali, ze hic et nunc wynik wyktadni funkcjonalne;j
zawsze moze tama¢ wynik wykladni jezykowej, jesli to ,,ztamanie” bgdzie zgodne z jakimi$
ogdlnymi (np. politycznymi) celami prawa UE.

A Chodun krytykuje spotykane jeszcze niekiedy w praktyce tzw. domniemanie jezyka
potocznego w wykiadni. Choé stanowisko jakie prezentuje Autorka jest przyjmowane dos¢

szeroko w polskiej doktrynie 1 nigdy nie przyszio mi do glowy inaczej uczy¢ studentéw I roku
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prawa, to jednak rozwazania pracy, pozornie oczywiste, maja z uwagi na przejrzystos¢
argumentacji warto$¢ nie do przecenienia. Ich walorem jest klarowna, staranna, rzeczowa
argumentacja, przekonujaca o znaczeniu jakie dla kolejnosci stosowania dyrcktyw j¢zykowych
ma doniostosé zrodet ich znaczen. (s. 191).

Nastepnie  Autorka proponuje  uzupeinienie tresci  niektérych  dyrektyw
interpretacyjnych. Uwazam te uzupelnienia za trafne. Dotycza definicji zakresowych,
zwigzania cudza decyzja interpretacyjng, doboru stownikéw oraz kontekstu jako jezykowej i
pozajezykowej dyrektywy interpretacyjnej. Za szczegdlnie wazny uwazam fragment, w ktérym
dr A. Chodun podejmuje watek przydatnosci koncepcji klaryfikacyjnych i koncepcji
derywacyjnej dla wyktadni prawa unijnego. Za bardzo dobrze opracowany, szczegdlnie
praktycznie przydatny - fragment o stownikach i ich wykorzystaniu w interpretacji prawniczej.
Wskazéwki co do doboru stownikow uwazam za dobrze uzasadnione. Problem stownikow
pojawia si¢ takze w innych publikacjach Autorki, w tym w tekscie polemicznym (o czym nizej)

Za interesujaco ujety uwazam problem kontekstu, cho¢ sadzg, ze rozwazania mogly by¢
poglebione, sg zaledwie sygnalizowane. Ograniczenie uwag o kontekscic historycznym do
dwdch stron, a o konteks$cie kulturowym do potowy strony uwazam za dyskusyjne.

Autorka odroznia kontekst jezykowy od kontekstu sytuacyjnego oraz kontekst
presuponowany przez sam tekst od kontekstu zatozonego przez interpretatora (s. 267).

O kontekscie kulturowym Autorka nie pisze wlasciwie nic, poza wskazaniem, jak go
rozumie: “najszerzej rozumiana sytuacja interpretacyjna, a kazda interpretacja odbywa si¢ w
jakiejs sytuacji, w jakichs okolicznosciach.” (s. 274).

W zakonczeniu Autorka podsumowuje ustalenia. Skiadaja si¢ na nic m.in. redefinicje
terminow przyj¢tych w koncepcji derywacyjnej. Wszystkie uwazam za trafne. Za wlasciwe
rowniez uznaje przeniesienie za zalozen o racjonalnosci prawodawcy w koncepcji M.
Zielinskiego do zakresu prawniczej kompetencji komunikacyjnej. Za trafne uznaj¢ takze
propozycje uzupetnienia jezykowych dyrektyw interpretacyjnych.

Wsrod innych prac dr A. Chodun, takze dotyczacych wyktadni, na wyrdznienie - z
uwagi na ich analityczng wnikliwos$¢ i uzytecznos$¢ praktyczng zastuguja artykuly i rozdziaty
w pracach zbiorowych zwigzane blizej z wyktadnia prawa karnego procesowcgo i materialnego
(wspotautor: M. Zielinski) :

Tekst ,,Wykladnia prawa karnego prcesowego” w: Systemie prawa karnego
procesowego. Tom I. Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013 jest przejrzystym

1 syntetycznym wyktadem podstaw interpretacji prawa.



Rozdzial pt. ,,Odtwarzanie normy z przepisu jako praktyczny problem interpretacyjny,
w; ,Prawo i proces karny w obliczu zmian”, red. J.Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki,
Warszawa 2015 takze spetnia rol¢ edukacyjna i osnuty jest wokét uchwaty skiadu siedmiu
s¢dzi6w Sadu Najwyzszego z 2011 roku.

Za wazny dla teorii prawa uwazam tez artykul (wspotautor: O. Bogucki) o
»hybrydyzacji” zasadach prawa ujawniajacy nieporozumienia w doktrynie zwiazane z
konfrontacja rozumienia zasad w roéznych kulturach prawnych (,,Zasady prawa — zrédta prawa
i zrédta nieporozumien, w: ,,Zrédia prawa w Rzeczypospolitej Polskiej w 15 lat po wejsciu w
zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Balaban, J. Ciapala, P. Mijal, Szczecin 201 3)
W tekscie tym Autorzy wykazuja, ze nie mozna laczyé polskiej koncepcji zasad prawa z
koncepcja Alexy’ego.

Szeroko komentowany w $rodowisku byl znaczacy dla polskicj teorii artykut
szeSciorga szczecinskich teoretykéw prawa pt. ,,Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni
prawa” (RPEiS 2009) . Dr A. Chodun jest jego wspoétautorka.

W nurcie badan zwigzanych z j¢zykiem prawnym i jezykami okoloprawnymi na
wyroznienie — jako trwaly wkiad do polskiej nauki - zastuguje ksigzka Habilitantki
»Stownictwo tekstow aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspoétczesnej polszczyzny”
(Warszawa 2007). To ta praca pokazata juz w 2007 roku w srodowisku teoretykéw prawa jak
rzetelny warsztatowo i utalentowany specjalista dolacza do grona znawcow zagadnien
Jgzykowych prawa. Autorka wykazata si¢ w niej $wietna znajomoscig metod wspolczesnego
Jezykoznawstwa i aparatem pojeciowym z tego obszaru. Ustalila m.in., ze w aktach
prawodawczych wyst¢puje leksyka réznych odmian polszczyzny, ze jezyk aktéow prawnych to
odmiana je¢zyka oficjalnego, a wigc nie moze by¢ uznany za jezyk potoczny.

Wazne tezy zawierajg tez artykuly o metajezykach: jezyku urzedowym i jezyku
urzgdnikow. Na przykiad: ,,Prawo a jezyk urzedowy” w: ,Jezyk w prawic, administracji i
gospodarce’, red. K. Michalewski, £.6dz 2010.

Duze praktyczne znaczenie maja badania jakie Habilitantka prowadzita w sadach
administracyjnych (por wyzej na ten temat).

Zajmujgc si¢ relacjami dyrektyw redagowania do dyrektyw interpretowania tekstow
aktow prawnych napisala mi.in. (wraz z A. Gomulowiczem i A. Skoczylasem) ksigzke pt.
»Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym.
Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013 . Ta praca pokazuje, ze
Habilitantka jako teoretyk prawa umiejetnie wspéipracuje nie tylko ze specjalistami z zakresu

prawa kamnego, ale takze prawa podatkowego i administracyjnego.
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Ma takze dorobek z zakresu badan nad zasadami techniki prawodawczej.

Pasjonuje j3 problem komunikatywnosci dyskursu prawnego i prawniczego. (np. Jak
sady i trybunaty komunikuja si¢ z obywatelami, w: ,,Kultura zachowan jezykowych Polakéw.
Materiaty na VII Forum Kultury Stowa”, red. M. Krauz, K. Ozé6g, Rzeszéw 2011” (wraz z M.
Zielinskim) — tekst zawiera modelowy opis sytuacji komunikacyjnej w postepowaniu przed
sadem. Szkoda, ze autorzy ograniczyli si¢ do sali sadowe;j i nie podjeli coraz wazniejszych hic
et nunc watkow komunikacji sadéw i trybunaléw z obywatelami poprzez Internet czy inne
media.

Wyniki badan nad komunikatywnoscig prezentowala takze zagranica: np. The language
of the law — the issues of communicatveness, w. Law, Language and Global Citizenship, eds.
P. F. Pinto, C. Brohy, J-G. Turi, Lisbona 2009.

Byta wspétredaktorem ksiggi jubileuszowej i wspotautorka tekstu: ,,Profesor Maciej
Zielinski. Uczony, Nauczyciel, Wychowawca” w pracy zbiorowej: ,,W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010.

Ksig¢ga ta liczy 1001 stron, byla i pozostaje wydarzeniem naukowym, zawiera wiele
cennych tekstow — a ogromna praca redakcyjna dr A. Chodun jest nie do przecenienia (drugi
redaktor: S. Czepita). Za t¢ prac¢ otrzymala zastluzona Zespolowa Nagrode Rektora
Uniwersytetu Szczecinskiego za szczegdlne osiagniecie naukowe.

Zauwazona i1 zywo komentowana byla tez polemika naukowa Habilitantki (i M.
Zielinskiego) na temat slownikéw w procesie interpretacji tekstéw prawnych (,,Panstwo i
Prawo™ 2008/ 7). W tej polemice zarzucili oponentom nieuprawnione przenoszenie regut
amerykanskiej kultury prawnej do polskiej teorii wyktadni, nie przywigzywanie nalezytej wagi
do osiagniec¢ polskiej teorii, chaos metodologiczny.

Dr A. Chodun w niektérych rubrykach dokumentacji (zalacznik 4 , s. 8, 11 ) napisata:
»brak danych”, jednak wszystkie kryteria z rozporzadzenia dotycza (cho¢ niestety dotycza — co
dodam, bo nie uwzgl¢dniaja dostatecznie specyfiki wielu nauk, np. prawnych) wszystkich
habilitantow. Wpis ,,brak danych” moze sugerowaé, ze Autorka nie jest cytowana. Tak w
kazdym razie wynika z dokumentacji. Poniewaz wydawato mi si¢ jednak, ze si¢ myli w tym
zakresie, bo jest cytowana — sama dokonalam sprawdzenia. Rzeczywiscie — sprawdzitam - dane
z WoS 1 Scopusa nie wykazuja indeksu Hirscha Pani doktor.

Ale pozwolitam sobie tez sprawdzi¢ indeks Hirscha wedlug Publish or Perish dla
Habilitantki - i tu jest inny wynik. Indeks Hirscha wynosi 5. To jest wynik zgodny z prawda.

Nie rozumiem tez dlaczego napisata ,brak™ na s. 11 zalacznika 4 w punkcie: ,, Aktywny

udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
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organizacyjnych tych konferencji.” Przeciez Habilitantka wyglaszata referaty na krajowych i
zagranicznych konferencjach naukowych. Ich wykaz zajmuje dwie strony maszynopisu.
Migdzy innymi w Bergamo (2009) i w Lizbonie (2008). Takze na miedzynarodowych
konferencjach odbywajacych si¢ w Polsce (np. na Third Conference on Comprative Forensic
Linguistics and Legilinguistics w Poznaniu w 2008 r.) oraz na krajowych konferencjach np. w
2014 w Uniwersytecie Warszawskim, na zjezdzie katedr w Augustowie w 2014, w Szczecinie
na krajowej konferencji Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej w 2018 r. itd. Czy
»aktywny udzial” to co innego niz wygtlaszanie referatow? Kilka razy styszalam publiczne
wystgpienia dr A. Chodun — zawsze byly $wietnie przygotowane i budzily zywe

zainteresowanie stuchaczy i dyskutantow.

b) Pozostale osiagnigcia, dorobek dydaktyczny, popularyzacja i wspélpraca

miedzynarodowa

Na dorobek istotny dla dydaktyki i osiggnigcia w tym zakresie sklada sie ogromna liczba
1 r6znorodnos¢ odbywanych zajg¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Szczecinskim, liczne
wyklady w innych instytucjach publicznych.

Dr A. Chodunn ma bardzo duze doswiadczenie dydaktyczne. Prowadzita (lub prowadzi
od kilkunastu lat) zajecia ze wstgpu do prawoznawstwa, z metodologii prawa i prawoznawstwa,
zteorii prawa, z zasad techniki normotworczej, z legislacji administracyjnej, z wyk}adni prawa
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego

Prowadzi takze od lat wyklady na studiach podyplomowych (m.in. na Uniwersytecie
Warszawskim).

Byta wyktadowca w Rzadowym Centrum Legislacji w Warszawie (2012-2014).

Zapraszano Ja z autorskimi wykiadami na konferencje sedziéw m.in. w Szczecinie,
Opolu, Migdzyzdrojach, Juracie, Kielcach, Warszawie, Lublinie .Jej rzetelnie zapracowana
marka eksperta jest silna, a wyniki badan i gleboka wiedza znajduja szcrokie uznanie w
srodowisku sedziowskim.

Godna zauwazania jest takze dzialalno$¢ popularyzatorska dr A. Chodun. Habilitantka
spotyka si¢ z uczniami w szkotach érednich. Opublikowata takze cykl artykuléw w rubryce
»J¢zyk na wokandzie” w miesigczniku szczecinskich srodowisk prawniczych In Gremio (2013-

2016).



Na uwagg zastuguje fakt, ze byla promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim
ktory zakonczys! si¢ obrong z wyréznieniem w 2018 roku.

Ma znaczacy jakosciowo, cho¢ nieduzy ilosciowo dorobek ekspercki. Kierowata
zespolem badawczym na zlecenie Prezesa NSA (o czym wyzej), sporzadzata ekspertyzy dla:
PAN, Rady Jezyka Polskiego, RCL.

Jest tez autorka kilku recenz;ji.

Ustawa w art. 16 stanowi, ze podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego s3 osiagnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazanie sie istotna
aktywnoscig naukowg. Nie mam watpliwosci, ze wkiad dr A. Chodun w rozwdéj nauk prawnych
Jestznaczacy oraz ze po uzyskaniu stopnia doktora wykazata si¢ konsekwentna, koherentng i wazng
dla praktyki prawniczej aktywnoscia naukowa. Cechg charakterystyczna Jej tworczosci jest
dazenie do poszukiwania nowych rozwiazan, ale dobrze ugruntowanych w polskiej teorii prawa i
demaskowanie rozwigzan hybrydowych zapozyczajacych wybrane tezy z innych kultur oraz m.in.
powigkszajacych ryzyko upolitycznienia procesu stosowania prawa. Dr A. Chodun z nowego
punktu widzenia oswietlita wiele ogolnych probleméw jezyka tekstéw prawnych i jezyka
prawniczego, wykladni jezykowej i wzbogacila o nowe elementy koncepcje derywacyjna.
Habilitantka jest uznanym od lat i znanym w Polsce ekspertem z zakresu problematyki
wykladni oraz j¢zyka prawnego i prawniczego. Na stopien naukowy doktora habilitowanego z
cala pewnoscig zapracowata uczciwie i rzetelnie, wykazujac sie godna wyroznienia

konsekwencja i autentyczng pasja naukowa.
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