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Praca habilitacyjna

Recenzje rozpoczynam od omoéwienia pracy habilitacyjnej pt. Aspekty jezykowe derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, stanowigcej podstawg wszczecia postgpowania habilitacyjnego.
Walory naukowe i praktyczne metodologicznej koncepcji derywacyjnej sprawiaja, 1z jest ona
wiodaca w polskiej teorii prawa i orzecznictwie, ma charakter uniwersalny i ponadczasowy.
Stad szczegdlnie cenne sa prace stawiajace sobie za przedmiot analiz¢ i rozwinigcie tej
znaczacej koncepcji, a taki wlasnie cel postawila sobie A. Chodun w odniesieniu do jej
aspektow jezykowych. Temat lokuje si¢ na styku jezykowych dyrektyw wykladni
derywacyjnej, przyjmowanej koncepcji jezyka, koncepcji znaczenia oraz zasad techniki
prawodawczej. Tekst prawny stanowiacy przedmiot wykladni Autorka traktuje jako
realizacje wzorca tekstowego, tj. zespotu cech uznanych za wlasciwe dla aktu prawnego,
odnoszacych sie zaréwno do konstrukcji, jak i stosowanych srodkow jezykowych. W swoich
analizach jako punkt wyjscia przyjmuje terminologie wypracowang przez szkolg poznansko-
szczecinska, ktorej tworca metody derywacyjnej Maciej Zielifiski jest wybitnym
przedstawicielem. Autorka w kolejnych rozdziatach opisuje dane zagadnienie, konfrontuje
wnioski z dotychczasowych publikacji na dany temat, nastgpnie przedstawia wiasne

rozwazania i konkluzje, zglasza tez propozycje uzupeinienia przedmiotowej koncepcji.

Zawarto$¢ merytoryczna pracy przedstawia si¢ nastgpujaco.

We Wstgpie Autorka dokonuje analizy dotyczacych wykiadni postulatow (sugestii)
zawartych w pracy M. Matczaka (Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa),
ktore autor przedstawia jako zgodng z ideg prawa pozytywnego kontrstrategie do formalizmu
postepowania i okresla jako ,holizm interpretacyjny”. Postulaty te prezentuja strategi¢
wykladni opartej na celu (purposive interpretation A. Baraka). Autorka dokonuje analizy
tych postulatow i przyporzadkowuje je do zasad i regul koncepcji derywacyjnej wskazujac na
wiele punktéw wspolnych, zwlaszcza w zakresie kontekstualnego traktowania tekstu
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prawnego. Odcina si¢ przy tym od uzywanego przez Matczaka pojgcia ,,zwyklego znaczenia
tekstu”, gdyz w koncepcji derywacyjnej znaczenie moze by¢ ustalane tylko w drodze

wyktadni.

Rozdziat | jest poswiecony omowieniu etymologii i okresleniu podstawowych zalozen
koncepcji derywacyjnej. Dotyczy to rozroznienia przepisu prawnego od normy prawnej,
okreslenia tekstu prawnego i aktualnego sposobu ujmowania wykladni derywacyjnej ( w tym
wykluczenia z zakresu tego pojecia wnioskowan prawniczych, pominigcia procesu
stosowania prawa).

Autorka wskazuje na miejsce, sekwencje i znaczenie dyrektyw jezykowych, dyrektyw
systemowych i dyrektyw funkcjonalnych dla ustalenia wystowienia normy prawnej w danym
momencie interpretacyjnym. Wykladnia derywacyjna integruje te trzy konteksty kodowania
normy prawnej w tekscie prawnym. Tekst ma charakter ,,wielopoziomy” (w nomenklaturze R.
Sarkowicza poziom opisowy, deskryptywny odczytaniem i presupozycji), za$ odkodowanie
normy na poziomie tekstu nie zawsze pokrywa si¢ z odkodowaniem na poziomie norm.
Niezbedne zatem jest przyjecie nadrz¢dnej zasady omnia sunt interpretanda , kierujacej

catym procesem wykladni.

Rozdziat 11 Autorka rozpoczyna poréwnaniem okreslenia ,interpretacyjne dyrektywy
jezykowe” stosowanego w wykladni derywacyjnej z wystepujacymi w literaturze prawniczej
okresleniami zblizonymi znaczeniowo, stosowanymi w innych polskich koncepcjach
wykladni (jezykowa, gramatyczna, literalna, filologiczna). Przedstawia ich uzycia w ujeciu
historycznym, wskazuje na zwigzki z zalozeniami metodologicznymi omawianych w
rozdziale wybranych teorii wyktadni: Eugeniusz Waskowskiego, Jozefa Zajkowskiego, Sawy
Frydmana, Stefana Rosmarina i J. Wréblewskiego. Dokonujac przegladu Autorka zwraca
szczegblng uwage na rozumienie wykladni prawa, cel wykladni, elementy sktadowe procesu,
chronologie ~ wykorzystania  dyrektyw interpretacyjnych, uzasadnienie decyzji
interpretacyjnych.

Omawiajac koncepcj¢ E. Waskowskiego podkresla, iz autor jako cel wykladni przyjmuje
ustalenie rzeczywistej woli prawodawcy, a nie proste ustalenie znaczenia tekstu aktu
normatywnego (tj. ,,bezposredniego wrazenia”). W procesie tym etapem wstgpnym jest tzw.
wykladnia stowna obejmujaca elementy filologiczne odnoszace si¢ do stownictwa, syntaktyki,
stylu i kontekstu. Istotne znaczenie w wykladni stownej maja definicje legalne, ktorym E.
Waskowski przypisuje walor normatywnosci. Dopiero po wykladni stownej, niezaleznie od
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tego, czy sens stowny jest jednoznaczny, zawsze kolejnymi krokami sa wykiadnia realna i
rozwijanie logiczne norm. Autorka stwierdza, ze wprawdzie E. Waskowski nie odrdzniat
przepisu od normy prawnej, to odrozniat on aspekt j¢zykowy tekstu prawnego od prawdziwej
mysli autora tego tekstu, jasno okreslit co jest koficem wykladni. Autorka szczegélowo i
krytycznie omawia prawidla wykladni E. Waskowskiego podkreslajac te elementy, ktore
stanowily nowos¢ w polskiej teorii prawa.

Jak odnotowuje Autorka, prawidlta wykltadni sformufowane przez E. Waskowskiego
akceptowat J. Zajkowski, ale inaczej niz E. Waskowski widziat cel wyktadni (jako prognozg
znaczenia przepisu, jaka przypisze mu w drodze wykladni organ stosujacy prawo). Uczony
ten rowniez nie utozsamial przepisu z norma, duzy nacisk kladt na elementy pozatekstowe
(podkreslat rolg orzecznictwa).

Kolejno prezentowany przez Autorkg¢ S. Frydman uwazal, ze tekst prawny nie posiada
wlasciwego mu ,,z natury” sensu. Sensem tym zdaniem S. Frydmana jest wzor postgpowania
mozliwy do ustalania wylacznie w drodze wykladni przy zastosowaniu zréznicowanych
dyrektyw interpretacyjnych, ktore interpretator dobiera kierujac si¢ wzgledami praktycznymi i
stosuje w ustalonej przez siebie kolejnosci. Wykiadnia gramatyczna jest niewystarczajaca,
zawsze konieczne sa inne niejezykowe metody. S. Frydman rozré6znia wykladnie
dogmatyczna od ,ujmowania bezposredniego”, mniej sformalizowanego 1
zaksjomatyzowanego.

Omawiajac aspekty jezykowe teorii wykladni S. Rosmarina Autorka podkresla, ze rozumie
on wykladnie jako proces przebiegajacy wedlug okreslonych etapéw i prowadzacy zawsze od
ustalenia ,,granicy stownej” przepisu do przypisania mu wiasciwego sensu, dostosowanego do
terazniejszosci.

Autorka odnotowuje, ze wszystkie przedwojenne koncepcje odrzucaly bezposrednie
rozumienie taktu prawnego.

Szczegélna uwage Autorka poswigca koncepcji semantycznej J. Wroblewskiego, ktora w
literaturze przedstawiana jako gléwna koncepcja opozycyjna do omawianej derywacyjnej -
poza punktem 2.6 poswigconym wylacznie aspektom jezykowym wykladni J.
Wroblewskiego, praktyczne w calej pracy wystgpuja odniesienia do tej koncepcji.

W koncepcji klasyfikacyjnej rezultatem wykladni jest ustalenie znaczenia normy, ktére jest
wzorem postepowania adresata objgtego zakresem zastosowania tej normy. J. Wroblewski
przedstawia dyrektywy interpretacyjne majace doprowadzi¢ do ustalenia tego znaczenia i
zestawienia elementéw normy. Dyrektywy te uwzgledniaja kontekst jgzykowy, systemowy i
funkcjonany. Z punktu widzenia tematu pracy Autorki najbardziej istotny jest kontekst
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jezykowy i zwigzane z nim osiem jgzykowych dyrektyw interpretacyjnych. Dyrektywy te
stanowig zasadniczy przedmiot opisu i poréwnan z koncepcja M. Zielinskiego. Rozwazania
Autorka rozpoczyna od przyjetego przez J. Wroblewskiego rozumienia jezyka prawnego,
jako czynnika waznego dla poznania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. J. Wréblewski
jezyk prawny rozumie jako jezyk w ktérym formutowane sg teksty prawa obowiazujacego w
Polsce, powstaly na gruncie jezyka potocznego. Zdaniem J. Wroblewskiego, z punktu
widzenia spelnianych funkcji trudno roznicowaé jezyk prawny i potoczny poza
stwierdzeniem, iz w jezyku prawnym najbardziej istotna jest funkcja wptywajaca 1i
performatywna wypowiedzi. Poniewaz pomigdzy j¢zykiem prawnym i jezykiem potocznym
wystepuja pewne roznice w zakresie terminologii, to zdaniem J. Wréblewskiego
lingwistyczny status jezyka prawnego mozna okresli¢ jako specjalizacj¢ je¢zyka potocznego
(podobne zdanie prezentowato wtedy kilku jezykoznawcow, np. J. Pienkos, J. Gemar). Jezyk
prawny jest zdaniem J. Wréblewskiego forma posrednig pomiedzy jezykami naturalnymi i
sztucznymi.

Autorka  kwestionuje takie ujecie. Odnotowuje nieadekwatne rozumienie przez J.
Wréblewskiego pojgcia jezyka potocznego jako konglomeratu jezykéw poszczegdlnych grup
spotecznych w sytuacji, gdy jezyk potoczny jest odmiang polszczyzny ogolnej i jest
definiowany w opozycji do odmiany oficjalne; jezyka polskiego. Autorka w
przeprowadzonych przez siebie empirycznych reprezentacyjnych badaniach leksyki tekstow
prawnych wykazala, ze teza J. Wroblewskiego nie byla trafna i ze wzglgdu na stownictwo
jezyk aktow prawnych nie jest podrzgdny w stosunku do jezyka potocznego (niezaleznie od
rozumienia potocznosci) i nalezy go zaliczy¢ do pisemnej odmiany oficjalnej jezyka
polskiego. Wyniki swoich warto$ciowych poznawczo i poprawnych metodologicznie badan
Autorka zamiescila w artykule Leksyka tekstéw prawnych (RPRiS 4/2006) i monografii
Stownictwo tekstéw prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny (Warszawa
2007), o ktorych jest mowa w dalszej czgsci recenzji.

Zdaniem Autorki nietrafne zdefiniowanie jezyka potocznego przez J. Wréblewskiego
powoduje, ze tak rozumiany jgzyk nie stanowi trafnej podstawy leksykalnej do interpretacji
tekstu prawnego.

Nastepnie Autorka dokonuje oméwienia o$miu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych
sformutowanych przez J. Wroblewskiego. Stusznie m. zd. kwestionuje przyjgte W trzeciej
dyrektywie zalozenie jednolitosci terminologicznej i znaczeniowej W systemie prawa.
Autorka odnotowuje, iz w przypadku odwotania do potocznego znaczenia okreslenia
wystepujacego W tekscie prawnym J. Wroblewski nie wskazuje Zrédla wyboru
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odpowiedniego znaczenia dla terminu niejasnego i w tym sensie jego procedura jest
niedookreslona.

Kolejno oméwiona zostaje kwestia kryterium kompetencji jezykowej stanowigcej podstawe
do rozroéznienia bezpo$redniego rozumienia tekstu i sytuacji wymagajacej wykladni.
Autorka  stusznie krytykuje koncepcje bezposredniego rozumienia tekstu i podnosi
intencjonalnosé takiej ,,bezposredniosci”, stwierdza, ze rozumienie takie nie zawsze jest
adekwatne i bardziej wlasciwe byloby okreslenie ,,rozumienie dostowne”. Autorka podnosi,
ze o nieostrosci mozemy mowic jedynie w odniesieniu do okreslonego zwrotu w okreslonym
kontekscie stosowania prawa. Nastepnie Autorka przeprowadza analize metodologii
stosowanej przy clara non sunt interpretanda i wykazuje jej niezgodno$¢ z przyjeciem tezy o
poziomowosci tekstu prawnego. W teorii J. Wroblewskiego wystepuje brak terminologiczny,
gdyz nie rozrézniajgc pojecia przepisu od pojecia normy prawnej mozna odczytaé tekst
prawny tylko ,jednopoziomowo”. Wprowadzenie terminu ,jednostka prawa” zblizonego
znaczeniowo do ,normy prawnej” powoduje pewng niespdjno$¢ koncepcji clara, jak
wskazuje Autorka w przypadku watpliwosci co do znaczenia tekstu, pozajezykowe
dyrektywy sg niezbedne i de facto ma miejsce wykladnia pozajezykowa. Kolejne watpliwosci
Autorki budzi uzasadnienie decyzji interpretacyjnej- jest ono jej zdaniem zawsze niezb¢dne,
niezaleznie od stwierdzenia ,,jasnos$ci” tekstu, co pozostaje w sprzecznosci z zasada clara.
Przeglad oméwionych teorii wykladni koniczy podsumowanie dotyczace kolejno: pojmowania
wykladni, przedmiotu wyk}adni, celu wyktadni, koniecznosci dokonywania wyktadni, rodzaju
stosowanych dyrektyw i znaczenia uzasadnienia decyzji interpretacyjnych.

W nastepnej czesci rozdzialu Autorka przedstawia relacje pomi¢dzy koncepcja derywacyjng
a omoOwionymi polskimi teoriami wykladni. Jako elementy wspdlne wskazuje uznanie
wykladni za proces przebiegajacy zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi, przedmiot
wykladni w postaci tekstu prawnego, cel wykladni jakim jest uzyskanie normy prawne;.
Elementem dyskusyjnym jest poczatek wykladni, a zasadniczo stosowanie zasady clara non
sunt interpretanda. Autorka przedstawia argumenty M. Zielinskiego przeciwko tej zasadzie,
ktory sformulowal trzy grupy zarzutéw, dzielac je na metodologiczne, empiryczne i etyczne.
Kolejno Autorka omawia argumenty zwolennikow tej paremii, ktére grupuje jako majace
swoje zrédlo w teorii poznania, zarzuty o charakterze pragmatycznym i charakterze
etycznym. Odnotowuje, ze kontrargumenty zwolennikow clara wychodza poza ustalenia
terminologiczne J. Wréblewskiego (m. inn. wprowadzenie typow i form dyskursu, typologia
rodzajow jasnosci tekstu). Przy takich dodatkowych zalozeniach w okreslonych sytuacjach
mozliwe jest ekstensjonalne stwierdzenie jasnosci kwalifikacyjnej tekstu i zasadno$¢
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omawianej paremii. Przy innych rodzajach jasnosci (orientacyjnej i systematyzacyjnej)
konieczna jest wykladnia tekstu.

Argumenty pragmatyczne odwotuja si¢ do praktyki orzeczniczej i sg o tyle stabe, ze z rowng
latwoscia mozna w praktyce tej znalez¢ stanowiska przeciwne.

Argumenty etyczne wigzg si¢ z postulatem powszechnej dostgpnosci tekstu prawnego, ktory
winien by¢ dostosowany do kompetencji komunikacyjnej odbiorcy powszechnego. Przyj¢cie
zasady clara stanowi zdaniem jej zwolennikéw przeszkodg dla uzurpacji wiadzy sagdowniczej
w zakresie swobody interpretacyjnej (w sytuacji, gdy zasada omnia wzmacnia rolg
interpretacji profesjonalnej). W takim ujgciu postulat clara jest zasadniczo skierowany do
prawodawcy, ktory powinien uwzglgdniaé kompetencje komunikacyjne adresatow
tworzonego tekstu, a nie do interpretatora takiego tekstu.

Autorka analizuje prace przeciwnikéw koncepcji derywacyjnej i odnotowuje, Ze W znacznej
czesci traktujg oni koncepcje M. Zielinskiego jako niezmienng, nie odnotowuja kolejnych
adaptacji (np. w zakresie rozumienia normy prawnej, relatywizacji do momentu
interpretacyjnego, obiektywnosci rezultatu interpretacji), czgsto przy tym nie odnoszg si¢
nawet do zrodtowych tekstow, tylko postuguja si¢ opracowaniami innych autorow.

Autorka  podkresla, ze stosowanie koncepcji derywacyjnej wymaga przyjgcia zatozen
dotyczacych tekstu prawnego i wymaga odpowiedniej wiedzy o jezyku prawnym.
Zrozumienie tekstow prawnych wymaga nie tylko ogolnej kompetencji jezykowej, lecz
rowniez wiedzy na temat wzorcow takich tekstow. Zrozumienie ma miejsce po konfrontacji
czytanego tekstu z odpowiednim wzorcem tekstu prawnego, do czego jest niezbedna
szczegdlna pozajezykowa kompetencja komunikacyjna. Jest to kompetencja stopniowalna,
wymagajaca okreslonej edukacji. Zakres tej kompetencji niezbednej do wiasciwego
zrozumienia tekstu prawnego jest posrednio wyznaczony przez tres¢ dyrektyw wyktadni
derywacyjne;.

Autorka krytykuje koncepcje clara traktujaca w szczegdlnosci tekst prawny jako jasny
wtedy, gdy zostat instytucjonalnie objasniony. Autorka wykazuje, ze ta koncepcja jest
bledna, gdyz kompetencja j¢zykowa instytucjonalnego interpretatora jest wyzsza od
kompetencji powszechnych uzytkownikéw je¢zyka i nie mozna przy takiej interpretacji mowié
o bezposrednim rozumieniu tekstu prawnego i o sytuacji wstrzymujace} wykladni¢. Samo
,.bezposrednie rozumienie” jest subiektywnym nieuswiadomionym rodzajem wykiadni i nie
stanowi wlasciwej opozycji do pojgcia wyktadni rozumianej jako proces Swiadomy. Autorka
stwierdza, ze zrozumienie opisanego stwierdzenia wymaga odréznienia kompetencji
jezykowej (tutaj niewystarczajacej) od kompetencji komunikacyjnej. W procesie wyktadni
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niezbedne jest ustalenie znaczenia tekstu prawnego w jezyku prawnym, a nie w jezyku
ogoélnym. Stad jako biedne nalezy traktowaé tzw. ,domniemanie jezyka potocznego” jako
podstawowej zasady interpretacyjnej. Uzasadnione jest odrzucenie zasady clara w ktorej
subiektywne wrazenie jasnosci tekstu ma skutek antyinicjujacy. W wykladni derywacyjnej
bezposrednie intuicyjne rozumienie (rézne u poszczegdlnych prawnikow) jest faza inicjujaca,
ktora rozpoczyna, ale nie koficzy wyktadni.

Nalezy wskazaé tutaj na ciekawe badania empiryczne Habilitantki dotyczace opublikowanego
orzecznictwa SN i powolywania si¢ przez sklady sadzace na zasady omnia albo clara.
Wykazaly one znaczna przewagg powotan na clara, aczkolwiek, jak stwierdzono, w znacznej
mierze byly to powolania negatywne. Autorka przywoluje trafne spostrzezenie S.
Zablockiego, ze im dluzej konkretny s¢dzia orzeka w SN, tym czesciej powoluje si¢ na zasadg
clara. Widoczny jest wplyw doswiadczenia, wiedzy prawniczej i kompetencji
komunikacyjnej konkretnej osoby na odczytywanie tekstu i uznanie, iz tekst ten jest
bezposrednio rozumiany. Istotne s3 przedsady interpretatora. Jak Autorka  wykazuje,
dyrektywy wykladni derywacyjnej uwzgledniajg zarazem wzorzec tekstowy tekstow aktow
normatywnych,  kontekst innych tekstow prawnych oraz kontekst funkcjonalny. Dla
spelnienia przez wykladni¢ derywacyjng kryterium intersubiektywne; weryfikalnosci
koncepcja M. Zielinskiego wymaga przyjgcia zalozen dotyczacych przesadow wspolnych

interpretatorom, co jest w sferze ,,zadan do zrealizowania™(s. 141).

Rozdziat 11l poswigcony jest tekstowi aktu prawnego jako przedmiotowi interpretacji w
koncepcji derywacyjnej. Jako tekst traktowana jest ,jednostka co najmniej jednozdaniowa
majaca samodzielng zdolnos¢ komunikacyjna”. Jak odnotowuje Autorka , nalezy rozrézni¢
dwa rézne sposoby ujecia tekstu w procesie interpretacji: tekst jako wzorzec tekstowy i tekst

jako realizacj¢ tego wzorca.

Tekst-wzorzec jest rozumiany w dysertacji jako konstrukcja teoretyczna powstajaca W
procesie uogdlniania i odnoszaca sig raczej do plaszczyzny formalnej, w ktorej
wykorzystywane sa mechanizmy abstrakcji. Wzorzec uwzglednia kategorie pragmatyczne,
pozalingwistyczne, Jak stwierdza Autorka identyfikacja konkretnej realizacji jako aktu
prawnego nie nastrecza trudnosci ze wzgledu na wysoki stopien sformalizowania. Istotne,
rozpoznane przez M. Zielinskiego wlasnoéci wzorca, sa uwzgledniane w dyrektywach
koncepcji derywacyjnej, w szczeg6inosci w dyrektywach dotyczacych rozczlonkowania albo

kondensacji norm w przepisach prawnych.



Procesowi wykladni poddawany jest konkretny tekst prawny i dyrektywy wskazuja jego
cechy pozwalajace na rekonstrukcje w postaci wypowiedzi normoksztattnej, stanowiacej
przedmiot dalszego postepowania. Jak stwierdza Autorka, w przypadku tekstu prawnego
odnoszenie do tekstu-wzorca nie jest niezbedne ze wzgledu na jego charakterystyczne cechy
konwencjonalne. Autorka wskazuje na rol¢ naprawcza wykladni tekstu, ktory zawiera bledy
redakcyjne polegajgce na naruszeniu wzorca tekstowego. Stawia pytanie, czy tekst to tylko to
co jest w nim wystowione, czy tez to co zostato zalozone jako jego element (skrétowosé,
intertekstualno$¢). Omawia znaczenie niedopowiedzen i luk tekstowych (np. pustych
odestan). W procesie interpretacji prawniczej tekst pozostaje uzupeiniony o element lub
elementy, ktorych w nim nie ma. Stuza do tego w szczegolnosci dyrektywy interpretacyjne
zwigzane z rozczionkowaniem syntaktycznym i treSciowym normy w przepisach prawnych,
pozwalaja one na uzupetnienie w tekscie miejsc niedopowiedzianych. Interpretator odtwarza
wzorzec tekstowy wykorzystujac odpowiednie dyrektywy. Tekst aktu ma w tym ujgciu sens
»potencjalny”, dziatania interpretatora prowadzg do jego aktualizacji w przyj¢tym przez niego
momencie interpretacyjnym.

Jak podkresla Autorka , w koncepcji derywacyjnej tekst jest rozpatrywany pod katem
wszystkich dzialow semiotyki, zarazem jako wytwor prawodawcy, jak i jako tekst otwarty
bedacy procesem.

Tekst ujmowany jako zamkniety jest konkretna realizacjg wzorca, aktualng w momencie
ustalania. Taka realizacja moze by¢é odczytana na poziomie struktury zaréwno
powierzchniowe;j, jak i glebokiej .

W koncepcji derywacyjnej tekst jest uyjmowany jako proces (tekst otwarty) i traktowany jako
zdarzenie komunikacyjne, rozpatrywane w ujeciu intertekstualnym, ale z uwzgl¢dnieniem
kontekstu pozajezykowego. Jak stwierdza Autorka , tekst jest w pierwszej kolejnosci przez
interpretatora rekonstruowany, nastepnie w fazie percepcyjnej jest ustalane jego znaczenie
zlokalizowane w strukturze normatywnej. Nastepnie Autorka wykorzystujac ujgcie Umberto
Eco dotyczace relacji ,,Autor- Dzieto- Czytelnik” przedstawia tekst, autora i interpretatora
ujmowanych w derywacyjnej teorii wykladni.

W trakcie wykladni derywacyjnej interpretator znaczen nie odkrywa, tylko je ustala na
podstawie pieciu podstawowych jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, niezaleznie od
tego, co autor chciat w tekscie wyrazic.

Wykladnia pojmowana jest jako relacja migdzy tekstem a interpretatorem. Autorka zglasza
uwagi krytyczne dotyczace przyjecia przez M. Zielinskiego jako zatozenia koncepcji
derywacyjnej pojecia racjonalnego prawodawcy (L. Nowaka), gdyz jest ono oderwane od
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procesu komunikacyjnego taczacego prawodawce z odbiorcg tekstu prawnego. Tekst prawny
ma charakter normatywny i powinien by¢ odczytany na poziomie dyrektywalnym, stad nie sa
istotne zalozenia przypisywane autorowi tekstu prawnego (racjonalnemu prawodawcy).
Niezasadne jest odwolywanie sie do ,,woli prawodawcy”, gdyz moze to mie¢ miejsce jedynie
w wykladni ujgtej statycznie. Wazne natomiast jest  zachowanie réwnowagi pomiedzy
kompetencja komunikacyjna autora, a prawniczg kompetencja komunikacyjng interpretatora
tekstu (s.168). Wykladnia derywacyjna ma za$ charakter dynamiczny i jest oparta na
rozroznieniu przepisu od normy, normatywnosci i dwupoziomowosci tekstu prawnego.
Rozdzial III Autorka koriczy prezentacjg ustalen nauk prawnych dotyczacych jezyka
prawnego rozumianego jako jezyk tekstow prawnych. Jezyk prawny przedstawia jako
odmiang oficjalng jezyka ogélnego w wersji pisemnej. Nastgpnie omawia specyfike
wypowiedzi tego jezyka zaréwno pod wzgledem semantycznym, jak i syntaktycznym.
Zwraca m. inn. uwag¢ na takie zjawiska, jak wystepowanie okreslen niewyraznych,
nieostrych (w tym klauzul generalnych), uzycia definicji legalnych, uzycia spéjnikéw,
wykorzystania rzeczownikow rodzaju zenskiego w Jezyku prawnym. Omawia specyfike
budowy zdan normatywnych. Problematyka jest prezentowana w znacznej mierze w oparciu
o wiasne, liczne opracowania (publikacje) Autorki dotyczace wiasnosci tekstow prawnych, a
takze w oparciu o obszerng literature w tym zakresie.

Przedstawione wlasnodci tekstu prawnego Autorka konfrontuje z dyrektywami fazy
rekonstrukcyjnej koncepcji derywacyjnej. Podkresla, ze wykorzystanie znaczenia okreslonego
w definicji legalnej jest w koncepcji derywacyjnej pierwsza jezykowg dyrektywa
interpretacyjng. Wskazuje na specyficzne dla tej koncepcji traktowanie klauzul generalnych
jako nazw odnoszacych si¢ do zawartych w przepisach zwrotéw niedookreslonych,
odsylajacych do ocen branych pod uwage przez stosujacego prawo w zwigzku z relewantnymi

faktami.

Rozdziat IV poswiecony jest stosowanym w koncepcji derywacyjnej jezykowym dyrektywom
interpretacyjnym. Istotna jest kolejnos¢ stosowania dyrektyw, gdzie od wyniku zastosowania
poprzedniej dyrektywy zalezy uruchomienie kolejnej. Znaczenie okreslenia ustalane jest
pierwszym rzedzie na podstawie definicji legalnej, kolejno moze byé stosowana cudza
decyzja interpretacyjna, ustalenie nauki i orzecznictwa, odwolanie do znaczenia w jezyku
polskim, ostatnia w kolejnosci jest dyrektywa kontekstowa pozwalajaca na wybor jednego z

mozliwych znaczen.



Autorka w pierwszej kolejnosci omawia problem domniemania jezyka potocznego.
Przeprowadza analiz¢ pojecia potocznosci, odnosi pojecie potocznosci do takich okreslen
jezyka, jak codzienny, zwyktly, prosty, ogolny, powszechny. Odwotujgc si¢ do wilasnych
badan empirycznych przeprowadzonych na 52 aktach prawnych (okreslanych jako ,.kodeks”,
ew. jako ,prawo”) stwierdza, ze znaczenia potoczne sg nieadekwatne dla tekstow
sformulowanych w jezyku prawnym, a w odniesieniu do leksyki i znaczen wystepujacych w
polskich tekstach prawnych nie ma zastosowania potoczna odmiana polszczyzny. Bardziej
wlasciwe jest odwolanie sie do jezyka polskiego w jego wersji oficjalne;j.

Autorka podkresla réznice przy ustalaniu znaczenia zdania w jezyku polskim, a rozumieniem
zdan formulowanych w jezyku prawnym, redagowanych wedlug okreslonych dyrektyw
techniki prawotworcze;j. Dyrektywom tym odpowiadajg odpowiednie dyrektywy
interpretacyjne, ktore nie maja zastosowania do wypowiedzi w jezyku powszechnym.
Dyrektywy te s3 w cz¢sci niezgodne z polskg norma jezykowa. Aspekty semantyczne nie sg w
takiej sytuacji podstawowym problemem interpretacyjnym.

Autorka rozwaza dyrektywe ,domniemania znaczenia potocznego”, okreslonej w ujeciu
clara przez J. Wroblewskiego. Omawia nieokreslone przez J. Wroblewskiego, dwuznaczne
poj¢cie ,domniemanie”. Podkre$la ze zastosowanie tego okreslenia jest falszywym
zalozeniem, ze tekst prawny jest pisany w jezyku znanym adresatowi. Tymczasem do jego
rozumienia nie wystarczy zwykla kompetencja komunikacyjna uzytkownika jezyka
polskiego. Jako nieuzasadniong uwaza Autorka teze, ze ,domniemanie znaczenia
potocznego” umozliwia adresatowi zapoznanie sie z prawem przez zrozumienie tekstu, gdyz
zrozumienie tekstu i zapoznanie si¢ z regulacja s3 to pojecia odrebne. Zastosowanie
omawianego domniemania nie konczy tez wykladni, gdyz poza rezultatem zastosowania

domniemania sg znaczenia prawne i prawnicze.

Pierwsza dyrektywa teorii derywacyjnej odwotuje sie do wykorzystania definicji legalnej,
ktéra zdaniem Habilitantki jest normg dotyczaca zachowania jezykowego interpretatora.
Autorka omawia sposoby pojmowania w literaturze pojecia ,,definicja legalna”. Autorka
przyjmuje pojecie definicji legalnej jako nominalnej wypowiedzi normatywnej w postaci
jednego zdania, fragmentu zdania czy kilku zdan ujetych w jednej jednostce redakcyjnej.
Eliminuje to w pierwszej kolejnosci koncepcje rozmytej definicji przez postulaty, ktorej
Autorka odmawia waloru bycia definicjg legalng. Zdaniem Habilitantki postulaty definicyjne
majg walor zdan prawdziwych, a w tekscie prawnym nie ma zdan w sensie logicznym, zatem

nie ma w nim definicji aksjomatycznych. W tym miejscu recenzent ma odrgbne zdanie, gdyz
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zdolnos¢ do czynnosci prawnych,  2) ma miejsce zamieszkania na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,  3) nie byla prawomocnie skazana za przestgpstwo umysine
przeciwko mieniu, tekstom lub za przestgpstwo karno-skarbowe, 4)posiada wyksztalcenie
wyzsze, 5) zdata egzamin przed Komisjq Egzaminacyjng dla Aktuariuszy, 6)
zostata wpisana na listg aktuariuszy. ,). Oczywiscie prawem Habilitantki jest przyjecie

odmiennego rozumienia legalnej definicji aksjomatyczne;.

W nastgpnej kolejnosci onmbwione zostaly rfvme modele budowy definicji legalnych.
Omawiajac konstrukcje definicji Bwnosciowych omawia stosowane laczniki, takze definicje
skoow. Szczegling uwage poswieca definicjom zakresowym i ziénicowane budowy definiengw.
Oryginalne stanowisko zajmuje w odniesieniu do tzw. definicji czastkowych i uwaza, ze
definicja taka wylicza wszystkie desygnaty i jest wyliczenie wyczerpujace na ,dzi$’ i
jednoczesnie otwarte ,na przyszlo$é, a nie przykladowe wyliczenie. Jako biad definicyjny
traktuje zaliczenie do zakresu nazwy elementw istniejacych w chwili powstania definicji, a
nie objetych wyliczeniem. Nawet w sytuacji, gdy definicja czastkowa wystepuje w
polaczeniu z definicja tresciowg, to wyraza ona stosunek prawodawcy do ewentualnego
rozszerzenia zakresu w przyszlosci, a nie wyliczeniem przykladowym. Autorka przedstawia
argumenty za swoim stanowiskiem i omawia je na przykladach. Opierajagc si¢ na tych
zalozeniach Autorka formuluje cztery wskazwki interpretacyjne dotyczace przepisw o
budowie, X jest to w szczeginosci’,, X jest to zwlaszczd’.

Autorka nie odnosi sie do regulacji zawartej w§153.2 ZPT, moim zdaniem pozostajacej w
sprzecznosci z przedstawiong przez Autorke koncepcja definicji czastkowe;j.

Odrebnym onbwionym problemem jest zbieg definicji legalnych i postgpowanie stosujacego
prawo w takiej sytuacji kolizyjnej. Autorka odnotowuje, ze w takiej sytuacji dyrektywy
teorii derywacyjnej wskazujg kolejne czynnos$ci organu stosujacego prawo i okreslaja
warunki przejscia do kolejnej dyrektywy jezykowej interpretacyjnej. Odwoluje si¢ w

szczeginosci do zakresiw zastosowania definicji, aczkolwiek temat ten traktuje sktowo.

Druga dyrektywa jezykowa fazy percepcyjnej dotyczy zwigzania cudza decyzja
interpretacyjng. Jak stwierdza Autorka, takiego sposobu ustalania znaczenia nie mozna
traktowaé jako przejaw clara w odniesieniu do,znaczenia instytucjalnegd’, gdyz wymaga on
uprzedniego dokonania czynnosci interpretacyjnych, ktrych wykonanie jest warunkiem
przejscia do czynnosci okreslonych w (P) regule 9 i (P) wskazwce 17.

Autorka przedstawia argumentacje wskazujagcag na zasadno$¢ stosowania koncepcji

derywacyjnej do wykladni prawa unijnego i na tym tle omawia warunki wykorzystania pytan
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Druga dyrektywa jezykowa fazy percepcyjnej dotyczy zwiazania cudzg decyzja
interpretacyjng. Jak stwierdza Autorka, takiego sposobu ustalania znaczenia nie mozna
traktowa¢ jako przejaw clara w odniesieniu do ,,znhaczenia instytucjalnego”, gdyz wymaga on
uprzedniego dokonania czynnosci interpretacyjnych, ktorych wykonanie jest warunkiem
przejscia do czynnosci okreslonych w (P) regule 9 i (P) wskazdwce 17.

Autorka przedstawia argumentacj¢ wskazujacg na zasadno$¢ stosowania koncepcji
derywacyjnej do wykladni prawa unijnego i na tym tle omawia warunki wykorzystania pytan
prejudycjalnych oraz orzecznictwa TSUE. W zwiazku z potencjalnym wykorzystaniem
koncepcji derywacyjnej do interpretacji prawa unijnego Autorka zgtasza do M. Zielinskiego
dwa postulaty dotyczace modyfikacji dyrektywy zwiazania cudza decyzja interpretacyjna.
Autorka wykazuje zarazem mata przydatnos¢ koncepcji klasyfikacyjnych do wykladni prawa

unijnego.

Kolejne omawiane dyrektywy od (P) regula 13 do (P) regula 18 sa stosowane w przypadku
braku pozytywnych rezultatow wcze$niejszych dyrektyw jezykowych. Wymagaja one
siegniecia do stownikow jezyka polskiego jako Zrodla znaczen dla okreslef uzytych w
zdaniach normatywnych.

Autorka w sposdb wyczerpujacy omawia koncepcje stownika i jego funkcje w wyktadni
prawa. Omawia metody budowy stownikow jezyka etnicznego, budowe haset i opisy znaczen,
takze rozumienie potocznosci znaczenia. Dokonuje prezentacji dostgpnych slownikow
ogolnych jezyka polskiego i przeprowadza poréwnawcza analize pod katem wykorzystania
ich w interpretacji prawniczej. Wskazuje stowniki najbardziej uzyteczne w procesie wyktadni.
Omawia i analizuje bledy stosujacych prawo zaréwno co do wyboru stownika, jak i wyboru
znaczenia. Przedstawia algorytm poprawnego postgpowania wyznaczony przez dyrektywy
koncepcji derywacyjnej.

Autorka zglasza pie¢ postulatow do M. Zielinskiego dotyczacych uzupelnienia dyrektyw

stownikowych okreslajacych kryteria wyboru wlasciwego stownika.

Ostatnia grupa dyrektyw jezykowych  dotyczy odwotania do kontekstu j¢zykowego,
systemowego i funkcjonalnego. Autorka rozumie kontekst jako zespot czynnikow majacych
wplyw na rozumienie tekstu i podkresla znaczenie zrelatywizowania kontekstu do momentu
interpretacji i do momentu interpretacyjnego. Autorka omawia kontekst intratekstowy,
kontekst innych tekstow prawnych, ponadto konteksty: pozajgzykowy, historyczny i

kulturowy.
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W koncepcji derywacyjnej kontekst jezykowy rozumiany jest jako skladnik tekstu
umozliwiajacy eliminacje wieloznacznosci interpretowanego wyrazenia. Zalecenie
kontekstowego ujmowania wypowiedzi prawodawcy zawarte jest (P) regule 19 1 (P)
wskazowkach 261 27.

W , Zakorczeniu” Autorka dokonuje podsumowania przeprowadzonych analiz i przedklada
propozycje uzupelnienia jgzykowych dyrektyw interpretacyjnych.

Praca oparta jest na imponujgcej, bardzo bogatej bibliografii, w tym obcojezycznej, a takze na
bogatym orzecznictwie. Wykorzystana literatura i zebrane orzecznictwo $wiadcza o duzej
erudycji Habilitantki.

Monografia jest wartosciowa pod wzglgdem merytorycznym i wnosi znaczacy, nowy wklad
w polska teori¢ prawa. Autorka prezentuje koncepcje derywacyjna jako nowatorska,
oryginalng i kompleksowa normatywng teorig wykladni prawa. Podkresla jej istotne
wyrézniki i niespotykane kompleksowe ujgcie procesu wykladni. Wida¢ fascynacj¢ Autorki
prezentowanym tematem i ambicj¢ jego wnikliwego rozpoznania.

Na podkreslenie zastuguje podjecie przez Habilitantke proby redefinicji wielu terminéw
stosowanych w koncepcji derywacyjnej, w szczegdlnosci w zakresie pojecia tekstu aktu
prawnego, prawniczej kompetencji komunikacyjnej, intuicji prawniczej, znaczen
stanowigcych rezultat wykladni, dialogicznosci interpretacji. Cenne sg tez propozycje
uzupelnienia przedmiotowych j¢zykowych dyrektyw derywacyjnej koncepcji wykladni:
Autorka nie ogranicza si¢ do  przedstawienia aplikacji dyrektyw jezykowych teorii
derywacyjnej, ale zglasza wlasne do niej uzupelnienia, np. do dyrektywy zwigzania cudzg
decyzja interpretacyjna (s.228), czy dyrektywy stownikowej (s.262).

Praca zachowuje dyscypling metodologiczng.  Zwraca uwagg wieloplaszczyznowo$¢é
prezentowanych analiz, w szczego6lnosci obszerne sieganie przez Autork¢ do prac z zakresu
jezykoznawstwa

Praca jest napisana dobrym, naukowym jezykiem (by¢ moze troche¢ za duzo jest zdan
wielokrotnie zlozonych i zdan wtragconych w nawiasach), jest wiecej niz poprawna.
Wszystkie tezy s3 prezentowane jasno i przedstawiane precyzyjnie. Niewielkie watpliwosci
7gtaszam jedynie do sekwencji omawianych tresci: nie wiem dlaczego Wstgp poswigcony
dyrektywom M. Matczaka znajduje si¢ przed Rozdziatem | Zagadnienia wprowadzajqce i
przed Rozdziatem II , w ktérym omawiane s3 inne teorie wykltadni. Razi dysproporcja
pomiedzy objetoscia rozdziatéw - od kilkustronicowego rozdz. I do obejmujacego prawie

40% tekstu rozdz. Il (moze warto go podzieli¢).
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Reasumujgc ten punkt recenzji stwierdzam, ze monografia Agnieszki Chodun dotyczy
waznego problemu naukowego i stanowi istotny nowy wklad w jego rozwiazanie, jak réwniez
dowodzi jej wieloptaszczyznowej wiedzy teoretycznej. Bardzo szeroka perspektywa i przyj¢ta
metodologia sg3 dowodem tezy, ze A. Chodunn dysponuje ugruntowanym warsztatem

badawczym.

Pozostale osiggnigcia naukowe

Habilitantka uzyskata stopien doktora nauk prawnych w roku 2006, zatem przedmiotem
oceny pozostaja prace przedstawione po tej dacie. Zbior jest bardzo liczny i obejmuje jedng
monografie oraz 34 publikacje zwarte samodzielne albo wspotautorstwa majgcych postaé
artykuhu lub czesci wiekszej pracy (udzialtu w monografii, publikacji pokonferencyjnej).
Tematyka w przewazajacej czesci koncentruje si¢ na styku techniki prawodawczej i wyktadni
prawa, ze szczegélnym naciskiem na problematyke jezykowa.

Przedstawione ponizej tematyczne grupowanie prac Habilitantki jest nierozlaczne - w wielu
pracach tematyka jezyka, zasad legislacji, probleméw wykladni przenika sig, co jest w petni
uzasadnione. W recenzji powoluje sie tylko na tytuty publikacji Habilitantki, pomijam opis

miejsca i daty publikacji, znanych z akt habilitacyjnych.

Najbardziej istotne pole zainteresowan Habilitantki stanowi problematyka zwigzana z
teoriami wyktadni prawa. Nalezy tutaj wymienié¢ (poza praca habilitacyjna) publikacje,
ktérych Habilitantka jest autorka albo wspotautorka: Norma jezykowa a dyrekiywy
redagowania tekstow aktéw prawnych, Aspekty granic wyktadni prawa; Lex specialis i lex
generalis a przepisy modyfikujqce; Interpretacyjna rola wstgpéw aktéw prawnych; Zasady
prawa — #rédia prawa i Frédla nieporozumien; Wykiadnia prawa karnego procesowego;
Odtworzenie normy z przepisu jako praktyczny problem interpretacyjny; Wzorzec
percepcyjnej fazy wykladni a praktyka orzecznicza, Zintegrowanie polskich koncepcji
wyktadni prawa; Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w procedurze administracyjnej
aspekt teoretycznoprawny i orzeczniczy;, Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat
interpretacyjny ze szczegélnym uwzglednieniem reguly clara non sunt interpretanda;
Koncepcja wykladni prawa Macieja Zielinskiego; Maciej Zielinski’s (derivative) concept of
legal interpretation. Habilitantka zdecydowanie lokuje si¢ w gronie wybitnych zwolennikow

koncepcji derywacyjnej. Jej ustalenia majg nie tylko walor naukowy, ale tez znaczenie

14



praktyczne, stanowig przyczynek do ugruntowania si¢ wiodacej pozycji tej koncepcji w

polskiej teorii prawa.

Problematyka jezyka prawnego przewija sie¢ w bardzo licznych publikacjach Habilitantki. Do
waznych prac w tym zakresie nalezy monografia Sfownictwo tekstow aktow prawnych w
zasobie leksykalnym wspétczesnej polszczyzny (Warszawa 2007), ktora jest rozwinigtg i
uzupetniong wersja pracy doktorskiej. Monografia prezentuje wyniki badania podstawowych
ustaw (okreslanych jako ,kodeks”, ,prawo”), ktore pozwolily w efekcie na okreslenie
rzeczywistego statusu jezyka prawnego i wykazanie na materiale empirycznym falszywosci
tezy stwierdzajacej, iz jezyk prawny jest odmiang j¢zyka potocznego. Autorka
przeprowadzita analize¢ materialu empirycznego i wskazala na rzeczywiste zrodta leksyki
tekstow prawnych.

Bezposrednio tematowi jezyka prawnego poswigconych jest 16 odrebnych publikacji, ktorych
Habilitantka jest autorka albo wspoétautorka publikacji: Klauzule generalne i zwroty
niedookreslone — wybrane zagadnienia teoretyczne; Jezyk prawny a jezyk potoczny, Norma
jezvkowa a dyrektywy redagowania tekstéw aktow prawnych; Uwagi o komunikatywnosci
tekstow aktéw prawnych; Definicje legalne jako element semantycznego opisu wyrazen
Jjezykowych wystepujgcych w  tekstach aktéw normatywnych. Precyzja, adekwatnosé,
komunikatywnosé; Uwagi na temat sposobéw wzbogacania leksyki tekstow aktow prawnych,
Definicje legalne — uwagi de lege ferenda; The language of the law — the issues of
communicativeness Influence of Internationalisms on Communicativeness of a Legal
Discourse ; Leksyka tekstow aktow prawnych; Komunikatywnosé jezyka tekstow aktow
prawnych; Okreslenia temporalne w tekstach aktéw prawnych). Rozwazania Autorki maja
charakter teoretyczny, opieraja si¢ na odpowiednio dobranej bazie bibliograficznej,
prezentowane tezy poparte sa przyktadami z zakresu orzecznictwa i znacznej mierze

nowatorskie. Habilitantka nalezy do nielicznego grona badaczy polskiego j¢zyka prawnego.

Problematyce jezyka prawniczego poswigcona jest wazna publikacja Habilitantki:
Poprawno$é jezykowa orzeczen sqdéw administracyjnych. Uzasadnianie wyrokéw sqdowych
— zasady i kontrowersje. Publikacja opieralsic na obszernych badaniach empirycznych
uzasadnien orzeczen wszystkich polskich sadéw administracyjnych i przedstawia typologig
popetnianych bledéw i omawia najczgstsze, istotne bledy wystgpujace w uzasadnieniach.

(Autorka kierowata zespolem badawczym skiadajgcym si¢ z prawnikow i jgzykoznawcow).
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Habilitantka zajmuje si¢ rowniez problematykg na styku jezykoznawstwa i prawa, w tej
grupie publikacji znajduja siec w szczegélnosci publikacje: Jezyk dyskusji medialnej nad
tworzeniem prawa; Jezyk prawny a jezyk potoczny; Prawo a jezyk urzedowy, Jezykowe
przeszkody i utatwienia w komunikowaniu si¢ obywatela z sqdami i urzedami; Jezyk
urzedowy a jezyk urzednikow. Precyzja, adekwatno$é, komunikatywnosé;,  Jak sqdy i
trybunaly komunikujg sie z obywatelami,. Jezyk urzedowy a jezyk urzednikéw. Jak sqdy i
trybunaty komunikujq sie z obywatelami? Poza analiza statusu jezyka prawnego w odniesieniu
do jezyka potocznego, jezyka ogélnego i jego odmian, Habilitantka analizuje
komunikatywnos¢ jezyka tekstow prawnych i kompetencje komunikacyjne odbiorcow tych

tekstow. Wiele z tych rozwazan ma charakter nowatorski.

Kolejna grupa publikacji wiaze si¢ z problematyka poprawne;j legislacji. Nalezg do tej grupy
w szczegolnosci nastepujace publikacje Habilitantki: ~ Norma jezykowa a dyrektywy
redagowania tekstéow aktéw prawnych;,  Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do demokratycznego panstwa prawnego; Problem
uniwersalnosci redagowania tekstow aktéw prawnych — perspektywa krajowa i europejska.
Dyrektywy dotyczace redagowania tekstu prawnego Habilitantka prezentuje w relacji do
dyrektyw interpretacyjnych, wskazuje na ich wzajemne powiazania. Rozwazania odnosi

rowniez do zasad redagowania i wykiadni prawa unijnego.

Przedstawione wyzej wyliczenie przedstawia szerokie spectrum zainteresowan naukowych
Habilitantki. O wszystkich publikacjach mozna stwierdzié¢, ze lokuja si¢ na wysokim
poziomie merytorycznym i potwierdzaja, iz dr Agnieszka Chodun jest dojrzatym naukowcem
charakteryzujacym sie gleboka wiedza, a takze pasja badawcza. Na podkreslenie zastuguje to,
ze Habilitantka nie ograniczata sie do cennych poznawczo analiz teoretycznych, ale rowniez
dokonata znaczacych badan empirycznych dotyczacych tekstow prawnych oraz orzecznictwa,
uzyskujac istotne dla polskiej teorii prawa wyniki. Podkre$li¢ nalezy Jej pasj¢ i aktywnos¢

badawczg.

Zainteresowania i wiedza Habilitantki znalazty swoj wyraz w pracy dydaktycznej. Dr
Agnieszka Chodun prowadzi zajecia na WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie w
szczegolnosci prowadzila 6 prac magisterskich z zakresu teorii prawa. Jest zapraszana do
prowadzenia zaje¢ poza Uniwersytetem Szczecinskim: na  Podyplomowym Studium
Legislacji WPiA Uniwersytetu Warszawskiego, a takze na aplikacji legislacyjnej RCL.

Prowadzita rowniez szkolenia dla asystentow i referendarzy NSA.
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Dr Agnieszka Chodufh uczestniczy w 2zyciu naukowym bioragc udziat w licznych
konferencjach naukowych. Potwierdzeniem uznania dla wiedzy dr Agnieszki Chodun jest w
szczeg6lnosci fakt zlecania jej wykonania ekspertyz i opinii dla NSA, PAN, RCL, a takze jej
aktywne uczestnictwo w Komisji Jezyka Prawnego dzialajacej przy Radzie Jg¢zyka Polskiego

PAN.

Konkluzja

Opierajac si¢ na wymogach okres$lonych w art. 16 ustawy z dn. 14.03.2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (Dz.U. 65 poz. 595 z
pozn. zm.) stwierdzam, iz przedstawiona do oceny praca habilitacyjna dr Agnieszki Chodun
wnosi znaczny i oryginalny wklad w rozwoj teorii prawa, za$ jej dorobek naukowy uzyskany
po zdobyciu stopnia doktora jest bardzo obszerny i stojacy na wysokim poziomie
merytorycznym.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie dr Agnieszki Chodun do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2018 roku
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	Autorka	kwestionuje takie ujęcie. Odnotowuje meadekwatne rozumienie przez J.

	Autorka wykazuje zarazem małą przydatność koncepcji klasyfikacyjnych do wykładni prawa unijnego.


