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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej s3 zagadnienia z zakresu
problematyki niezaleznosci banku centralnego, przy uwzglednieniu mozliwego uczestnictwa
w Unii Gospodarczej 1 Walutowej. Doktorant podjal w jej ramach prob¢ przedstawienie
istoty, podstaw prawnych i wymiaru funkcjonalnego niezaleznosci Narodowego Banku
Polskiego, zwazywszy na wymogi, jakie w tym zakresie stawia przed Polska perspektywa
pelnego uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej. Celem opracowania Doktorant
uczynil podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest niezaleznos¢
Narodowego Banku Polskiego, co jg warunkuje i charakteryzuje, co stanowi dla niej

zagrozenie oraz w czym si¢ przejawia niezaleznos¢, a takze, czy i jak mozna by ja wzmocnic.

Wybor tematu Doktorant uzasadnit brakiem kompleksowych opracowan odnoszacych
sie do szerokiego spektrum zadan i zjawisk powigzanych z aktywnoscig banku centralnego.
Ponadto wskazal on, 1z deficyt ten wyst¢puje zarowno w nauce prawa, jak i1 nauce ekonomii,
pomimo licznych artykulow, a nawet ich cykli, ktore wszakze zdaniem Doktoranta odnosz3
si¢ ostatecznie do poszczegolnych zagadnien. W konsekwencji rozprawa doktorska stanowi
probe zmierzenia si¢ z zagadnieniem instytucji banku centralnego w Polsce w kontekscie jej
niezwykle istotnego przymiotu tj. niezaleznosci. Taka argumentacj¢ w zakresie uzasadnienia
wyboru tematu nalezy podzieli¢, gdyz w istocie samo zagadnienie niezaleznosci NBP nie

doczekalo sie dotychczas kompleksowego opracowania w nauce prawa, ale ponadto, jak



wskazuje sam Autor, jest nie tylko wieloaspektowe 1 zlozone, lecz takze unaocznia istotne

problemy z innych dziedzin prawa, np. problemy ustrojowe (konstytucyjne).
W konsekwencji wybdr tematu zastuguje na catkowita aprobat¢.

Zasadnicza teza badawcza postawiona w pracy zawiera si¢ w twierdzeniu, iz
Narodowy Bank Polski ma przewidziang prawem niezaleznos¢. W ramach tak postawione]
tezy Doktorant przyjmuje, ze w poszczegolnych aspektach funkcjonowania NBP jest ona
réznie stopniowalna. Stopien niezaleznosci, podobnie jak pozycja ustrojowa, moze ulec
modyfikacji, gdyz zasada niezaleznosci NBP nie jest wyrazona wprost w obowigzujacych

przepisach prawa i nie posiada definicji legalne;j.

Dostrzegajac  wiele zagadnien 1 aspektow problematyki niezaleznosci banku
centralnego Doktorant jednym z gléwnych celow opracowania uczynil prob¢ udzielania
odpowiedzi na pytanie, czym jest niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego, co ja
warunkuje i charakteryzuje, co stanowi dla niej zagrozenie oraz w czym si¢ przejawia
niezaleznos¢, a takze, czy i jak mozna by jg wzmocnié. Realizujagc tak postawiony cel
Doktorant umiejetnie wykorzystuje dorobek nauki prawa, ale takze w istotnym zakresie nauki
ekonomii, przez co praca zyskuje charakter opracowania interdyscyplinarnego. Wydaje si¢
zresztg, ze kompleksowe oméwienie problematyki niezaleznosci banku centralnego wylacznie
na bazie analizy jurydycznej byloby niemozliwe z uwagi na jej istot¢ osadzong

fundamentalnie na zjawiskach stricte ekonomicznych.

Sposéb sformutowania przedmiotu badan i celu ich prowadzenia nalezy uzna¢ za
wlasciwy, a jednoczes$nie kreujacy przejrzystos¢ podejscia do tytulowej problematyki. Dzigki
temu, w ocenie sporzadzajagcego niniejszg recenzje, Doktorantowi udato si¢ ukazac

wielowgtkowosé materii badawczej obj¢tej rozprawa doktorska.

Doktorant podkreslil rowniez we wprowadzeniu do opracowania, ze podejmujac probe
wykazania stusznosci zalozonej tezy, tak skonstruowat schemat pracy, by méc w peini
posiuzy¢ si¢ metodami badawczymi uznanymi za podstawowe w nauce prawa. Metoda
historyczno-prawng posluzono si¢ zwlaszcza w celu przedstawienia genezy i1 ewolucji
bankowosci centralne na Ziemiach Polski i w Polsce. Metoda dogmatyczno-prawng

posiuzono si¢ analizujac teksty aktow prawnych wlasciwe i niezhbedne dla omawiane)



problematyki. Metoda teoretyczno-prawng posiuzono si¢ zwlaszcza w celu ustalenia, jak

stanowione i stosowane w praktyce sg przepisy prawa odnoszace si¢ do problematyki pracy.

Wszystkie zastosowane metody badawcze wzajemnie si¢ w pracy uzupelniajg i
pozwalaja Doktorantowi na sprawne przedstawienia poszczegdlnych zagadnien, ktére w
calosciowym ujeciu prowadzg do udanego uchwycenia istoty niezaleznosci banku

centralnego, przy uwzglednieniu niezwykle istotnych uwarunkowan historycznych.

Biorgc pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno glowny cel
badawczy rozprawy, jak i przedstawiong metodyke badan, nalezy uzna¢ za w petni poprawnie
sformulowane. Tworzg one {acznie zwarta 1 poprawng teoretycznie formulg¢ naukowa, ktora
pozwala Autorowi wykaza¢ si¢ niezbedng wiedza teoretyczna i znajomoscig warsztatu
badawczego.

Recenzowana praca doktorska uwzglednia stan prawny obowigzujacy do dnia |

stycznia 2020 r.
2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, pi¢ciu rozdzialéw i zakonczenia, w ktdrym
zawarte zostaly wnioski z przeprowadzonych badan, obejmujace gléwnie postulaty de lege
lata, 7godnie zreszta z postawionym celem badawczym. W koncowej czesci pracy znajduja
si¢ nastepujace wykazy: bibliografia, stowniki, inne (obejmujacy m.in. wykaz 8. wyrokow
TK). Wykaz aktow prawnych nie zostal ujety w koncowej cz¢sci pracy, lecz w jej
poczatkowej fazie, w ramach wykazu zrodel prawa. Wykaz skrotow znajduje sie rowniez na

poczatku pracy.

Znaczaca zaletg konstrukcji pracy, wplywajaca istotnie na zachowanie przejrzystosci
prowadzonych rozwazan, jest opatrzenie poszczegolnych rozdzialow uwagami koncowymi
zawierajacymi podsumowanie danej cz¢sci pracy. Przedstawiane w rozprawie doktorskiej
uwagi koncowe pozwalajg Autorowi na formulowanie porzadkowych ocen dotyczacych
poszczegolnych fragmentdw rozprawy, a przez to ulatwiajg czytelnikowi rozumienie

przyjmowanych 1 uzasadnianych koncepcji.



Uszeregowanie rozdziatow jest nie tylko prawidlowe, ale w kontekscie postawionego
celu badawczego jak najbardziej wilasciwe 1 zarazem przydatne w prowadzeniu badan
zmierzajacych do zrealizowania glownego celu badawczego w postaci préby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czym jest niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego, co ja
warunkuje 1 charakteryzuje, co stanowi dla niej zagrozenie oraz w czym si¢ przejawia
niezaleznos¢, a takze, czy i jak mozna by ja wzmocni¢. Ponadto podzial tresci jest logiczny i
czytelny. Umozliwia dokladne podazanie czytelnika za tokiem mysli Autora. W rezultacie
nalezy uznaé, ze przyjety uklad pracy, porzadkujac przebieg prowadzonych rozwazan,

zapewnia swobode w lekturze opracowania.

Pan mgr Bogumil Grzegorz Ciborski zapoznal si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu,
wlasciwie selekcjonujac dziela majace najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku mysli

prawniczej, a takze ekonomicznej. Wykaz cytowane) literatury obejmuje 222.

W rozprawie wykorzystano rdwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jedng
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz jeden wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz Doktorant poswiecil caly rozdzial zagadnieniom o

charakterze definicyjnym, w pracy wykorzystano 19 pozycji stownikowych.

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, z umiejetnym postugiwaniem sie

jezykiem prawniczym. W pracy wyst¢puja nieliczne bi¢dy literowe, czy interpunkcyjne.

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkresli¢, ze praca przedstawia znaczny poziom merytoryczny, a rozwazania Doktoranta
cechuje klarownosé 1 precyzja w formulowaniu twierdzen 1 wnioskow. W wielu miejscach
Autor podejmuje polemike z pogladami doktryny, nie stronigc od przedstawienia wlasnej
oceny. Warto takze podniesc, ze czyni to w sposdb zastugujacy na aprobate, rzetelnie i z duza
kultura, okazujac tym samym szacunek dla odmiennych ustalen, ktore dokonali inni

przedstawiciele doktryny.



Recenzowana rozprawa, jak juz wskazano, sklada si¢ z wprowadzenia, pieciu
merytorycznie powigzanych ze soba rozdziatow i1 zakonczenia zawierajgcego istotne wnioski.

Czes¢ podstawowa pracy zawiera 267 stron.

Tematyka podjeta w rozprawie doktorskiej nalezy do niezwykle aktualnych i waznych
problemdéw prawa, cho¢ jak stusznie wskazuje Doktorant ma réwniez ogromne znaczenie z
ekonomicznego punktu widzenia. Ze wzgledu na badawczy charakter pracy, a w
szczegdlnosci przeprowadzenie skrupulatnej analizy zagadnien zwigzanych z niezaleznoscig
banku centralnego, w tym ze wzgledu na ciekawe i w duzej czesci oryginalne wnioski,
dysertacja stanowi istotny wklad w nauke prawa finansowego, a w szczegdlnosci prawa
bankowego. Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej zostala podjeta w sposdb
odpowiedni, dobrze dobrana i1 prawidlowo sformutowana, co niewatpliwie pozwolilo na

realizacj¢ wymogow stawianych rozprawom doktorskim.

We wprowadzeniu rozprawy Autor zawarl najwazniejsze informacje dotyczace
przedmiotu, celu i tezy badawczej. Okreslit takze zakres materialu badawczego oraz
informacje o strukturze i tresci pracy. W sposob zwiezly przedstawil przedmiot badan

poszczegolnych rozdzialow oraz przyjete w pracy metody badawcze.

W ramach pierwszego rozdziatu oméwiono ewolucje instytucji banku centralnego na
ziemiach polskich i w Polsce od czasow zaborow, poprzez okres dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, okres wojny 1 okupacji, lata powojenne i okres Polskiej Rzeczpospolite]
Ludowej do czasu przemian ustrojowych roku 1989. W rozdziale tym zawarte sa rowniez
rozwazania poswi¢cone genezie bankowosci oraz przyczynom wylonienia si¢ z niej
bankowosci centralne). Uwzglednienie aspektu historycznego zastuguje na aprobate,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, 1z pozwala Autorowi znacznie lepiej wyswietli¢ plaszczyzne
istoty bankowosci centralnej. Jej geneza bowiem rzutuje do pewnego stopnia na wspolczesne
rozwigzania normatywne w zakresie kreowania polityki pieni¢znej bank centralny, a w
konsekwencji na podstawowy w tym zakresie atrybut jakim jest niezaleznosc.

W rozdziale pierwszym, co zupetnie naturalne, postuzono si¢ metoda historyczno-
prawng, lecz takze metoda socjologiczng i teoretyczno-prawng. Doktorant podkreslit w tej
czg¢scl pracy, ze istotnymi przeslankami niezaleznosci badanej instytucji sa m.in. sposdb
powolywania i odwolywania wiadz banku, przypisane bankowi zadania 1 kompetencje, relacje

wladz banku z wiladzg wykonawcza, czy tez forma organizacyjno-prawna banku. Rozdzial



pierwszy konczy dos¢ oczywista w kontekscie polskiego systemu bankowego, ale wazna
konkluzja, tj.: zainicjowana pod koniec lat 80. przebudowa systemu finansowego, nadanie mu
dwuszczeblowego charakteru i wyrazne zdefiniowanie roli banku centralnego w oparciu o
trzy glowne funkcje, tj. banku bankow, banku panstwa i banku emisyjnego, uczynilo NBP
bankiem centralnym, funkcjonujagcym zgodnie z zachodnimi standardami w tym zakresie.
Konsekwencja tego bylo coraz bardziej jednoznaczne akcentowanie koniecznosci przypisania
NBP i jego organom atrybutu niezaleznosci. Te konstatacje stanowig punkt wyjscia do

prowadzenia przez Autora dalszych rozwazan nad istota niezaleznosci banku centralnego.

Z punktu widzenia tematu pracy kluczowe znaczenie maja rozwazania zawarte w
kolejnych rozdzialach, tj. drugim, trzecim, czwartym i pigtym. W rozdziatach tych poddano

bowiem analizie kardynalne z punktu widzenia tematu pracy i celu badawczego zagadnienia,

Rozdziat drugi poswigcony zostal analizie poj¢cia niezaleznosci w ujeciu
leksykalnym. Majac na wzgledzie fakt, iz pojecie niezaleznosci banku centralnego nie jest
definiowane w systemie prawa, co zreszta z aksjologicznego punktu widzenia wydaje si¢
wilasciwe, rozwazania w tym rozdziale maja podstawowy charakter dla zakreslenia ram w
zakresie pol badawczych. Doktorant przeanalizowal definicje ,,niezaleznosci” w ujgciu
stownikowym, przy czym uczynil to takze w odniesieniu do historycznych znaczen,
odwolujac sie takze do stownika S. B. Lindego poprzez stowniki kompilujace polszczyzne z
okresu XIX i XX wieku. Autor trafnie podkreslit r6znic¢ pomigdzy poj¢ciem niezaleznosci a
autonomii, ktore nieslusznie uzywane s3 czasami zamiennie. W rozdziale tym zwrocono
rowniez uwage haslo ,,wylaczne”, ktorym w odniesieniu do NBP w zakresie prawa do emisji

pieniadza i polityki pienieznej postuguje si¢ Konstytucja.

W kolejnej czesci tego rozdzialu Doktorant przedstawit doktrynalne ujecia pojgcia
niezaleznosci, wyrdzniajac jej rodzaje, tj. niezaleznos¢ funkcjonalng, instytucjonalna,
personalng i finansowa positkujac sie klasyfikacja, jaka jest przyjmowana w raportach o
konwergencji, gdyz niezaleznos¢ krajowego banku centralnego jest jednym z kryterium
konwergencji, ktorego speinienie wymagane jest od pelnego uczestnictwa w unii
gospodarczej i walutowej tzn. przystapienia do strefy euro, a ujgcie niezaleznosci zgodnie z
raportami 0 konwergencji stanowi swego rodzaju standard dla relacji banku centralnego w

krajach Unii Europejskiej z rzadami panstw czlonkowskich.



Rozdzial drugi koncza wnioski o charakterze podsumowujacym, wsrod ktorych
wnioskiem koncowym jest wniosek nastepujacy: niezaleznosé krajowego banku centralnego
jako kryterium konwergencji jest sprecyzowanym standardem dla calego obszaru ESBC,
wielokrotnie badanym w raportach EBC. Taka czastkowa konkluzja nie ma oczywiscie
nowatorskiego charakteru, niemniej stanowi wazny punkt odniesienia do kolejnych

rozdzialow i zawartych w nich pogl¢bionych analiz.

W kolejnym, trzecim rozdziale recenzowanej rozprawy doktorskiej Doktorant
analizuje wzajemne relacje miedzy obszarem szeroko rozumianej polityki gospodarczej a
polityka pieniezng stanowigcg w polskim porzadku prawnym wylaczng domeng NBP.
Rozwazania w tym rozdziale majg w ocenie sporzadzajacego niniejsza recenzj¢ newralgiczny
charakter. Odnosza si¢ bowiem do jednego z kluczowych dla gospodarki zjawisk o
charakterze ekonomicznym jakim jest prowadzenie polityki pieni¢znej i dla ktorego to
zjawiska niezaleznos¢ banku centralnego w ocenie wielu przedstawicieli doktryny ma wrgcz
rudymentarne znaczenie. W rozdziale tym najszerzej zaprezentowane zostaly prawne
uwarunkowania calego zagadnienia niezaleznosci w obszarach dzialania NBP. Sam Autor
stusznie uznaje te czes¢ rozwazan za trzon calej dysertacji. W rozdziale tym podj¢to probe
okreslenia przestanek pozwalajacych uzna¢ polityke pienigzng NBP za niezalezng od polityki
gospodarczej realizowanej przez Rad¢ Ministrow. Ponadto Doktorant zaprezentowal
poszczegdlne stanowiska doktryny w odniesieniu do tego zagadnienia i uczynit to w sposob
niezwykle obszerny. Analizie poddano takze konstytucyjne kompetencje NBP, tj. dbalosci o
stabilnos¢ waluty polskiej oraz utrzymania stabilnego poziomu cen. Doktorant podjat ciekawa
probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego niezaleznos¢ NBP nie zostala wyrazona w Konstytucji
expressis verbis, konstatujac, iz takie ujecie mogloby prowadzi¢ do zaburzenia porzadku
prawnego w zakresie kompetencyjnym 1 zbyt daleko idacego wyodrgbnienia banku
centralnego w strukturach panstwa, zwazywszy na istotg¢ polityki pieni¢znej, ktorej
prowadzenie wymaga w pewnych zakresach wspoldziatania z innymi organami panstwa.
Sporzadzajacy niniejsza recenzje w pelni podziela zajgte przez Doktoranta stanowisko.
Wydaje sie wrecz, iz malo ryzykowana bylaby jeszcze dalej idaca konstatacja, ktora nie
zostala przez Autora wyrazona explicite, a mianowicie, ze wyrazanie w Konstytucji expressis
verbis niezaleznosci banku centralnego byloby raczej zabiegiem zbednym. Doktorant dosy¢
obszernie przeanalizowat tres¢ przepisu art. 227 Konstytucji RP, a takze leksykalne znaczenie

wyrazenia , wylgcznos¢” i zasadnie zwrocit uwagg, iz NBP przystuguje wylaczne prawo

emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej, a tym samym w zwrocie



»wylaczne prawo” zawiera sie atrybut niezaleznosci, oczywiscie przy uwzglednieniu
wykladni systemowej 1 funkcjonalnej. Niezaleznos¢ banku centralnego nie jest bowiem ani
zjawiskiem istotnym per se, ani tez o absolutnym charakterze. Na ptaszczyznie normatywne;j
niezaleznos¢ NBP zogniskowana jest wiasnie na niezaleznosci normatywnej w zakresie emisji
pienigdza i prowadzenia polityki pieni¢znej i dotyczy swobody w realizacji tych kompetenc;ji.
Majac to na wzgledzie konstytucyjne ujecie niezaleznosci NBP, choé¢ nie wyrazone expressis
verbis wydaje sie w pelni wystarczajace.

W rozdziale trzecim Doktorant wskazal takze jak przedstawiaja si¢ relacje miedzy
celem przewidzianym dla banku centralnego w przepisach krajowych a celem jaki dla niego
wskazuje TFUE. Wskazano na rozroznienie pojgcia stabilnosci cen 1 pojecia stabilnosci
finansowej. Zbadano réwniez 1 opisano, czy NBP cechuje niezaleznos¢ w doborze celu, a
takze w oparciu o opracowania z obszaru nauk ekonomicznych wskazano na klasyfikacje celu
banku centralnego, przypisujac jej poszczegdélne instrumenty. W rozdziale tym w posluzono
si¢ zwlaszcza metodg dogmatyczno-prawng oraz teoretyczno-prawng. Rozwazania zawarte w
rozdziale trzecim s3 tak uksztaltowane, ze pozwalajg w sposob ptynny przejs¢ do kolejnej

CZ€sSCl rozprawy.

Rozdzial czwarty pracy poswiecony zostal niezaleznosci w doborze instrumentow polityki
pieni¢znej, poczynajac od wstgpnego zaprezentowania, jak nauka prawa typizuje poszczegolne
instrumenty. Szeroko omdwione zostaly instrumenty rynkowe, zwiaszcza rezerwy obowigzkowe,
operacje otwartego rynku, transakcje kredytowo-depozytowe oraz stopy procentowe jako
przyktad na ograniczenie catkowitej swobody dzialania NBP w obszarze polityki pienieznej, gdyz
bank korzysta z katalogu instrumentdw przewidzianych przez ustawodawce, a w przypadku np.
rezerwy obowiagzkowe]j ustawodawca okresla tez jej gorny putap. Doktorant zwrécit uwagg, ze w
przypadku tak istotnego instrumentu, jak stopy procentowe, Rada Polityki Pienieznej dysponuje
swoboda nie tylko w okreslaniu poziomu poszczegélnych stop procentowych, ale takze w
okreslaniu rodzaju stop, z jakich korzysta w danym czasie, realizujac polityke pienigzng. W
konkluzjach Doktorant podjal probe wykazania, iz rodzaje instrumentow, ktore przewidzial co do
zasady ustawodawca, maja rozny charakter i rézne mozliwosci nacisku na obszar dzialania NBP.
W kompetencji NBP lezy to, jakimi instrumentami i w jakim stopniu bgdzie si¢ postugiwat. W
rozdziale czwartym dokonano m.in. analizy tego, jak bank centralny w Polsce korzysta np. z

instrumentu polityki pieni¢znej, jakim s3 stopy procentowe.



W konkluzjach zawartych w rozdziale czwartym Doktorant formutuje podzielany przez
recenzenta wniosek, ze okre$lony przez ustawodawce obowigzek wspéldziatania w obszarze
polityki gospodarczej, nie narusza wytacznej kompetencji NBP w obszarze polityki pieni¢znej i
autonomii w doborze jej instrumentow, zwlaszcza ze ustawowo okreslono tez granice tego

wspotdzialania, tj. do momentu, w ktoérym nie narusza to stabilnosci cen.

W ostatnim, pigtym rozdziale Doktorant przedstawit rézne aspekty biezacego
funkcjonowania NBP, poczawszy do formy organizacyjno-prawnej na tle form wtasciwych innym
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ bankowa. W kwestii tej zaprezentowal dosy¢ obszernie
stanowiska wyrazane w nauce prawa. Nast¢pnie dokonal analizy zasadniczych funkcji NBP. W
kontekscie postawionej w pracy tezy badawczej zbadany zostat sposéb powotywania i
odwotywania organow banku, w tym gwarancje nienaruszalnosci funkcji oraz ich wynagrodzenie.
Wspdlng dla kompetencji wiadzy wykonawczej i NBP jest polityka walutowa, stad tez trafnie w
tej czesci pracy zbadano jej instrumenty i cele. Zagadnieniem istotnym i w sposob
satysfakcjonujgcy omdéwionym s3 uprawnienia kontrolne podmiotéw zewngtrznych wobec NBP,
w tym uprawnienia sejmowej komisji sledczej wobec witadz banku. W rozdziale tym
przedstawiono rowniez kompetencj¢ NBP z obszaru nadzoru nad rynkiem finansowym. W te)
czesci pracy postuzono si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawng oraz teoretyczno-

prawng.

Rozdziat piaty, jak 1 poprzednie, koncza uwagi podsumowujace, wsréd ktorych
najbardziej interesujacg wydaje si¢ nastgpujaca: konstytucyjnie gwarantowane kompetencje
NBP i jego organow, po przyjeciu wspolnej waluty nie beda mogty by¢ wykonywane, co de facto
zmienia charakter podmiotowosci prawnej NBP. Nie sposob bedzie tez méwic o np. niezaleznosci
organow NBP, zwlaszcza RPP, gdyz nie bg¢dzie ona mogta sprawowaé swych zadan, bgdzie
jedynie mogta funkcjonowac¢ jako ,organ opiniodawczo-doradczy”. Pewien niedosyt, w
kontekscie tytutu rozprawy doktorskiej budzi brak rozwinigcia tego ciekawego wniosku,
zwlaszcza ze nie poswigcone tej kwestii miejsca takze w zakonczeniu pracy. Nieco gi¢bsza
analiza i odwazniej wyrazone wnioski w zakresie wptywu ewentualnego przyjecia wspolnej
waluty np. na niezaleznos¢ organéw NBP z pewnoscia nie wplynetyby na jakiekolwiek obnizenie

wartosci recenzowanego opracowania.

W zakonczeniu sformulowano takze szereg cennych wnioskéw, znajdujacych swoje
podstawy w ustaleniach poczynionych w poszczegolnych rozdzialach. Najczg¢sciej stanowig

one zreszta syntetyczne ujecie konkluzji zawartych w uwagach koncowych do



poszczegolnych rozdzialow. Konkretyzuje ono w postaci wnioskow zawartg w pracy tezg, iz
Narodowy Bank Polski ma przewidziang prawem niezaleznos¢. Sformulowane w
zakonczeniu wnioski potwierdzaja, ze postawiona teza badawcza jest merytorycznie zasadna.
Konkluzje zawarte w zakonczeniu nie pozostawiaja watpliwosci, ze cele badawcze, jakie
Autor sobie postawil zostaly w peini osiagni¢te. Co jednak najistotniejsze zawarte w
zakonczeniu wnioski potwierdzaja jednoznacznie zrealizowanie postawionego we
wstepie celu badawczego, a takze wysoki poziom naukowy, w jakim uczynil to
Doktorant, co w konsekwencji pozwala na sformulowanie tezy o duzej dojrzalosci

naukowe;j.

Niezaleznie od ogdlnie bardzo wysokiej oceny odnosnie sformulowanych w
zakonczeniu wnioskow, a takze sposobu ich ujecia, w subiektywnej ocenie sporzadzajacego
recenzje pewnym, by¢ moze filigranowym, mankamentem pracy jest zbyt syntetyczne
omowienie wnioskow koncowych, zwlaszcza, ze, co juz podkreslano, w pracy

sformulowanych zostalo szereg ciekawych, zastugujacych na wyeksponowanie wnioskow.

Zwazywszy na wszystkie ustalenia i uwagi poczynione powyzej nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze w recenzowanej dysertacji w sposob bardzo rzetelny i kompleksowy zostaly
przedstawione pytania oraz proby odpowiedzi na te pytania wynikajgce z potrzeby
usystematyzowania watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych w ramach analizowane;
niezaleznosci banku centralnego. Doktorant dowiddl, 1z posiada peina, wysoko oceniong,
umiejetnos$é formutowania celu badawczego i pytan badawczych, a takze weryfikacji
postawionych hipotez. Wykonane przez Autora badania i ich opracowanie jest jak najbardziej
wlasciwe 1 $wiadczy o duzej dojrzalosci naukowej Doktoranta jak 1 o bardzo dobre)

znajomosci literatury, zarowno z zakresu nauki prawa, jak i1 ekonomii.

Sporzadzajacy niniejsza recenzje pragnie tez z cala stanowczoscig podkresli¢, ze
sformulowane w niniejszej recenzji nieliczne sugestie majg jedynie charakter polemiczny. Nie
podwazajg w zadnym razie wartosci naukowej recenzowanej rozprawy, ktora nalezy ocenic¢
bardzo wysoko. W zakonczeniu jeszcze raz nalezy zauwazyc, ze rozprawa mgr. Bogumila
Grzegorza Ciborskiego jest oparta o bardzo dobrg znajomos¢ literatury. Doktorant
zaprezentowal rowniez bardzo solidny warsztat naukowy. Na uwage zasluguje bardzo
szerokie spojrzenie na problematyke¢ niezaleznosci banku centralnego. Jednoczesnie Autor

przedstawia wiasne stanowisko w jasny i konsekwentny sposob, umiejgtnie wspierajac je od
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strony teoretycznej i pozytywno-prawnej. Dodatkowa wartos¢ rozprawy plynie z aktualnosci
licznych probleméw poruszonych w ramach recenzowanej rozprawy. W ocenie

sporzadzajacego niniejsza recenzje zasadne jest zgloszenie wniosku o opublikowanie tej

pracy.
4. Konkluzja

Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig problematyki i starannym warsztatem
naukowym. W konkluzji nalezy zatem z calym przekonaniem stwierdzié, ze przedlozona do
recenzji rozprawa doktorska mgr. Bogumita Grzegorza Ciborskiego pt. , Niezaleznos¢
Narodowego Banku Polskiego w perspektywie uczestnictwa w Unii Gospodarcze) 1
Walutowej”, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jej Autor
wykazal si¢ duzg wiedzg prawnicza. Wykazal si¢ rdwniez umiej¢tnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa doktorska mgr. Bogumita Grzegorza
Ciborskiego spelnia przeslanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz.
U.z 2017 r., poz. 1789, ze zm.). Moze by¢ zatem przedmiotem dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Wroclaw, 16 wrze$nia 2020 r.
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