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Szczecinskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r. oraz pismem Pani Dyrektor z dnia 6 maja 2020 r.,

w zalgczeniu przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgra Bogumila Ciborskiego

pt. Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego w perspektywie uczestnictwa w Unii

Gospodarczej i

Walutowej, przygotowanej pod kierunkiem Ks. dr hab. Tadeusza

Stanistawskiego, prof. UZ.

Przedmiot Recenzja
Recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Bogumila Ciborskiego pt. Niezalesnosé Narodowego Banku
Polskiego w perspektywie uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej przygotowanej pod
kierunkiem Ks. dr hab. Tadeusza Stanistawskiego, prof. UZ.
Autor Dr hab. Rafat Sura, prof. KUL =
recenzj Instytut Nauk Prawnych
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11 w Lublinie
Podstawa Uchwala Rady Naukowe;j Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30
formalno- kwietnia 2020 r, art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
prawna naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). oraz

sporzadzenia

recenzji

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018

r., poz. 261).

Miejscowosé

data

Lublin
26 czerwca 2020 1.
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I Formalne aspekty recenzji.

W recenzji uwzgledniono dyspozycje § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoélowego trybu i warunkdw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), zgodnie z ktéra
recenzja rozprawy doktorskiej zawiera szczegélowo uzasadniong ocene, czy rozprawa ta
spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).
W mysl art.13 ust.1 tej ustawy rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora
albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej, a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

I1. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy.

Temat rozprawy doktorskiej ,Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego w
perspektywie uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowe;j” jest sformutowany prawidiowo
zarowno pod wzglgdem poprawnosci formalno-prawnej uzytych w nim pojeé, jak i tez pod
wzgledem poprawnosci logicznej. Jest rowniez zgodny z przedmiotem pracy.

Przedmiot niniejsze) dysertacji stanowi proba przedstawienia istoty, podstaw prawnych i
wymiaru funkcjonalnego niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego, zwazywszy na
wymogi, jakie w tym zakresie stawia przed Polskg perspektywa pelnego uczestnictwa w Unii
Gospodarczej i Walutowej. Autor skupia si¢ na badaniu ram prawnych funkcjonowania
polskiego banku centralnego i ustrojowych podstaw jego niezaleznosci. Nalezy na samym
wstepie zaznaczy¢, ze przedmiot badan tak zarysowany jest wielkoaspektowy i zlozony pod
wzgledem prawnym, a niekiedy w praktyce generuj¢ realne problemy.

Podjgcie przez Doktoranta tak wazkiego tematu jest pozytywnym przejawem koncentracji
jego zainteresowan naukowych, nie tylko na problematyce interesujacej z punktu widzenia
zagadnien teoretyczno-prawnych, ale rowniez na problematyce aktualnej z punktu widzenia
ustrojowych podstaw funkcjonowania instytucji, kluczowej ze wzgledow bezpieczenstwa
finansowego  panstwa. We  wspdlczesnym, demokratycznym  panstwie, kwestia
bezpieczenistwa finansowego, z ktérym scisle wiaza si¢ poruszane w dysertacjj problemy, jest
bardzo istotnym elementem realizacji przez wladze publiczne postulatu zapewnienia
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obywatelom oraz panstwu szeroko rozumianego bezpieczenstwa prawnego, obejmujacego
rozne jego aspekty. Z tego tez wzgledu mezwykle istotne jest podejmowanie badan
naukowych, ktore swoim przedmiotem obejmujg te zagadnienia i moga przyczynié si¢ do
lepszego rozumienia roli poszczegolnych panstw, Unii Europejskiej i innych podmiotow
publicznych w zapewnianiu 1 umacnianiu bezpieczenstwa obywateli. Tym bardziej, ze w
ostatnich latach nasila si¢ proces zmian w obszarze przepisow prawnych dotyczacy przede
wszystkim wspolczesnej bankowosci, ktora ma wymiar globalny 1 transgraniczny.
Dynamiczny rozwdj prawa bankowego i zmiennos¢ otoczenia wymusza stale poszukiwanie
nowych rozwigzan zaspokajajacych potrzeby ushugobiorcéw oraz pozwalajgcych osiggngé
przewage¢ konkurencyjng na rynku finansowym. Zazwyczaj niezaleznosc jest analizowana w
roznych aspektach wraz z omawianiem innych przymiotow i funkcji Narodowego Banku
Polskiego. Autor uzasadniajac dobdr poruszanej problematyki podkresla, ze w innych
opracowaniach czesto nie podejmuje sie prob zdefiniowania, czym jest analizowana
niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego 1 co o niej decyduje. Co wiecej wedle
przypuszczen Autora, jest ona traktowana jako kolejna z funkcji NBP, z géry mu przypisana,
co zawe¢za dyskusj¢ nad problemem.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania uczyniono probe udzielania odpowiedzi na
pytanie, czym jest niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego, co ja warunkuje i
charakteryzuje, co stanowi dla niej zagrozenie oraz w czym si¢ przejawia, a takze, czy i jak
mozna ja wzmocni¢. Szczegélng uwage Autor przywigzuje do prawnego aspektu
niezaleznosci, co jest w pelni uzasadnione.

W omawianej dysertacji uj¢to jej przedmiot w sposob kompleksowy, co wyrdznia ja
pozytywnie na tle dotychczasowej literatury przedmiotu, ktora w wigkszosci przypadkow

ujmuje zblizong problematyke w sposob wycinkowy.

II1. Ocena przyj¢tej tezy badawczej, sformulowania celu naukowego oraz postawionych

probleméw badawczych.

Autor rozprawy przyjal teze podstawowa zawierajac ja w twierdzeniu, iz Narodowy Bank
Polski ma przewidziang prawem niezaleznos¢, a w poszczegdlnych aspektach
funkcjonowania NBP jest ona roznie stopniowalna. Stopien niezaleznosci, podobnie jak
pozycja ustrojowa, moze ulec modyfikacji, gdyz zasada niezaleznosci NBP nie jest wyrazona

wprost w przepisach prawa i nie posiada definicji legalne;.
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Na tym polu rozwazan powstaje pytanie, czy z faktu, ze niezaleznos¢ NBP nie wynika z
przepisOw prawa i nie jest prawnie zdefiniowana wyplywa mozliwo$¢ jej stopniowania, jak
zaklada Autor. Relatywizowanie niezaleznosci jest jej ograniczaniem i moze prowadzi¢ do
negatywnych skutkéw, np. dla stabilnosci makroekonomicznej panstwa. Owszem
niezaleznos¢ NBP nie ma charakteru absolutnego, ale mozliwosé jej gradacji nalezy
upatrywa¢ w kategoriach interesu publicznego w ramach koniecznosci wspdldziatania
najwyzszych organéw panstwa. Trwajacy globalny kryzys gospodarczy pokazuje wiasnie
nieco inne podchodzenie samych bankéw centralnych do standardéw ich niezaleznosci.
Mianowicie szefowie bankow centralnych wespot z szefami rzagdéw stawiajg czota globalne;j
recesji. Co stanowi signum temporis.

Doktorant, uwaza (st. 254 pracy) iz niezaleznos¢ NBP nie jest wyrazona wprost w
Konstytucji, ze nie ma bezwzglednego czy tez absolutnego charakteru i ze nawet na mocy
regulacji traktatowych dopuszczalna jest — a zdaniem autora niniejszej pracy — konieczny jest
nadzor nad NBP sprawowany przez demokratycznie wybrany organ. Z samego charakteru
centralnego hanku panstwa wynika faki. ze dziala on na rzecz parstwa i w jego imieniu
wykonuje wiadz¢ w obszarze polityki pienigznej, tym samym podlega przewidzianej prawem
na ustalonych przez prawo akiami najwysszego rzgdu kontroli - na okolicznosé, jak stuzy temu
panstwu. Przypomnieé nalezy réwnies, ze osoby powolane na Prezesa NBP czy czlonkéw RPP
skiadajq przed organem powolujqcym przysiege, w ktorej np. Prezes NBP zobowiqzuje si¢ do
lego, 3e we wszystkich swoich dziataniach dqzyé bedzie do rozwoju gospodarczego Ojczyzny i
pomysinosci obywateli i sq zobowigzane dochowaé jej wiernosci.

Mam nadziej¢, ze w dyskusji Autor rozwinie kwestie kontroli NBP w zakresie stuzby
panstwu. Wydaje si¢ uzycie takich nieostrych sformutowan nie jest wlasciwe dla prac
prawniczych. Tym bardziej, ze nie zostalo szczegolowo rozwiniete. Stad moje oczekiwanie,
ze w dyskusji ten ciekawy watek zostanie poglebiony.

Teza rozprawy jest skonstruowana wlasciwie w odniesieniu do przedmiotu i tematu
rozprawy. Nalezy takze przyzna¢, ze tak sformulowana teza rozprawy swiadczy o naukowej
dojrzalosci Autora i 0 wprawnym poshigiwaniu si¢ przez niego teoretyczno-prawna aparatura
poj¢ciowg. Tezy pomocnicze dowodza glebokiego spojrzenia na badane problemy i
znajomosci zagadnien poruszanych w dysertacji czyniac ja jeszcze bardziej kompleksowym
opracowaniem, a fakt nawigzywanej polemiki z Doktorantem przez recenzenta nie wptywa

negatywnie na koncowa ocen¢ dysertacji.
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Zasadniczym celem pracy Autor czyni poglebienie badan z zakresu niezaleznosci banku
centralnego bowiem nauka prawa jak i literatura ekonomiczna podejmuje je w sposob
niezbedny, ale w opinii Autora, nie mozna tego zagadnienia uznaé jako opisanego
kompleksowo w polskiej nauce prawa finansowego, zwlaszcza bioragc pod uwage fakt
szerokiego spektrum zjawisk i zagadnien, do jakich odnosi si¢ NBP oraz ciaglej ewolugji
przedmiotowej banku centralnego w Polsce. W tym wiasnie Autor upatruje przyczyn braku
kompleksowych publikacji odnoszacych si¢ do Narodowego Banku Polskiego.

Tak zatem Doktorant stawia przed soba ambitny cel kompleksowego ujecia wszelkich
aspektow i plaszczyzn dzialania NBP. Chce odpowiedzie¢ na pytanie co niezaleznos$é¢ NBP
warunkuje i charakteryzuje, co stanowi dla niej zagrozenie i jak mozna ja wzmocnié. Inna
kwestig jest na ile Doktorantowi udalo si¢ osiagna¢ cel w zakresie udzielenia odpowiedzi na
pytanie jak wzmocni¢ niezaleznos¢ NBP.

W ten sposéb nakreslony cel zdeterminowal postawienie zasadniczego problemu
badawczego ogniskujacego si¢ wokot istoty i zakresu niezaleznosci NBP w perspektywie
uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz regulacji odnoszacych sie do tego
wazkiego zagadnienia, zaréwno rangi europejskiej, jak i krajowej. Za wartosciowe nalezy
uzna¢ kompleksowe uj¢cie problematyki publicznoprawnych uwarunkowan dzialalnosci
banku centralnego. Autor dochodzi do wlasciwych konstatacji, ze regulacje unijne wptynely
na prawodawstwo krajowe w zakresie niezaleznosci NBP.

Autor podjal si¢ dokonania kompleksowej analizy zagadnien szczegélowych
zwigzanych bezposrednio i posrednio z niezalezmosciag banku centralnego, co oznacza
skierowanie celu pracy réwniez na dokonanie oceny jakosci dzialalnosci prawodawczej i
wykonawczej podmiotéw bedacych w orbicie zainteresowan Autora, jak i tez na probe
znalezienia przyczyn istniejacych luk w systemie prawnym. Nalezy stwierdzié, ze tak
sformutowany cel naukowy rozprawy jest adekwatny do tematu i przedmiotu rozprawy, jak
tez moze stanowi¢ podstawe¢ udowodnienia przyjetej przez Autora tezy. Autor prawidlowo
zidentyfikowal réwniez problemy badawcze adekwatne do tezy i celu rozprawy, skupiajac sie

na wieloaspektowym charakterze przedmiotu badan naukowych.

IV. Ocena przyjetych konwencji terminologicznych.

Warta podkreslenia jest dbalos¢ Autora o wyjasnianie przyjmowanego przez niego
rozumienia konwencji terminologicznych uzywanych w rozprawie. Czyni to Autor zaréwno
we wstepie do rozprawy, jak i tez skrupulatnie tego przestrzega w poszczegdlnych
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rozdzialach, szczegélnie w rozdziale 11. Swiadczy to nie tylko o zamiarze Autora logicznego
uporzadkowania wywodu naukowego, ale rowniez ulatwia czytelnikowi weryfikacje¢
prawidiowosci i konsekwencji prezentowanych przez Autora pogladéw i formutowanych
wnioskéw. Jedyne zastrzezenie w tym zakresie budzi uzywanie przez Doktoranta
sformulowania problem niezaleznosci NBP (st. 274). Warto mieé¢ na uwadze, ze niezaleznoscé
NBP jest immanentng cechg wspoiczesnego banku centralnego, a nie problemem. Istotnie,
owa niezaleznos¢ w réznych aspektach jej funkcjonowania moze rodzi¢ praktyczne problemy

w relacjach z innymi organami panstwa, ale to jest zupelnie inne zagadnienie.

V. Ocena przyjetych metod badawczych.

Autor zastosowal w rozprawie metody badawcze w odniesieniu do poszczegdlnych celow
badawczych, okreslonych nurtéw prowadzonych rozwarzan, analizowanej problematyki, a
takze dla udowodnienia postawionych tez badawczych. Jak sam Autor we wprowadzeniu
wskazuje postuzyt si¢ metoda historyczno-prawna w celu przedstawienia genezy i ewolucji
bankowosci centralnej na Ziemiach Polski i w Polsce, zas metodg dogmatyczno-prawng
analizujgc teksty aktow prawnych wiasciwe i niezb¢dne dla omawianej problematyki. Metoda
teoretyczno-prawng doktorant postuzy} si¢ zwlaszcza w celu ustalenia, jak s3 stanowione i

stosowane w praktyce przepisy prawa dotyczace niezaleznosci NBP.

VI. Ocena konstrukgcji i uktadu rozprawy.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa w odniesieniu do przedmiotu pracy i zakresu
poruszanych w niej problemdw. Sprawia wrazenie dobrze przemyslanej i opartej o zalozenie
prowadzenia wywodu naukowego od zagadnien natury ogolnej do kwestii szczegélowych.
Rozprawa ma pi¢¢ rozdzialéw, co nalezy uzna¢ za wilasciwe, gdyz obejmuje w sposdb
uporzadkowany poszczegolne zagadnienia merytoryczne. Szkoda, ze poszczegblne rozdziaty
nie zawieraja uwag wprowadzajacych, co wzmocniloby przejrzystosé pracy. Struktura
kolejnych rozdziatéw nie budzi zasadniczych uwag. Natomiast wnioski zamieszczone na
koncu rozdzialéw s3 zbyt lakoniczne w stosunku do prezentowanych w nich tresci. Rozprawa
poprzedzona jest wprowadzeniem, ktore wskazuje istot¢ poruszanych w niej probleméw oraz
uwiericzona jest zakonczeniem, gdzie zaprezentowane zostaty najwazniejsze poglady Autora i

sformutowane przez niego najistotniejsze wnioski.
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VII. Uwagi ogdlne dotyczace merytorycznej strony rozprawy oraz uwagi szczegolowe

dotyczace tresci rozprawy.

Autor w rozdziale pierwszym rozpoczal swe rozwazania od rozwoju instytucji banku
centralnego na ziemiach polskich i w Polsce od czaséw zaboréw, poprzez okres
dwudziestolecia migdzywojennego, okres wojny i okupacji, lata powojenne i okres Polskie;
Rzeczpospolitej Ludowej do czasu przemian ustrojowych roku 1989. Doktorant skupia sie¢ w
tej czg¢sci pracy na genezie bankowosci w ogdle i przyczynach powstania bakéw centralnych.
Analizuje przestanki niezaleznosci baku centralnego oraz sposob powotywania i odwolywania
wladz banku, zadania i kompetencje, a takze relacje wladz banku z innymi wladzami, czy
wreszcie formg¢ organizacyjno-prawna.

Jesli zastawimy punkt 8 pt. Organizacja i funkcjonowanie Narodowego Banku Polskiego
zawarty w rozdziale 1 z trescig rozdzialu V pt. Organizacja i dziatalno$¢ biezaca NBP to
zauwazymy pewien niedosyt. Mianowicie Autor omawiajac ksztaltowanie si¢ wspolczesnego
prawa bankowego po 1989 roku konczy swe rozwazania na 1992, kiedy to w drodze
nowelizacji ustawy o NBP wprowadzono kadencyjnos¢ oraz okreslono w jakich
okolicznosciach mozna odwota¢ Prezesa NBP przed uptywem kadencji. Natomiast we
wspomnianym rozdziale V przyst¢puje do wnikliwej analizy ustroju NBP pomijajac caly
proces dochodzenia, a nastgpnie uchwalania obecnie obowigzujacej ustawy z 29 sierpnia 1997
roku o NBP. Stan ten uwazam za istotny brak recenzowanej pracy, tym bardziej, ze w
rozdziale I Autor szczegélowo odnosit si¢ do tworzenia poprzednio obowigzujacych regulacji
prawnych dotyczacych NBP.

W rozdziale tym moglyby znalez¢ si¢ odniesienia do teoretyczno-prawnych zagadnien
zwigzanych z pojgciem i procesem tworzenia prawa oraz stosowania prawa, ktore
wzbogacityby zaprezentowany w rozdziale nurt rozwazan o ksztattowaniu si¢ bankowosci
centralnej w Polsce. Tworzenie prawa jest procesem powstawania prawa rozumianym jako
proces odpowiednio zorganizowany, dokonujacy si¢ w pewnych zinstytucjonalizowanych
formach, ktore wspéiczesnie wyznaczane sa w znacznym stopniu przez obowiazujace normy
prawne. Tworzenie prawa dokonywaé si¢ moze w roznych formach. Do form tworzenia
prawa zalicza sig: stanowienie i umowg (pisane zrodla prawa) oraz ksztattowanie si¢ prawa
zwyczajowego 1 precedens prawotwodrczy (niepisane Zrodla prawa). W tym kontekscie
stanowienie prawa jest czynnoscia konwencjonalng kompetentnych organéw pafnstwa,
poprzez ktorg dany organ wymaga, aby normy generalne i abstrakcyjne o uksztaltowanej
przez niego tresci byly realizowane. Rozwazania takie moglyby stanowi¢ wstep teoretyczno-
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prawny do nakreslenia roli poszczegélnych podmiotdw prawa w kreowaniu i wzmacnianiu
prawnych podstaw bezpieczenstwa finansowego panstwa.

W rozdziale II doktorant zajmuje si¢ samym pojeciem niezaleznosci w ujeciu
leksykalnym. W tym celu przeanalizowal, jak definiujg pojecie niezaleznosé stowniki jezyka
polskiego. Szczegdlnie istotna w tej czg¢sci pracy jest proba wykazania roznicy miedzy
poj¢ciem niezaleznosci a autonomii. Pojecia te, czesto uzywane zamiennie, nie s3
synonimami, maj3 rézne zakresy, wiec niepoprawnym jest uzywanie ich zamiennie zwlaszcza
w opracowaniach z obszaru nauk prawnych, w ktorych postugiwanie sie jezykiem
prawniczym wymaga $wiadomego uzywania poje¢¢ ze wzgledu na ich znaczenie i precyzje¢
wypowiedzi. Ustalenia zawarte w tej czesci maja za zadanie ustalenie siatki pojeciowe;j
stosowanej w dalszej cz¢sci wywodu, zakreslajgc obszar dalszych badan. Szczegolnie wazne
w rozdziale II s3 analizy dotyczace determinant niezaleznosci NBP, bowiem jak Autor trafnie
zauwaza katalog elementow wplywajgcych na niezaleznosci i warunkujacych niezaleznosé
banku centralnego w ogéle, jak i1 jej poszczegdine aspekty, oparty jest co do zasady o
formalne przestanki, ktére winny by¢ zagwarantowane norma prawng odpowiedniej rangi.
Jednakze faktyczna niezaleznos$¢ jest rowniez wynikiem obyczaju politycznego i wysokiego
poziomu kultury prawnej. Takze utrwalong forme obyczaju w tym zakresie mozna uznaé za
gwarancj¢ niezaleznosci o charakterze powszechnym, odpormg w znacznym stopniu na
poczynania kazdorazowej wigkszosci parlamentarnej. Zarysowany przez Autora model
fundamentéw niezaleznosci NBP jest bardzo dojrzaly i powinien stanowié niewzruszalny
kanon w przyszlosci.

W rozdziale trzecim poddano analizie wzajemne relacje miedzy obszarem szeroko
rozumianej polityki gospodarczej a polityka pieni¢zng stanowigcg wylaczng domene NBP. W
rozdziale tym Autor najszerzej prezentuje prawne uwarunkowania niezaleznosci we
wszystkich obszarach dziatania NBP i dlatego rozwazania w nim zawarte nalezy uznaé za
wyjatkowo cenne z punktu widzenia przedmiotu pracy. Autor wykazuje przeslanki
pozwalajgce uznac polityk¢ pieni¢zng NBP za autonomiczna, czy tez niezalezng od polityki
gospodarczej realizowanej przez rzad oraz prezentuje poszczegolne stanowiska doktryny w
tej materii. Swa analiza doktorant obejmuje takze zagadnienie, jakie przed NBP stawia
Konstytucja RP, tj. dbanie o warto$¢ pienigdza, oraz zadanie, jakie NBP wyznacza
ustawodawca, mianowicie utrzymanie stabilnego poziomu cen. Zasadniczym motywem
rozwazan jest tez che¢ odpowiedzi na fundamentalne pytanie, dlaczego niezaleznosé NBP nie
zostata wyrazona w Konstytucji expressis verbis. Wskazano rowniez, jak wygladaja relacje
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mi¢dzy celem przewidzianym dla banku centralnego w prawie krajowych, a celem jaki dla
niego wskazuje TFUE. Zbadano rowniez kwesti¢ niezaleznos¢ NBP w doborze celu, a takze
wskazano na klasyfikacje celu banku centralnego, przypisujac jej poszczegdlne instrumenty.
Nalezy podzieli¢ punkt widzenia Doktoranta, ze zarowno Konstytucja i ustawa o NBP
gwarantuja bankowi centralnemu wylacznosci w obszarze emisji pienigdza oraz ustalania i
realizowania polityki pieni¢znej. Akty te nie wskazujg innych podmiotow wilasciwych w tym
obszarze, a na gruncie Konstytucji nie wskazujg jakichkolwiek mechanizméw
instytucjonalizujacych, dziatania czy kontakty mi¢gdzy NBP, a pozostatymi organami panstwa.
Dobrze doktorant odczytuje intencje ustrojodawcy i ustawodawcy zestawiajgc ze soba, za
Konstytucjg RP stwierdzenie dbania o wartos¢ pienigdza oraz za ustawg o NBP
sformulowanie utrzymanie stabilnego poziomu cen mowiac, ze si¢ wzajemnie uzupelnia.
Autor zauwaza jednoczesnie, ze akty te nie wyznaczaja takiego celu innym organom panstwa.

Rozdziat IV poswigcony zostatl niezaleznosci w doborze instrumentow polityki pieniezne;.
W oparciu o akty prawne i literatur¢ przedmiotu szeroko opisano instrumenty rynkowe,
zwlaszcza rezerwy obowigzkowe, operacje otwartego rynku, transakcje kredytowo-
depozytowe oraz stopy procentowe jako przyklad na ograniczenie calkowitej swobody
dziatania NBP w obszarze polityki pieni¢znej, gdyz bank korzysta z katalogu instrumentow
przewidzianych przez ustawodawce, a w przypadku np. rezerwy obowigzkowej ustawodawca
okresla tez jej géorny putap. W przypadku natomiast tak istotnego instrumentu, jak stopy
procentowe, Rada Polityki Pieni¢znej dysponuje swoboda nie tylko w okreslaniu poziomu
poszczego6lnych stop procentowych, ale takze w okreslaniu rodzaju stop, z jakich korzysta w
danym czasie, realizujagc polityke¢ pieni¢zna. W konkluzjach Autor staral si¢ wykazaé, iz
rodzaje instrumentow, ktore przewidzial ustawodawca, co do zasady, maja rozny charakter i
rozne mozliwosci oddziatywania. Wskazujac dalej, ze w kompetencji NBP lezy to, jakim
instrumentami i w jakim stopniu b¢dzie si¢ postugiwal. Rozwazania w tej czesci pracy Autor
wienczy licznymi wnioskami, a szczegolnie zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ustawodawca nie
wskazatl innych podmiotow, ktore moglyby realizowaé cel polityki pienieznej, ani tez nie
okreslit dla nich instrumentéw do jego realizacji. Tym samym s3 to instrumenty wylacznie
przypisane wiadzy monetarnej, jaka jest NBP. Ustawodawca okreslit katalog instrumentéow
polityki pieni¢znej, a to gwarantuje NBP monopol na ich wykorzystanie i swobode w doborze
tych instrumentéw oraz skali z jaka beda wykorzystywane.

W ostatmim V rozdziale pracy Autor przedstawil rdzne aspekty funkcjonowania NBP,
poczawszy do formy organizacyjno-prawnej. Zaprezentowal stanowiska gloszone w nauce
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prawa, nastgpnie opisano zasadnicze funkcje NBP. Odniesiono si¢ rowniez do dyskutowanej
w doktrynie kompetencji prawodawczej NBP i gospodarki finansowej NBP. Zbadano sposob
powolywania i odwolywania organéw banku, w tym gwarancje nienaruszalnosci funkcji oraz
ich wynagrodzenie. W sposéb ciekawy omodwiono doniosle zagadnienie uprawnien
kontrolnych podmiotéw zewnetrznych wobec NBP, w tym uprawnienia sejmowej komisji
Sledczej, czy Najwyzszej Izby Kontroli. Przedstawiono réwniez kompetencje NBP z obszaru
nadzoru nad rynkiem finansowym. Prezentowane w tym rozdziale zapatrywania Autora sa
czgsto ciekawe, ale nie zawsze mozna si¢ z nimi zgodzié. Dla przyktadu, trudno si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem (st. 272), ze Prezes NBP, Rada Polityki Pieniginej i Zarzqd NBP sq
organami panstwa. Organy te s3 organami NBP, a prezes i1 rada polityki pieni¢znej sa

organami konstytucyjnymi.

VIII. Ocena zrédet wykorzystanych przez autora rozprawy.
Autor wykorzystat znaczaca ilos¢ Zrodet literatury krajowej i w wystarczajacym stopniu
positkowatl si¢ literaturg obcojezyczng. Podkreslenia wymaga bardzo staranny dobor zrodet

literatury z dziedziny teoretyczno-prawnych zagadnien prawa finansowego.

[X. Ocena prawidlowosci wykorzystania w rozprawie zrodet prawa i dorobku
orzecznictwa.

Zrédta prawa zostaly wykorzystane w rozprawie w sposob prawidlowy. Nie dostrzezono
bledow lub brakéow w tym zakresie. Wykaz aktow prawnych sporzadzony jest prawidlowo.
Orzecznictwo przywolane zostalo w wystarczajacym zakresie, ale sam wykaz nie jest

sporzadzony zgodnie ze sztuka.

X. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy.

Formalno-techniczne i edytorskie elementy rozprawy takie, jak: edycja przypisow, wykaz
aktow normatywnych, wykaz orzecznictwa, wykaz skrotow oraz bibliografia, wykonane
zostaly przez Autora starannie i zgodnie z powszechnie przyjetymi w tym wzgledzie regutami
odnoszacymi si¢ do prac z zakresu nauk prawnych z wyjatkiem wykazu orzecznictwa.
Dostrzezone drobne uchybienia w tym zakresie nie zmieniaja pozytywnej oceny formaine;

strony pracy.
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XI. Ocena koncowa rozprawy.

Rozprawa doktorska przedstawiona przez Pana mgra Bogumita Ciborskiego stanowi w
dojrzate dzieto naukowe. Autor rozprawy zaprezentowal rzetelne, a miejscami wrecz bardzo
skrupulatne podejscie naukowe. Autor wybral interesujagcy przedmiot badan naukowych,
formutujac adekwatne do niego tezy i cele naukowe. Nalezy stwierdzié, ze pod wzgledem
merytorycznym Autor zrealizowal w pelni postawiony rozprawie cel naukowy. Niewatpliwg
wartoscig rozprawy jest to, ze w kompleksowy sposob ujmuje ona zagadnienia zwigzane z
niezaleznoscia NBP. Zasygnalizowane w recenzji uwagi krytyczne nie ujmuja samej
rozprawie i jej Autorowi podstawy do wydania przez autora recenzji wysokiej oceny
merytorycznej i formalnej, a powinny byé przyczynkiem do dalszego doskonalenia warsztatu

naukowego zaprezentowanego przez Autora rozprawy.

XII. Wniosek.

Majagc na uwadze przedstawiong recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska
przedstawiona przez Pana mgra Bogumita Ciborskiego spetnia warunki okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i stanowi oryginaine rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng doktoranta w zakresie prawa,
a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym moze

stanowi¢ podstawg do nadania Panu mgr. Bogumilowi Ciborskiemu stopnia naukowego

CYARN

doktora nauk prawnych.
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