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1. Problematyka udziatu w procesie karnym petnomocnika, czyli procesowego przedsta-
wiciela strony innej oskarzony sensu largo oraz osoby nie bedacej strong tego postepowania.
rzadko gosci w pismiennictwie kamoprocesowym, Stad dobrze stato sig, ze Autorka podjeta
si¢ szerszego opracowania tej problematyki. Wykorzystata ona w swej pracy prawie 200 pu-
blikacji dotyczacych bezposrednio lub posrednio funkcjonowania petnomocnika w post¢po-
waniu karnym, jak i opinie sSrodowiskowe odnoszace si¢ do projektowanych zmian procedury
karnej uchwalanych w latach 2013 i 2015 oraz w roku 2016. majacych istotny wptyw na sytu-
acj¢ petnomocnika w tym postgpowaniu. Uwzgledniono tez w tym opracowaniu bez mata 90
orzeczen sadowych, w szczegdlnosci SN, a tez TK oraz sadéw powszechnych, dotyczacych
kwestii, ktore wptywaja bezposrednio lub posrednio na dziatalnosé takze podmiotu bedacego
przedmiotem tej rozprawy. Powyzsze wskazuje, ze w pracy, co do zasady, nalezcie wykorzy-
stano zar6wno dotychczasowy dorobek pismienniczy, ktory nalezy mie¢ na wzgledzie przy
analizie funkcjonowania petnomocnika w procesie karnym, jak i dorobek orzecznictwa w tej
materii. Zabralo jednak niektorych publikacji dotyczacych noweli do k.p.k. z 2013 r. 0 czym
bedzie dalej mowa, a takze orzeczen SN odnosnie nowej skargi na kasatoryjny wyrok sadu
odwotawczego, zapadtych pod koniec 2017 r. i w styczniu 2018 r.

2. Sama rozprawa liczy bez mata 300 stron. z ktorych 256 stanowig uwagi merytoryczne
(s.7 -262). Reszta tekstu obejmuje: spis tresci. streszczenia opracowania, wykazy wykorzy-
stanej literatury i orzecznictwa oraz aktow normatywnych i wykazy skrétéw powolywanych
czasopism. Merytoryczna cz¢s¢ tego opracowania sklada si¢ ze wstepu (s. 7- 11), w ktorym
Autorka wskazujac powody podjgcia przez nig problematyki funkcjonowania petnomocnika
w procesie karnym i pokrotce prezentuje przedmiot 8 merytorycznych rozdzialéw tej rozpra-
wy. ktore obejmuja kolejne 241 stron (s. 12 -259), a wywody Autorki zamyka Zakonczenie (s.
260-262), stanowiace krétkie podsumowanie plusow i minuséw obecnego uksztattowania
instytucji petnomocnika w sprawach karnych i sugestie pewnych zmian i uzupetnien aktualnej

regulacji kodeksowe;j.



Merytoryczne czgsci tej rozprawy dotycza zas kolejno: historycznych aspektéw omawia-
nej instytucji w prawie w polskim (rozdz. !, s. 12-43), pojecia przedstawicielstwa procesowe-
g0 (rozdz. 11, s. 44- 75), pojgcia petnomocnika na gruncie prawa karnego procesowego (rozdz.
Ill, s, 76-96), podmiotéw uprawnionych do jego ustanowienia w sprawach karnych (rozdz.
IV,s. 97- 123) i podmiotéw mogacych podjac sie tej roli (rozdz. V, s. 124 - 159 oraz kwestii
roli petnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym (rozdz. VI, s. 166 - 198) i jurysdyk-
cyjnym pierwszej instancji (rozdz. VI, s. 199 - 225) oraz w postgpowaniu odwotawczym
(rozdz. VIII, s. 226 — 259), z tym wszak, ze w tym ostatnim rozdziale analizowane sa tez
kwestie wnoszenia kasacji, skargi na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego oraz wniosku o
wznowienia procesu. Te trzy skargi nie naleza jednak do sfery postepowania odwotawczego,
gdyz z odnosza si¢ do prawomocnych juz orzeczen sadowych. Nalezalo zatem albo zmodyfi-
kowac¢ tytut rozdziatu 8, tak aby juz on odre¢bnie wskazywat takze na te skargi etapowe, albo
poddac¢ je analizie w odrgbnym kolejnym rozdziale tej pracy. Poza tym jednak przyjeta chro-
nologia zaktadanych wywodéw wskazuje na wiasciwe podejscie Autorki do analizy podjetej
problematyki.

Sama rozprawa swiadczy zas zaréwno o obszemej wiedzy Autorki w poruszanych kwe-
stiach, jak i umiejgtnosci krytycznej analizy zaréwno tekstéw prawnych, jak i pogladéw dok-
tryny, wysuwane sa tez w tej pracy pewne sugestie de¢ lege ferenda. Mozna zatem juz w tym
miejscu stwierdzi¢, ze jest to opracowanie spelniajace wymogi stawiane rozprawom doktor-
skim. Oceniaja je generalnie pozytywnie, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pojawiajg sie tez w
mojej ocenie pewne zastrzezenia odnoscie niektorych kwestii i to one zwlaszcza beda dalej
przedmiotem

3. Na wstepie trzeba tu podnies¢, ze zastrzezenia moze budzié pewna maniera Autorki,
polegajaca na czgstym stosowaniu dosé obszernych cytatow dla wskazania wypowiedzi okre-
slonego autora mimo, ze mozna bylo - i nalezato raczej - przedstawi¢ ja w bardziej naturalny
sposob np. ze ,,w doktrynie podnoszono” ,,lub podnosi sie, wskazuje, zauwaza itp., z przywo-
taniem w przypisie jej autora i krotka choéby jej ocena lub powodem aprobaty. Tego jednak
przy takich cytowaniach tu si¢ nie czyni, ograniczajac si¢ do samego zacytowania danej wy-
powiedzi, co nalezy rozumie¢, ze Autorka podziela dane stanowisko, ale nie wskazuje powo-
du tej aprobaty. W pierwszych dwoch rozdziatach tej pracy nie sa to sytuacje czeste, pozniej
Jednak ich czestotliwos¢ wzrasta i tacznie dostrzezono je w prawie 50.

Zastrzezenia budzi takze spos6b ujmowania przypiséw tej pracy, przy powolywaniu
opracowan wieloautorskich w postaci komentarzy czy podrecznikéw, ktore Autorka przywo-

tuje co do zasady, jedynie badz przez wskazanie redaktora naukowego danego dzieta (komen-



tarze) badz jego autoréw (podrgczniki), bez wskazania osoby, ktéra de fucto dany poglad
(stanowisko) sformulowata. Uwazam bowiem. ze takie podejscie do omawianej kwestii aktu-
alizuje si¢ jedynie wtedy, gdy w danym opracowaniu nie wskazano, jakie fragmenty opraco-
wywaly poszczego6lne osoby (tak np. w podreczniku do procesu kamego autorstwa S. Walto-
sia i P. Hotmanskiego 2016 r.. czy w komentarzu do k.p.k. P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K.
Zgryzka z 2011 1 2013 r.). Tam jednak, gdzie wyraZnie w opracowaniu jest wskazanie na au-
torow poszczegdlnych jego fragmentow, nalezato. przy korzystaniu z takiego fragmentu.
wskaza¢ przede wszystkim tegoz autora, a dopiero dalej dane dzieto i ewentualnie jego redak-
tora naukowego.

Sporadycznie zdarza si¢ tez Autorce prezentowanie stanowiska okreslonego autora jedy-
nie poprzez innego autora, bez wskazania gdzie 6w pierwotny sam poglad zostat wypowie-
dziany (zob. przypis 588), a takze zamiast odestania do wczesniejszych swoich uwag w danej
kwestii. powielenie ich w innym miejscu (odnosnie tzw. opinii prywatnej - zob. s. 184 tiret 2
i 3 az do przypisu 548 oraz s. 221 ostatni akapit i s. 222 az po przypis 680), oraz popelnienie
usterek jezykowych, np. s. 240 ostatni akapit, gdzie twierdzi, ze ,,Postanowienie zazaleniowe”
jest druga postacig postgpowania odwotawczego, choc jest nim postepowanie zazaleniowe.

4. Przechodzac do analizy poszczegdlnych rozdziatéw tej pracy nalezy stwierdzi¢, ze Au-
torka zasadnie rozpoczyna (rozdz. 1) analiz¢ funkcjonowania pelnomocnika w sprawach kar-
nych w Polsce, od kwestii ksztattowaniu si¢ ksztattowania si¢ tej instytucji. w sposob wystar-
czajacy 1 prawidlowy ukazujac zalozenia prawno procesowe jego funkcjonowanie na gruncie
k.p.k. 1928 r., w tym takze w okresie powojennym, po zmianach tego kodeksu w 1950 r. (s.
14-19), jak i w kodyfikacji z 1969 r. (s. 19-26). Zaprezentowala tu tez rozwiazane w tej ma-
terii w kodeksie z 1997 r. (s. 26 - 29) oraz zmiany wprowadzane juz po wejsciu w zycie tej
kodyfikacji, w tym ostatnie z lat 2013 - 2016 (s. 29-43).

Krytycznie oceniajac zardwno niektdre rozwigzania noweli z 2013 r., jak i odstapienie w
2016 r. od innych. pozytywnie ocenianych przez Autorkg¢ zmian, wprowadzonych przez
pierwszg z tych nowelizacji, w opracowaniu podnosi si¢ tu brak jak dotad rozwiazania, ktore
obligowaloby sad do ustanowienia, stronie innej niz oskarzony (pokrzywdzonemu), niezalez-
nie od jego woli, petnomocnika z urzedu, gdy sad uznatby to za niezb¢dne ze wzgledu na
wiasciwosci osobiste takiej lub zawilos¢ sprawy, nie jest on w stanie broni¢ samodzielne
swych praw, a wigc na wzdr obrony niezb¢dnej dotyczacej oskarzonego, wskazanej w art. 79
§ 2 k.p.k.. co stuzyloby, jak si¢ stwierdza, realizacji zasady kontradyktoryjnosci procesu (s.
36).



Takie sugestie byly podnoszone doktrynie po nowelizacji z 2013 r. i Autorka na nie wska-
zuje. Nie uwzglednita ich jednak ani nowela z 2015 r., modyfikujaca t¢ nowelg, ani noweliza-
cja z 2016 r., odstgpujaca od szeregu rozwigzan przyjetych w 2013 r. Wysuwajac omawiany
postulat nie dostrzegta jednak, ze w aktualnym stanie prawnym jest on trudny do zrealizowa-
nia. O obecnie bowiem pokrzywdzony przestepstwem, czy to bedac ex lege strona postgpo-
wania przygotowawczego, czy tez wcielajac si¢ w rolg strony w postgpowaniu sadowym, jako
oskarzyciel uboczny lub subsydiarny albo prywatny, moze zawsze, jezeli jest osoba nieza-
mozng i wykaze to, wnosi¢ skutecznie o ustanowienie peinomocnika z urzgdu. Jezeli za$ nie
jest osoba niezamozna to do niego nalezy decyzja, czy skorzysta z pomocy prawnej petno-
mocnika z wyboru, czy bedzie samodzielnie realizowal swe prawa oskarzycielskie. Mozli-
wos¢ ustanowienia za$ przez sad oskarzonemu obroncy z urzedu, w sytuacji wskazanej w § 2
art. art. 79, nie na ni¢ wspolnego z kontradyktoryjnoscia procesu, jak si¢ argumentuje. Wiaze
sie ona bowiem z potrzeba zapewnienie oskarzonemu wymogow rzetelnego procesu karnego i
prawa do obrony, jako Ze to on moze w jego wyniku ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna, a ta
przeciez nie grozi pokrzywdzonemu.

5. W rozdz. Il o przedstawicielstwie procesowym Autorka rozpoczyna od krétkiego
omowienia uczestnikow procesu karnego w aspekcie zasady kontradyktoryjnosci (s. 44-54),
jako tej z zasad procesowych, poprzez ktora zostal okreslony sposob prowadzenia trojfunk-
cyjnego procesu karnego, a wigc zarowno organdw procesowych jak i stron procesu w roz-
nych ich postaciach, wskazujac takze na osobowe zrodta dowodowe i pomocnikéw organow
procesowych. Szerzej wypowiada si¢ tu tez w kwestii poszerzenia kontradyktoryjnosci proce-
su przez nowelizacje z 2013 r., ktora przyjeta jako zasade przeprowadzanie dowodéw przed
sadem przez same strony, a przez sad jedynie w wyjatkowych wypadkach (6wczesny art. 167
k,p.k,), ale tez, ze jednym z celéw postgpowania przygotowawczego, ma by¢, nie jak dotad,
zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu, lecz ich zebranie i utrwalenie dla
stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia badz innego zakonczenia postgpowania i
zlozenia wniosku o ich dopuszczenie i przeprowadzenie przed sadem (6wczesny art. 279 § 1
pkt 5 k.p.k.). Oceniajac pierwszg z tych zmian Autorka zasadnie podnosi, ze stwarzano w ten
sposob warunki ku temu, aby zachowana byla bezstronnosé sadu i jego obiektywizm (s. 51).
Zas co do drugiej z tych zmian zauwaza, ze rozwiazanie to nie oznaczato bynajmniej rezy-
gnacji dokonywania i utrwalania wszelkich czynnosci dowodowych w postgpowaniu przygo-
towawczym, oraz ze i tak zgromadzone i zabezpieczone dowody mialy byé przez oskarzyciela
przekazane sadowi. Chodzito za$ w istocie o przerzucenie odpowiedzialnosci za wynik proce-

su z sadu, na strony zwlaszcza na oskarzyciela, jako gromadzacego dowody przed przekaza-



niem sprawy do sadu (s. 50-51). Dopiero jednak w dalszych uwagach o roli petnomocnika w
postgpowaniu przygotowawczy Autorka stusznie dodaje, ze takze po nowelizacji z 2013 r.
istnial wymog dostosowania si¢ przy zbieraniu dowodéw do wymogow docierania do prawdy
1 zachowania obiektywizmu (s. 162).

Rzecz zas w tym, ze juz po uchwaleniu tej nowelizacji, zacz¢to wypowiadaé krytycznie
si¢ o rezygnacji przez ustawodawce, z zakladanego w projekcie tej ustawy z 2012 r., wyraz-
nego zastrzezenia, ze zbieranie, zabezpieczanie i utrwalanie dowodow nastepuje ,, z uwzgled-
nieniem wymogu art. 2 § 2 ”, czyli zasady prawdy, wywodzac, ze jest te odejscie od tej zasa-
dy (zob. pominigte w tej pracy opracowanie zbiorowe - Kontradyktoryjnosé w polskim proce-
sie karnym. pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2013. i zawarte tam wypowiedzi). Tymcza-
sem do rezygnacji - przez komisj¢ sejmowa do sprawy tej noweli, w kwietniu 2013 r., a na-
stgpnie i przez parlament - z tego zastrzezenia projektu, doszlo wiasnie z uwagi nas to. ze juz
na poczatku kodeksu zasada prawdy jest wyraznie uregulowana, nie na wigc potrzeby powta-
rzania jej w dalszych jego przepisach. co znalazlo tez odbicie w wypowiedziach w powyzszej
publikacji.

Po prezentacji uczestnikow procesu Autorka w omawianym rozdziale analizuje tez pojecie
I istotg¢ samego przedstawicielstwa procesowego (s. 54 - 60) przyjmujac. ze chodzi tu o pod-
miot dzialajacy w imieniu i na rzecz strony. ktora reprezentuje i ktory korzysta wowczas z
uprawnien jakie przystuguja tej stronie. Z dalszych jej wywodow (s. 74), wynika jednak - i
stusznie - ze pelnomocnika, jako jednego z przedstawicieli procesowych moze ustanowic tak-
7¢ osoba nie bgdaca strona. jezeli tylko wymagaja jej interesy w danym postgpowaniu kary,
gdyZ wskazuje na to § 2 art.7 k.p.k. Pytanie jednak. jak to ma si¢ do przyjgtego wezesniej
rozumienia przedstawicielstwa procesowego.

W ostatnich fragmentach rozdz. I1 (s. 60 - 75) zaprezentowano poszczegdlnych przedsta-
wicieli procesowych. czyli przedstawiciela ustawowego, obronce i pelnomocnika. wykorzy-
stujac tu takze piSmiennictwo cywilistyczne i wskazujac na roznice w dziatalnosci procesowej
tych przedstawicicli procesowych. Autorka zasadnie przy tym aprobuje przewazajacy w dok-
trynic poglad, z¢ obronca. mimo réznic w zalozeniach jego dziatan procesowych i dzialan
pelnomocnika, jest jednak przedstawicielem procesowym strony, krytycznie odnoszac sie do
twierdzen, ze z uwagi na obowiazek obroncy dziatania jedynie na korzysé reprezentowanego i
nieskutecznoscia jego czynnosci niekorzysinych dla tej strony. nie jest on pelnomocnikiem.
ktorego Konsekwencje procesowych dzialan obciazajy zawsze osobe reprezentowana. Recz
Jednak w tym. ze w nie wskazuje ona blizej zwolennikow tych koncepcji ograniczajac sie do

wskazania podr¢cznika R. Kmiecika i E. Skretowicza oraz takiegoz dzieta W. Daszkiewicza.



Proces karny (ale bez wskazania. o ktore z jego opracowan chodzi. gdyz sg dwa o tym samym
tytule z réznych lat i oba figuruja w bibliografii tej pracy). Wskazuje tu tez na mozliwos¢
przeksztalcenia si¢ pelnomocnictwa obronczege w petnomocnictwo (przy dochodzeniu po
zakonczeniu procesu odszkodowana i zadu$éuczynienia za niestuszne aresztowanie\ gdy do-
szlo do uniewinnienia oskarzonego lub umarznie postepowania), jak i do kumulacji tych rél
(przy procesie wzajemnym). Pozostate uwagi zawarte w tym rozdziale pracy sa wystarczaja-
ce z punktu widzenia przedmiotu tej dysertacji i nie nasuwaja zastrzezen.

6. W rozdziale III, w ktory analizowane jest pojecie pelnomocnika na gruncie procedury
karnej, Autorka omawia zardwno regulacj¢ k.p.k. dotyczaca pelnomocnika, w tym stosowane
don odpowiednio niektore przepisy o obroncy. jak i przepisy procedury cywilnej, majace za-
stosowane w sprawach nie uregulowanych przez k.p.k., odwolujac sig¢ takze do orzecznictwa i
pismiennictwa cywilnego (s. 76 - 81). a nastgpnie analizuje powolywanie petnomocnika z
wyboru (s. 81-88) oraz powolywanie go urzedu (s. 88- 96). W odniesieniu do pierwszej z tych
sytuacji oméwiono tu \nie tylko regulacje kodeksowe. ale tez korporacyjne radcow prawnych
1 adwokatow, jako mogacych wystepowaé w roli pelnomocnika oraz ustawy o swiadczeniu w
Polsce pomocy prawnej przez prawnikdw zagranicznych, i na tym tle powolywanie petno-
mocnika. mozliwos¢ jego substytuowania si¢ w toku procesu petnomocnikiem dalszym i wy-
powiedzenia pelnomocnictwa. Natomiast odnosnie drugiej, ukazuje powolywanie przez sad
na wniosek okreslonej osoby pelnomocnika z urzedu, na gruncie kolejnych kodeksow karno-
procesowych oraz aktualnie i omawia nast¢pnie warunki. jakie speini¢ winna osoba wyst¢pu-
jaca o ustanowienie jej petnomocnika. procedure jego powodowania. jak i powody cofnigcia
przez sad decyzji o jego ustanowieniu, podkreslajac tez stusznie niemoznosé¢ ograniczenia
takiego petnomocnika w zakresie korzystania z pelnomocnictwa dalszego, co jest mozliwe
przy petnomocnictwie z wyboru.

7. W rozdz. IV Autorka omawia podmioty uprawnione do ustanowienia pelnomocnika w
procesie karnym. Wskazuje wprawdzie dos¢ szerokie grono podmiotdow mogacych to uczynié,
w tym takze procesie karnym skarbowym czy w sprawach nieletnich (s. 97), ale szerzej oma-
wia jedynie pokrzywdzonego w réznych jego rolach procesowych (97-119), od roli strony
postgpowania przygotowawczego, poprzez role uczestnika procesu sadowego nie bedacego
Jego strong oraz rolg oskarzyciela ubocznego i oskarzyciela subsydiarnego, az po rolg oskar-
zyciela prywatnego, z uwzglednienie takze aspektow historycznych i wskazywaniem jedno-
czesnie sytuacji, w ktorych korzystanie z pelnomocnika jest prawnie niezbedne.

W zwigzku z omawianym tu oskarzeniem prywatnym, ktdre podobnie jak oskarzenie sub-

sydiarne, jest oskarzeniem zasadniczym, a nie ubocznym, Autorka sugeruje i wskazuje w za-



konczeniu tej rozprawy (s. 261), wprowadzenie takze wobec aktu oskarzenia w sprawach o
czyny prywatnoskargowe, wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego. Rzecz jednak w
tym, ze przymus taki dotyczy jedynie sporzadzenia samncj skargi wszczynajacej proces przed
sadem. a nie udzielania takze pomocy prawnej w dalszym post¢powaniu po jej wniesieniu.
Autorka zasadnie przy tym przyjmuje. ze w razie wyznaczenia z urzedu pelnomocnika dla
wniesienia skargi subsydiarnej. ma on obowiazek jej sporzadzenia (s. 196-197), a wiec przy-
mus 6w nie stuzy bynajmniej ograniczaniu pokrzywdzonego w zakresie wnoszenie takiej
skargi. Rzecz natomiast w tym. ze skarga subsydiama. jako oznaczajacym przejecie przez
pokrzywdzonego scigania w sprawie publiczno skargowej, w ktorej prokurator odmowil
wszczgeia postgpowania lub umorzyt postgpowanie przygotowawcze, musi odpowiadaé wy-
mogoimn publicznego, prokuratorskiego, aktu oskarzenia. Stad i wymog sporzadzenia jej przez
podmiot fachowy. aby dochowa¢ tego warunku. Tymczasem skarga prywatna dotyczy czy-
now godzacych wylacznie w interes prywatny i ma charakter bardzo uproszczony. Nie wy-
maga zatem zadnych szczegolnych umiejgtnosci dla jej sporzadzenia. Wprawdzie oskarzyciel
prywatny musi w swym akcie, co naturalne, wskaza¢ osobg oskarzonego, opisaé czyn. ktory
mu zarzuca i wskaza¢ dowody na poparcie tego oskarzenia, ale moze on tez, zamiast prywat-
nego aktu oskarzenia wnies¢ skarge do policji, ktora po jej odebraniu zabezpiecza niezbedne
dowody danego czynu i przekazuje wraz z nimi t¢ skargg sadowi. Takze sam sad, dysponujac
Juz oskarzeniem, moze tez poleci¢ policji dokonanie jeszcze okreslonych czynnosci dowodo-
wych. np.. gdy sam pokrzywdzony nie jest w stanie uzyska¢ okreslonego. a istotnego dla
oskarzenia dowodu. Brak tu zatem powodow do wprowadzania przymusu petnomocniczego.
Jezeli sugeruje si¢ wprowadzenie przy sciganiu prywatnoskargowym obowiazku korzy-
stania z pomocy podmiotu fachowego. tak jak to ma miejsce przy sciganiu subsydiarnym, to
nalezy tez mie¢ na uwadze, ze odmiennie niz przy takim przymusie w odniesieniu do niekto-
rych skarg etapowych i nadzwyczajnych, kiedy to wymaga si¢ ich sporzadzenia przez adwo-
kata lub radc¢ prawnego, co obecnie - jak wskazano w post. SN 17 stycznia 2017 r. Il AKo
27/16 . OSNKW 2/2017, poz. 11 - umozliwia sporzadzenie ich samodzielnie stronie wykonu-
Jacej taki zawod. to na gruncie skargi subsydiarnej zada si¢. aby byta oma sporzadzona i
wniesiona przez petnomocnika strony. To za$ oznacza. ze takze pokrzywdzony adwokat lub
radca prawny musi tu jednak skorzysta¢ z pomocy takiego podmiotu. Przeniesie tego rozwia-
zania zgodnie z omawiana sugestia do oskarzenia prywatnoskargowego ograniczatoby wiec
uprawnienie pokrzywdzonych bedacych adwokatami lub radcami prawnymi. mimo ze moga
oni samodzielnie wnosi¢ powazniejsze skargi obj¢te omawianym przymusem. Z kolei nie

przeniesienie go 1 przyjecie przymusu jak przy owych skargach, oznaczatoby zerwanie z



obecnym. innym traktowaniem przymusu petnomocniczego na gruncie skargi zasadniczej i
przy skargach etapowych oraz nadzwyczajnych. Tym kwestiom Autorka nie poswiecila jed-
nak wigksze) uwagi.

W kofcowym fragmencie tego rozdzialu zasadnie wskazuje ona zas inne jeszcze podmio-
ty mogacych ustanowié¢ petnomocnika. w tym osobe dochodzaca odszkodowania i zados$c¢-
uczynienia z racji nieslusznego skazania lub oczywiscie niestusznego aresztowama (s. 120) -
ale nie zajmuje si¢ blizej tym pelnomocnikiem - oraz osobg faktycznie podejrzang w razie jej
zatrzymania i Zalenia sie na nie (s. 121). a takze innych uczestnikéw procesu w okreslonych
sytuacjach procesowych, ktore przyktadowe wskazano w tej pracy (s. 121-123).

8. W kolejnym V rozdziale pracy. w ktorym Autorka omawia podmioty uprawnione do
dzialania w roli pelnomocnika, rozpoczyna ona (§ 1 tego rozdziatu) od krotkiego przypo-
mnienia, jak ksztaltowal si¢ tu juz rzadem obecnego k.p.k. obraz uprawnien radcy prawnego
w sprawach karnych oraz oméwienia, wprowadzonego od 1 styczna 2017 r., nowego kodek-
sowego petnomocnika w postaci radcy Prokuratorii Generalnej RP (s. 125-126). Nastepnie
zas przechodzi do niektérych kwestii zwigzanvch z petnieniem przez adwokata i radcg praw-
nego roli pelnomocnika w procesie karnym (s. 126-131), wskazuje tu m.in. na kwest¢ immu-
nitetu materialnoprawnego obu tych zawoddw., wymogu faktycznego wykonywania danego
zawodu, pos$wigcajac tez sporo miejsca funkcjonowaniu instytucji petnomocnictwa dalszego.
krytycznie oceniajac brak ograniczen ilosciowych w substytuowaniu si¢ petnomocnikow. z
sugestig de /ege ferendu wprowadzenia takich ograniczen. [ cho¢ trzeba przyznaé, ze korzy-
stanie z substytucji jest stosunkowo czeste. to watpié¢ nalezy w realnosé tego interesujacego
postulatu. z uwagi na zakorzenienie si¢ juz w praktyce adwokatow i radcow prawnych bardzo
czestego siegania do substytucji z uwagi na ilo$¢ udzielanej pomocy prawnej. Na koncu tego
fragmentu omawianego rozdziatu S (s. 131- 137) Autorka ukazuje jeszcze szerzej funkcjono-
wanie w Polsce takze pomocy prawnej realizowanej przez prawnikow zagranicznych i wa-
runki jej realizowania.

Natomiast dalsze jej uwagi w omawianym rozdziale (§ 2. 3 i 4) dotycza juz zasad funkcjo-
nowania adwokatow i radcow prawnych jako pelnomocnikéw w $wietle ich ustaw korpora-
cyjnych oraz ich tajemnicy zawodowej, jako odmiennej od tajemnicy obronczej i aktualizuja-
cej si¢ jednak gdy adwokat lub radca prawny wystapi w roli obroncy, nie pelnomocnika.
Wszystkie te kwestie sg zaprezentowanie zostalty bardzo rzetelnie, z uwzglednieniem pogla-
dow doktryny jak i orzecznictwa, w tym i TK.

9, W rozdziale 6 Autorka zajeta si¢ rola pelnomocnika w postgpowaniu przygotowaw-

czym prezentujac jego tu udzial w postepowaniu dowodowym oraz przy przeprowadzaniu



poszczegolnych dowodéw i w Koiicowym etapie tego stadium procesu Karnego. Wywody w
tym zakresic sg obszerne i rzeczowe, uwzgledniaja one poglady doktryny i orzecznictwa. a
takze wyniki publikowanych. w poprzedniej dekadzie, badan aktowych dotyczacych aktyw-
nosci petnomocnikow w tym stadium procesu. Autorka omawia i analizuje tu rozwiazania
kodeksowe odnosnic do skladania wnioskéw dowodowych. dostepu pelnomocnika do akt
dochodzenia i Sledztwa, zasad jego udziatu w okreslonych czynnosciach dowodowych. a tak-
ze wyslgpowania przez pokrzywdzonego za jego posrednictwem z oskarzeniem positkowym
ubocznym lub z oskarzeniem subsydiarnym.

Zasadnie krytycznie odnosi si¢ ona m.in., do przywrocenia przez nowele z 2016 r. zmian
wprowadzonych nowelg z 2013 r., ktora objela koficowym zaznajomicniem z materialami
sprawy takze pokrzywdzonego i jego petnomocnika. ktéry to podmiot obecnie ponownie nie
ma takicgo uprawnienia (s. 188-189). Zalowa¢ jednak nalezy. 7e skoro sytuacja wrécila tu do
stano poprzedniego, Autorka nie uwzglednita pogladow wyrazanych przed zmianami z lat
2013-2016, odnosnie mozliwosci wyst¢powania jednak przez pokrzywdzonego. wiec ajego i
pelnomocnika, z wnioskami dowodowymi takze po uptywnie terminu z art. 321 § 5, gdy nie
wiedzieni oni o zapoznawaniu sig juz przez podejrzanego materiatami sprawy, jezeli jest ona
Jjeszcze w dyspozycji prokuratora.

Slusznic natomiast. jak juz wspomniano, opowiada si¢ ona. na gruncie przymusu petno-
mocniczego przy wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia, za stanowiskicm. ze odmiennie
niz na gruncie nadzwyczajnych srodkow zastarzenia. petnomocnik ustanowiony z urz¢du, nie
moze tu odmowi¢ sporzadzenia takiego aktu tlumaczac sig iz nie dostrzega ku temu podstaw
Jego sporzadzenia. jako ze kwestia ewentualnego oczywistego braku podstaw fatycznych do
takiego oskarzenia lezy w gestii sadu (s. 196-197).

10. Kolejny VII rozdzial rozprawy dotyczacy udzialu petnomocnika w post¢gpowaniu sg-
dowym sadu | instancji. obejmuje uwagi Autorki odnosnie funkcjonowania tego podmiotu
kolejno w czynnosciach przed rozprawa (§ 1). a wiec zwiazanych czy to z uzupelnianiem bra-
kow subsydiarnego aktu oskarzenia. czy uczestniczenia w okreslonych posiedzeniach sadu
oraz w samej rozprawie glownej (§ 2) i odrgbnie w szczegélnych trybach procesu zakladaja-
cych orzekanie na rozprawie. ale ze zmodyfikowanym jej przebiegiem. czyli w postgpowaniu
prywatmoskargowym i przyspieszonym (§ 3).

Taka kolejnos¢ analizowania tych kwestii jest prawidiowa, tyle tylko, ze rozwazania Au-
torki w § 2 tego rozdzialu zaczynaja si¢ od regulacji dotyczacych kwestii przygotowywania
przez sad same)j rozprawy i zawiadamiania o jej terminie stron oraz ich przedstawicieli i kon-

sekwencji niedochowania terminu takiego zawiadomienia (s. 206 - 209), a wiec tazy. kiéra



rozprawg jeszcze nie jest. Pytanie zziem, czy ten fragment opracowania nic powinien by¢
wyodrebniony w ramach omawianecgo rozdziatu.

Nalezy tez zwrdci¢ tu uwage. ze omawiajge, zmodyfikowane przez nowelg z 2013 r.. po-
sicdzenie majace poprzedza¢ wyznaczenie samej rozprawy w powazniejszych sprawach (art.
349), Autorka okresla je mianem posiedzenia przygotowawczego, powolujac si¢ na J. Za-
grodnika (s. 206 przypis 613), nie dostrzegajagc funkcjonujacego w doktrynie takze innego jej
nazewnictwa, jako posiedzenia organizacyjnege, a wiec kfadacego nacisk na ustalenie tu je-
dynie samej organizacji tego forum, po ktorvm dojdzie dopiero do dalszych czynnosci dla
przygotowania samej rozprawy (zob. np. J. Kasifiski. Posiedzenie orgunizacyjne sqdu z arl.
349 - w- Ksigdze pamiatkowej Prof. J. Tylmana z 2014 r. s. 341-358, H. Pasluszkiewicz - w -
K. Dudka, H. Paluszkiewicz. Postgpowanie karne, 2015, s. 398 lub z 2016 r., s. 490, S. Wal-
tos, P. Hofmanski. Proces karny 2016, s, 523, czy A. Wazny w komentarzu do k.p.k. pod red,
A. Sakowicza, z 2016, s. 827). Uwag na ten temat w opracowaniu tym brak.

Poza tym jednak trzeba stwierdzié, ze rozwazania Autorki odnosnie dzialalnosci petno-
mocnika w rozprawie glownej, w tym i w trybach szczegélnych sa generalnie interesujace,
uwzgledniaja one zaréwno poglady doktryny. jak i orzecznictwa, zawierajg tez wlasne oceny
odnosnie omawianych tu regulacji.

11. Ostatni 8 rozdzial tej pracy dotyczy roli pelnomocnika w postgpowaniu odwotaw-
czym, ale tez obejmuje uwagi Autorki nic tylko odnosnie dzialania tego podmiotu w postg-
powaniu apelacyjnym i zazaleniowym (s. 226-242), ale tez w zakresie zaskarzania kasatoryj-
nego wyroku sadu Il instancji oraz wystepowania strony poprzez pelnomocnika z kasacjq i
wnioskiem o wznowienie (s. 242-259). O wadliwym usytuowaniu analizy tych trzech ostat-
nich skarg nadzwyczajnych byla juz mowa na wstepie tej recenzji (uw.2).

Autorka stusznie natomiast rozpoczyna tu (s. 226-230) swe uwagi odnosnie udziatu pet-
nomocnika w postgpowaniu odwotawczym. od c¢zynnosci strony lub samego petnomocnika.
majacych na celu uzyskanie pisemnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w I instancji, jako
ze dysponowanie nim jest warunkiem, zaskarzenia takiego orzeczenia. podkreslajac tu takze
potrzebg¢ uprzedniego ustalenia z reprezentowanym podmiotem kwestii wystapienia o takie
uzasadnienie, jak zakresu tego wnioski w przypadku wielosci oskarzonych lub wielosci czy-
now jakie dotknely reprezentowanego. Wskazuje tez na sytuacje, gdy uzyskanie uzasadnienia
nie bedzie mozliwe (Smier¢ sedziego po wydaniu wyroku), cho¢ nie analizuje blizej, jak nale-
zy wowczas formutowaé zarzuty samego srodka odwolawczego, skoro nie zna si¢ peinej ar-
gumentacji sadu, a ta jakg podaje si¢ ustnie na rozprawie po ogloszeniu wyroku nie jest zapi-

sywana w protokole samej rozprawy i dotyczy tvlko najwazniejszych powoddéw tego orzecze-

10



nia. Podnosi takze wymog przymusu adwokacko - radcowskiego sporzadzeniu i podpisaniu
apelacji gdy skarzonym ma byé wyrok sadu okrggowego wskazujac. ze ma tu na celu zapew-
nienie odpowiedniego poziomu merytorycznego tego srodka.

Nastegpnie bardzo obszemnie prezentuje sie tu czynnosci petnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym (s. 230-242). poczynajac od elementow okreslajacych granice
kontroli odwolawczej, koniecznego istnienia grawamenu w danym zaskarzeniu i termindw
wnoszenia srodka. poprzez analizg¢ jego wymogow formalnych. gdy wyst¢puje z nim petno-
mocnik, rol¢ zarzutow odwotawczych. mozliwosé wstepowania w zwigzku z srodkiem odwo-
lawczym z nowymi wnioskami dowodowych i cofania $rodka odwotawczego. az po mozli-
wos¢ udziatu w rozprawie apelacyjnej oraz w okreslonych wypadkach w posiedzeniu zazale-
niowym). Uwagi te uwzgledniaja zaréwno poglady doktryny jak stanowisko orzecznictwa a
takzc analizy samej Autorki odnosnie omawianych przepisow kodeksu.

W dalszych zas uwagach (s. 242- 259) Autorka przechodzi do czynnosci petnomocnika w
zwiazku z kasacja (s. 242-251), funkcjonujaca od kwietnia 2016 .. skargg na wyrok sadu od-
wolawezego uchylajacy zaskarzony wyrok z przekazaniem sprawy do ponownego rozpozna-
nia (s. 251-254) i wznowieniem post¢powania (. 254-259). Z uwagi na przymus adwokacko -
radcowski przy wnoszeniu tych trzech skarg Autorka szczegblowo prezentuje podstawy wno-
szenia Kazdej z nich. mozliwos¢ stwierdzenia przez petnomocnika ustanowionego stronie z
urzedu. Ze brak jest podstaw do wywiedzenia danej skargi, samg procedurg i terminy ich wno-
szenia oraz wymogi formalne kazdej z nich jak i kwestie udziatu petnomocnika i samej repre-
zentowanej strony w postgpowaniu wywolanym dang skarga, gdy zakladany jest ich udziat w
okreslonym forum.

Wywody te sg co do zasady trafne i nalezcie uargumentowane. ale pojawiaja sie tu jednak
takze pewne zastrzezenia.

['tak gdy autorka omawia przymus adwokacko - radcowski przy wnoszeniu kasacji. aktu-
alny takze przy dwoch pozostatych skargach, to odwoluje si¢ do orzeczen SN jeszcze z po-
przednicj dekady, kiedy to przyjmowano, ze z uwagi na wymog sporzadzenia jej przez obron-
c¢ lub petnomocnika bgdacego adwokatem lub radcg prawnym. nic jest prawnie skuteczne
samodzielne sporzadzenie i wniesienie takiej skargi przez adwokata lub radcg we wiasnej
sprawic (s. 248-249). Jednakze. po uznaniu przez TK, w wyroku z 21 czerwca 2016 r., w
sprawie SK 2/15, OTK-A poz. 45, ze rozwiazanie to w zakresie w jakim wyklucza ono po-
wyzszg mozliwosc¢ jest niezgodng z art. 45 ust. Konstytucji. SN - w przywolywanym juz w tej
recenzji — post. z 17 stycznia 2017 r. Il KO 27/16 wyraznie wskazal. iz w odniesieniu do skarg

W postaci, kasacji. wniosku o wznowienie, skargi na wyrok sadu odwolawczego oraz apelacji
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od wyroku sadu okregowego, osobiste sporzgazenie takiej skargi przez adwokata lub radcg
prawnego we wiasnej sprawie jest prawnie skuteczne. Autorka w te) materii si¢ tu jednak nie
wypowiedziata. cho¢ nastepnie, w uwagach o skardze na wyrok kasatoryjny sadu odwo-
tawczego przywoluje juz oba te judykaty (s. 253).

Odnosnie z kolei powyzszej skargi zauwazy¢ nalezy, ze skoro omawia si¢ tu jej podstawy i
zasady wnoszenia, a takze rozstrzygniecia SN zapadajace po jej rozpoznaniu (s. 252 -254). to
nalezalo tez uwzgledni¢ poglady tege Sadu odnesnie ograniczonego zakresu badania owej
skargi przez ten organ. wyrazonego w uch. 7 s. z 15 stycznia 2018 r. I KZP 13/17, OSNKW
3/2018, poz. 23, oraz co do sposobu postgpicnia przez SN w razie stwierdzenia, przy badaniu
tej skargi, zaistnienia w postepowaniu sadu | lub 2 instancji, niektorych bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych. w ktorej to kwestii wypowiedziani si¢ w wyroku z 26 pazdziernika 2017
r. V/IKS 9/17. OSNKW 2/2018, poz.14. Powyzsze orzeczenia SN unaoczniaja stronom i ich
przedstawicielom procesowym jakim tylko zakresie ich skarga b¢dzie analizowana oraz jak
postapi ten sad w razie ustalenia zaistnienia w danej sprawie okreslonych przeszkod proceso-
wych. Powinna zatem by¢ o nich mowa takze w tej pracy. By¢ moze brak wypowiedzi Autor-
ki w tych kwestach wynika z faktu ogdlnej dostepnosci tych orzeczen dopiero na poczatku
2018 r.. kiedy to zapewne opracowanie to bylo juz na ukonczeniu. W pracy tej nie zaznaczo-
no jednak granicy czasowej odnosnic orzecznictwa i piSmiennictwa w niej uwzglednianego.

Natomiast gdy chodzi o wnioskowanie przez stron¢ inng niz skazany (oskarzony) o wzno-
wienie postgpowania sadowego prawomocnie zakonczonego (s. 254 - 259), to Autorka nie
dokonuje tu niestety usystematyzowania sytuacji w jakich taka strona moze wystgpowaé o
wznowienie z uwagi na swdj interes prawny i ich analizy prawnej. lecz ukazuje jedynie nie-
ktore dzialania samej strony lub jej peinomocnika dla rozwazenia przez sad kwestii wznowie-
nia. Szkoda zatem. ze autorka nie poddata tu, chocby krétkiej analizie, przepiséw art. 540 §
1 pkt. 11§ 2 czy art. 5404, a zajela sie np. kwestig nowych faktow i dowodow na gruncie art.
540 § 1 pkt 2, ktory dotyczy wznawiania procesu jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Wskazujac
ze sad rozpatruje wniosek na posiedzeniu bez udziatu stron, a wigc i ich petnomocnikow o ile
prezes sadu nie zarzadzi inaczej. pomija jednak, ze w razie mozliwego tu zarzadzenia dowo-
dowych czynnosci sprawdzajacych przed rozstrzygnigciem wniosku strony, a wigc i ich pel-
nomocnicy moga juz uczestniczy¢ w tych czvnnosciach. Wspomniano tu tez jedynie o mozli-
wosci udziatu pelnomocnika we wznowieniowym postepowaniu odwotawczym, ale brak jest
Juz uwag odnosnie tego, w jakich wpadkach dopuszczane jest tu w ogdle wystapienie z za-
skarzeniem orzeczenia sadu wznowieniowego. Nie mniej, jak juz wskazano, same wywody

Autorki odnosnie poruszanych przez nig kwestii sa poprawne i zasadne, a przy tym stosownie
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uargumentowane.

12. Poczynione w pkt. 3-11 tej recenzji pewne uwagi krytyczne odnosnie niektorych
aspektow tej pracy. np. sposobu przywotywania Autorke niektorych opracowan wieloautor-
skich, stosowania cudzyslowéw, nie uwzglednienia nicktorych publikacji. czy nowszych ju-
dykatow. albo pominigcia niektorych kwestii przy omawianiu danego zagadnienia. nie rzutuja
jednak ma ogdlna pozytywng oceng tej pracy. Chodzito w nich zas o uczulenie Autorki na
potrzebg wigkszej jeszcze dbalosci w swych wypowiedziach naukowych, staranie sie. gdy
tvlko to mozliwe o dotarcie do pierwotnego zrodla danego pogladu. uwzgledniana takze szer-

szego aspektu sprawy przy formulowaniu okreslonego stanowiska lub oceny danego pogladu.

13. Reasumujac i1 majac na wzgledzie, poczynione juz na wstepie tej recenzji (uw. 2), po
zapoznaniu si¢ z omawiang praca. stwierdzenie, ze praca ta spelnia warunki stawiane rozpra-
wom doktorskim, podkreslam obecnie, ze mamy tu do czynienia z najnowszym w polskim
pismiennictwie karmo - procesowym, pelnym i aktualnym opracowaniem dotyczacym funk-
cjonowania petnomocnika w postepowaniu karnym, ukazanego przy tym zaréwno w aspekcie
ogdlno prawnym, jak i odnosnie kazdego stadium tego procesu. Jest to wiec oryginalne opra-
cowanie tej problematyki, uwzgledniajace takze aspekty historycznych i ukazujace ten pod-
miot oraz mozliwosci jego dziatania, dla ochrony w sprawach kamnych praw stron innych niz
oskarzony i 0s6b nie bgdacych stroma tego postgpowania, na gruncie aktualnego stanu praw-
nego i we wszystkich stadiach tego procesu, w tym i po uprawomocnienie si¢ wyroku. Opra-
cowanie to Wskazuje ono jednoczenie na umiejetnosci Autorki samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, poprzez krytyczne analizy tekstdw prawnych oraz pismiennictwa i orzecz-
nictwa. Wszystko to oznacza, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 13 ust. I ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. tekst t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1825, ze
zm.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Justyny Lisinskiej dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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