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W post¢powaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

I. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowej i zawodowej Kandydatki

Pani dr Ewelina Cata-Wacinkiewicz uzyskala tytut zawodowy magistra prawa w 2001
r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Stopien naukowy doktora
nauk prawnych - z wyrdznieniem — zostat Jej nadany na macierzystym Wydziale w 2006 r. na
podstawie dysertacji ,,Charakter prawny Unii  Europejskiej w swielle prawa
miedzynarodowego publicznego™.

Od ukonczenia studiow wyzszych pracuje na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, kolejno na stanowiskach: asystenta 1 adiunkta. Na
zajmowanym stanowisku adiunkta jest zatrudniona od 2006 r. Pracowata réwniez w PWSZ w

Gorzowie Wielkopolskim i Watczu.

1I. Ogblna ocena dorobku naukowego w_okresie po uzyskaniu przez Kandydatke stopnia

doktora nauk prawnych

Wyniki badan z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego dr Cala-Wacinkiewicz
oglosita drukiem w 46 zroznicowanych pod wzglgdem tresci 1 charakteru publikacjach,
ktorych ocena bibliometryczna wynosi 229. Na dorobek naukowy Habilitantki skladaja si¢
prace z zakresu: - teorii prawa miedzynarodowego; - prawa europejskiego; - prawa
bezpieczenstwa miedzynarodowego; - prawa migdzynarodowego praw cziowieka. Dr Cala-

Wacinkiewicz wybiera domeny badan nader rozne nie tylko przedmiotowo, ale i postrzegajac
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wybory przez pryzmat ich relacji z gléwnym nurtem zainteresowan specjalistow prawa
migdzynarodowego w Polsce i za granica. Z jednej strony w publikacjach nt. podmiotowosci
UE powrécita do spersonalizowanego i politycznego sporu nt. podmiotowosci instytucji
integracji europejskiej, w ktorym po jednej stronie sytuowaty si¢ prawnicze wypowiedzi prof.
Bramsona, a po drugiej — ideologiczne prof. Klafkowskiego. Podejmuje réwniez tematy w
Polsce malo populame, a mianowicie prawa bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, ponownie
odkrywa tematy zapomniane (jak ,prawo do wyzywienia™). Ten sposob postepowania
zaowocowal wartosciowym zréznicowaniem dorobku.

Habilitantka wykazuje réznorodne zainteresowania badawcze potwierdzone
publikacjami wewnatrz poszczegolnych obszaréw badawczych. Wykraczajac, zgodnie 2z
dobrag — niestety zarzucang — tradycja w nauce prawa miedzynarodowego w Polsce, poza
zakres jednej materii wykazata, ze ma stuszne prawo do uzyskania venia legendi — venia
docendi. Nie jest specjalistka jednego tematu — jednego obszaru prawa miedzynarodowego, a
specjalistka z zakresu prawa miedzynarodowego. Dr Cala-Wacinkiewicz dorobkiem
naukowym — tak poprzez pryzmat jego rozleglosci jak i jakosci — wykazala, ze ma wiedze i
kompetencje do prowadzenia wykiadu kursowego z ,,prawa migdzynarodowego publicznego”
oraz. sprawowania opieki naukowej nad osobami ubiegajacymi si¢ o stopien zawodowy lub
naukowy.

Na Jej dorobek naukowy skladajg si¢ 2 monografie, 27 rozdzialbw w monografiach
oraz 10 artykulow. Prace te zostaly ogloszone drukiem w jezyku polskim lub angielskim, w
czasopismach krajowych i zagranicznych. Jest autorkg rozdziatow i hasel w encyklopediach.
Na dokonania laczace charakter naukowy z organizacyjnym skiada sie¢ 11 redakcji lub
wspolredakcji monografii wieloautorskich.

Habilitantka przedstawiala referaty na krajowych i migdzynarodowych konferencjach
naukowych. Uczestniczy i wspélorganizuje krajowa i migdzynarodowa wspotprace naukowa.

Kazdg z Jej publikacji charakteryzuje bardzo dobry warsztat prawniczy i rzetelnosé

naukowa.

I11. Ocena rozprawy habilitacyinej ..Fragmentacja prawa miedzynarodowego™. Wydawnictwo

C.H. Beck. Warszawa 2018, s. 512.

Oceng calosciowa rozprawy z punktu widzenia spelniania przez nig kryteriow
»0siagnigcia naukowego™ przeprowadzam poddajac ocenie czastkowej nastepujace parametry:

- ,habilitacyjnos¢” materii; - umiej¢tnos¢ sformulowania i naukowa donioslosé hipotez, tez i
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wnioskow; - jakos¢ i zupelnosé kwerendy stanowigcej baze rozwazan; - umiej¢tnos¢ doboru 1
postugiwania si¢ adekwatnymi do materii metodami prawniczymi; - poziom warsztatu
naukowego zademonstrowany w rozprawie. Uwzgledniajac te oraz pomocnicze parametry
(takie jak jezyk opracowania, staranno$¢ redakcji etc., etc.) jednoznacznie stwierdzam, ze
publikacja spetnia — na najwyzszym poziomie, demonstrowanym w znanych mi
postepowaniach habilitacyjnych w specjalnosci prawo mig¢dzynarodowe oraz w zwigzku z
petnieniem przeze mnie obowiazkow recenzenta — wszelkie wymogi i pozwala w odnosnym
zakresie sformulowaé jednoznacznie pozytywna rekomendacje czastkowa w postgpowaniu
habilitacyjnym.

Materia - fragmentacja prawa migdzynarodowego — zostala oceniona przez
najwybitniejszych  prawnikow i organ mig¢dzynarodowy, tzn. Komisj¢ Prawa
Miedzynarodowego (w sklad ktorej wchodza m.in. uczeni o powszechnie uznanych
kompetencjach i pozycji akademickiej), jako jedna z najwazniejszych, ktére powinny zostac
objete refleksjg prawnicza. | tg ocene wdrozyli w zycie. Materia ta od wielu lat znajduje si¢ w
glownym nurcie swiatowej dyskusji prawnikow specjalistow prawa migdzynarodowego. Przy
wyborze tematu pracy na stopien naukowy taka ocen¢ materii, jej miejsce w polu
zainteresowan mozna potraktowac jako zachete albo przestrogg. Doswiadczenia w Polsce s3
rozne; mielismy i plagiat z prac KPM, ktory mial ,robi¢ za habilitacj¢™ i eklektyczne
opracowania tylez poprawne, co niewiele wnoszace. Dr Cala-Wacinkiewicz wykazata sig
odwaga podejmujac temat, rzucajac wyzwanie uczestnikom debaty. I zadaniu sprostata.
Rozprawa jest znaczacym i réwnowartosciowym 2z pozostalymi wypowiedziami w
miedzynarodowe]j debacie kompletnym i calosciowym glosem w zbiorowej refleksji nad
fragmentacja. Zalowa¢ wiec nalezy, ze z powodu j¢zyka, w ktérym jest napisana nie
zaistnieje w obiegu miedzynarodowym. Rozprawa wnosi wkiad do nauki jako takiej, a nie
nauki polskiej lub uprawianej w Polsce. Ta ocena wynika z faktu, ze wielogtos wybitnych
uczonych nie tylko nie zlozyl si¢ na harmonie, lecz takze dlatego, ze wiele wypowiedzi
charakteryzuje brak dyscypliny prawniczej. Istotne i wartosciowe jest nie tylko to, co
Habilitantka napisata nt. fragmentacji, lecz takze to, co i jak napisata na temat wypowiedzi
swoich poprzednikéw w naukowej debacie intelektualnej. Zaprezentowana samodyscyplina
naukowa pozwolita Jej na uporzadkowanie problematyki i byta pryzmatem krytycznej analizy
glosow w debacie. Jestem przekonany, ze dyskusja o fragmentacji jest niekonczacg sig
dyskusja, ze kolejne wypowiedzi w niej si¢ pojawig i watpig, czy zaowocuje ona wspdlnymi

konkluzjami uczestnikow. Mozna zreszta uznawac, ze cala debata ma charakter akademicki i
3

AN



jesli wplywa na praktyke to nieznacznie albo — nawet — ten wplyw jest iluzja. Jednak po
rozprawie dr Eweliny Cala-Wacinkiewicz przynajmniej dyskutanci powinni wiedzie¢ o czym
mowig, jesli nawet nie wiedzg czemu ma stuzy¢ dyskusja.

Zrodla wartosci dodanej pracy rozprawy tkwig w metodzie badawczej, podejsciu do
problemu. W odréznieniu od wielu wnoszacych roznej wartosci przyczynki w debacie o
fragmentacji i tym samym zaczynajacych wypowiedz w srodku debaty, dr Cala-Wacinkiewicz
zaczyna od poczatku. Nie postrzega wiec poszczegdlnych fragmentow i jednego etapu
procesu fragmentacji jako zjawiska samoistnego, a rozpoczyna rozwazania od wskazania
calosci (prawa migdzynarodowego). Wypowiada przy tym poglad tylez oczywisty, ile
pomijany, ze aby mozna bylo mowi¢ o dzieleniu-wydzielaniu to musi istnie¢ calos¢, nie ma
bowiem czgsci bez calosci. Punktem wyjscia jest wiec postawienie pytania, czy istnieje
system prawa mig¢dzynarodowego i udzielenie na to pytanie odpowiedzi. Ten porzadek
wywodu jest pochodny przyjeciu i stosowaniu zalozen Luhmanna, co wyznacza metode
badawcza pracy. Dr Cala-Wacinkiewicz z korzyscig dla nauki nie podporzadkowuje sie
regulom normatywizmu prawniczego. Praca jest scisla i spdjna, a zarazem nie jest napisana w
rezimie czystej teorii prawa. Wybér metody wynika — jak mniemam — w przypadku tej pracy
z wyboru materii. Rozprawa na temat fragmentacji z istoty tematu nie miesci si¢ w obszarze
nauk normatywnych majacych za zadanie badanie norm (a nie faktow). Dazenie do zbadania
fragmentacji nakazuje prawnikowi kontakt z rzeczywistoscig. Préba wyjasnienia procesu
fragmentacji z samej swojej istoty moze byé prowadzona jedynie w rezimie nauk
eksplikatywnych. Kolejnym dokonaniem Habilitantki jest odroznienie fragmentacji od
fragmentaryzacji i rzecz jasna, mozna to skwitowaé slowami »ale to przeciez oczywiste”.
Jednak réwniez w tym przypadku wida¢ warto$¢ pracy poréwnujac ja z wypowiedziami wielu
uczonych, ktérzy z niewiarygodng swada oparta na dezynwolturze pojeciami tymi zongluja.

Rozprawa wnosi rowniez istotny wklad do nauki prawa miedzynarodowego w Polsce,
poprzez wypowiedzi z zakresu feorii prawa migdzynarodowego. Ten obszar refleks;i
prawniczej byl bowiem - z niejasnych powodéw (jesli bowiem byly przeszkody w
uprawianiu filozofii prawa, to z tymiz w teorii radzono sobie) — przez prawnikow specjalistow
prawa mi¢dzynarodowego w Polsce traktowany marginalnie. Ten dysonans poziomu i skali
refleksji jest szczegdInie widoczny, gdy poréwna si¢ osoby-nazwiska tworzace teorie prawa a
pracujgce na uniwersyteckich wydziatach prawa w Polsce (np. prof., prof. Borucka-Arctowa,
Nowacki, Opalek, Peczenik, Wolenski, Wréblewski, Ziembinski) z listg tworzacych teorie

prawa mig¢dzynarodowego. Z tym wigkszym zadowoleniem i zainteresowaniem witam
4



pojawienie si¢ w Polsce wartosciowej i szerokiej refleksji w obszarze teorii prawa
miedzynarodowego. Moze wiec ktos, moze kiedys postawi kolejny krok, a mianowicie
podejmie badania i opublikuje prace z zakresu filozofii prawa migdzynarodowego. Dobra
zapowiedzia sg opisowe prace z historii filozofii prawa, ktdre stanowig podbudowe warsztatu
naukowca.

Swiadom refleksji naukowej prof. prof. Stelmacha i Brozka nt. metod prawniczych i
postugiwania si¢ nimi (i podzielajac ja), korzystnie — na tle innych prac — oceniam
metodyczne  kompetencje i samoswiadomos¢  Habilitantki w  odniesieniu  do
wykorzystywanych narzedzi. Dr Cala-Wacinkiewicz nie tylko przeprowadzita badanie
zgodnie z regutami sztuki prawniczej, lecz takze wykazala, ze wie, dlaczego tak zrobila. Z
zadowoleniem przyjaglem fakt, ze nie pisala Ona o metodach (bo ani nie jest metodologiem,
ani praca nie jest z zakresu metodologii), a wybrala inny sposéb wykazania kompetencji:
poprawnie posiuguje sie i poprawnie nazywa narzg¢dzia.

Autorka przeprowadzila wywod zgodnie z nakazami logiki, tzn. wychodzac od
wskazania, o czym bedzie pisaé, poprzez sformulowanie tez i hipotez, do jadra problematyki.
Wywadd jest doprowadzony do spéjnych i wynikajacych z rozprawy konkluzji. Dr Cata-
Wacinkiewicz wlaczajac sie do dyskusji najwybitniejszych przedstawicieli doktryny
wykazata odwage w formulowaniu ocen i rzetelnos¢ w ich uzasadnianiu. W efekcie nie mamy
do czynienia ani ze spisem cudzych mysli w porzadku alfabetycznym, ani z krytyka ,,nie bo
nie” (spotkalem sie juz z odrzuceniem pogladow prof. prof. Letowskiej i Wyrzykowskiego,
bo ... przestarzale).

Pozytywnie oceniam zaréwno, to co Autorka objela rozprawa, jak i to, ze nie napisala
rozprawy o wszystkim. Fragmentacj¢ mozna bada¢ na wiele roznych sposobow, jednak
efektem tego (jak i kazdego) badania musza by¢ konkluzje, a nie kolejne i kolejne badania, w
ktorych cyzelujac narzedzia i eksponujac czynnosci mozna zagubi¢ cel. Praca jest obszema,
nie bedac przegadang. Pozytywnie oceniam rowniez zaprezentowane wyniki kwerendy
naukowej. Dr Cata-Wacinkiewicz przeanalizowala najbardziej warto$ciowe wypowiedzi
naukowe prawnikow zagranicznych i wszystkie polskich. To rozne potraktowanie autorow-
publikacji (preferowanie autorow piszacych po polsku) broni sie, gdyz praca zamyka i
porzadkuje pewien etap debaty.

Praca jest wzorowo zredagowana i opracowana co — na podstawie wlasnej wiedzy i
do$wiadczen z pracy oficyn wydawniczych dzialajacych w Polsce — zaliczam na poczet

zastug Autorki, Jej rzetelnosci oraz szacunku dla Czytelnikow (wsrdd nich recenzentow).



Praca wskazana przez dr Cata-Wacinkiewicz -~ we wniosku o wszczgcie postepowania
habilitacyjnego — jako rozprawa habilitacyjna potwierdza Jej najwyzsze kwalifikacje i
kompetencje prawnicze. To ,.opublikowane dzielo™ jest ,,osiggnieciem naukowym™, kiére
»Stanowi znaczny wkiad autorki w rozwoj ... dyscypliny naukowej” (art. 16. 1 i 2 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki).

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyinego

Habilitantka prowadzi uniwersyteckie zajecia dydaktyczne glownie z prawa
migdzynarodowego, a jednoczesnie uczestniczy w dzialaniach na rzecz popularyzowania
prawa prowadzac m.in. wyklady dla uczniéw szkét srednich. Jest promotorem pomocniczym
w 2 przewodach doktorskich. Byta promotorem lub recenzentem wielu prac magisterskich i
licencjackich.

Byla organizatorka lub wspotorganizatorka licznych krajowych i mi¢dzynarodowych
konferencji naukowych.

Dr Cala-Wacinkiewicz w dziatalnosci prawniczej na rzecz ochrony praw czlowieka
wychodzi poza srodowisko akademickie m.in. uczestniczac w organizacji Olimpiady wiedzy
o prawach cziowieka oraz bedac arbitrem w arbitrazu konsumenckim.

Z tytutu niezwykle licznych i zroznicowanych dokonan naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych byla wielokrotnie nagradzana. Dzialania dr Cala-Wacinkiewicz na rzecz
aktywizacji i konsolidacji srodowiska prawnikéw specjalistow prawa mie¢dzynarodowego w
Polsce ciesza si¢ powszechnym uznaniem.

Pozytywnie oceniam osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne Habilitantki.

Podsumowanie

Bardzo pozytywnie oceniam jakos¢ i rzetelnosé dokumentacji przedlozonej przez
Habilitantke¢ na potrzeby postgpowania habilitacyjnego. Ocena ta jest oceng wzgledna, a wigc
stormulowana poprzez poréwnanie z innymi. Punktem odniesienia s3 zaréwno przypadki
dokumentacji, ktérych autorzy maja problemy z uczciwoscia (multiplikacja dokonan) lub
starannoscig przygotowania i na tym tle przedtozong dokumentacjg oceniam pozytywnie.

Mam jednak zastrzezenie do jgzyka Autoreferatu w czesci ,,oméwienia” rozprawy,
stanowigcego zalagcznik nr 2 do Wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.
Celem i przestankg upublicznionego oméwienia ,dokonania naukowego”, jawnosci

postgpowania (obejmujacej rowniez recenzje) jest poddanie postgpowania kontroli spolecznej.
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Z tej perspektywy omoOwienie powinno by¢ napisane tak, by mogt je zrozumie¢ kazdy
czlowiek dysponujacy wiedzg i umiejetnosciami na poziomie studidw wyzszych
magisterskich. Odwolujac sie do norm prawa, to omowienie powinno przypomina¢ ustne
przedstawienie motywow wyroku. W omdwieniu dr Cala-Wacinkiewicz napisala o tym
samym (o czym w rozprawie) i to dobrze, niestety tak samo trudno, adresujac je do kregu tych
samych 0sdb, co rozprawe — i to wedlug mnie jest mankamentem.

Sumujac uwagi i oceny czastkowe, po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym dr
Eweliny Cala-Wacinkiewicz, w szczegolnosci z monografig pt. ..Fragmentacja prawa
miedzynarodowego”, dorobkiem organizacyjnym oraz z calg przediozong mi dokumentacja
stwierdzam, ze:

— dr Cala-Wacinkiewicz posiada, wymagane na podstawie artykutu 16 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), osiagnigcie naukowe, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad w rozwgj dyscypliny prawo -
przedstawiona przez Nig ,rozprawa habilitacyjna™ spetnia wymogi okreslone przez
artykul 17 Ustawy;

— dr Cala-Wacinkiewicz spelnia ustawowe kryterium istotnej aktywnosci naukowej;

— dr Cala-Wacinkiewicz spelnia wymogi w zakresie dorobku dydaktycznego i

organizacyjnego.

Whniosek koncowy

Uznajac, ze dr Ewelina Cala-Wacinkiewicz spetnita — na najwyzszym poziomie —
wszystkie wymogi ustawowe, konieczne do dopuszczenia do postgpowania habilitacyjnego

jednoznacznie opowiadam si¢ za nadaniem Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk prawnych.
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