Bialystok, 2020-06-07

Pracownia Prawa Gospodarczego Publicznego
Wydziat Prawa
Uniwersytet w Bialymstoku

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Malgorzaty Salitry
pt. Dyrektywa odszkodowawcza jako instrument harmonizacji prywatnego wdrazania
prawa konkurencji w Unii Europejskiej,
przygotowanej pod opiekg naukowy dr. hab. Rajmunda Molskiego, prof. US

W zwigzku z powierzeniem mi przez Rad¢ Naukowa Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Szczecinskiego funkcji recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty
Salitry pt. Dyrektywa odszkodowawcza jako instrument harmonizacji prywatnego wdrazania
prawa konkurencji w Unii Europejskiej, przygotowanej pod opieka dr. hab. Rajmunda
Molskiego, prof. US, przedstawiam niniejszym jej ocene.

1. Wybér obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
zpozn. zm.) w zw. z art. 179 ustawy z 3.07.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z pozn. zm.), rozprawa doktorska
powinna m.in. wykazywac umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy
naukowej. Trafny wybor obszaru badawczego i przedmiotu badan jest jednym z przejawow
speinienia przez Doktorantkg tej przestanki. Zamyst badawczy Doktorantki miat - jak sadze —
zwigzek  z doswiadczeniem  zawodowym  Doktorantki, ktory byla  zatrudniona
w Departamencie Ochrony Konkurencji w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: UOKIK), a zatem od strony praktycznej poznata tajniki ,,publicznego wdrazania prawa
konkurencji”, ktérym w rozprawie zaj¢la si¢ z perspektywy jego wzajemnego oddzialywania
z prywatnym egzekwowaniem prawa konkurencji (s. 9). Doktorantka nie tylko dokonata
trafnej wyjsciowej diagnozy, zgodnie z ktérg na poziomie prawa Unii Europejskiej (UE)
rozwigzano szereg probleméw uznawanych za kluczowe z perspektywy relacji pomiedzy
publicznym a prywatnym egzekwowaniem regul konkurencji, ale pozostawiono pewne
ograniczenia majace zapewnic efektywnos¢ postgpowan publicznych, ktére mogg zniechgcac
poszkodowanych do podejmowania dzialan na drodze cywilnoprawnej (s. 9-10). Wybor
Doktorantki wspolgra rowniez z wymogiem dokonania przez Komisj¢ UE w terminie
do 27.12.2020 r. przegladu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/104/UE
226.11.2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen



2. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Salitry, poza Wprowadzeniem (s. 8-16)
I Zakonczeniem (s. 355-368), streszczeniami (s. 369-372) oraz spisami (s. 373-411), obejmuje
rozdzialy: | — | Zarys problematyki prywatnego wdrazania prawa konkurencji w Europie”
(s. 17-52), Il — ,Od orzecznictwa sadow Unii Europejskiej dotyczacego prywatnego
wdrazania prawa konkurencji do dyrektywy odszkodowawczej — rys historyczny” (s. 53-91),
HI — ,,Dyrektywa odszkodowawcza jako regulacja prywatnego wdrazania prawa konkurencii
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej” (s. 92-187), IV — »Implementacja dyrektywy
odszkodowawczej do prawa polskiego” (s. 188-277), vV - »Implementacja dyrektywy
odszkodowawczej do systemow prawnych wybranych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej™ (s. 278-354).

Dwa pierwsze rozdzialy stanowia rodzaj wprowadzenia do zasadniczej czgsci pracy
doktorskiej (tak tez deklaruje Doktorantka co do rozdziatu II na s. 53). Dokonujac oceny
struktury owe) zasadniczej czg¢sci rozprawy (rozdziaty IlI-V), z pewnoscia nalezy zwrocic¢
uwage na ogrom pracy, ktorg musiata wykona¢ Doktorantka ze wzgledu na wybrany obszar
badan i koniecznosé realizacji wyznaczonych celow badawczych. Przeprowadzenie tak
kompleksowego przegladu regul prywatnego egzekwowania zakazow prawa konkurenc;ji,
zawartych  w prawie unijnym oraz w krajowych przepisach prawnych nie tylko
Rzeczypospolitej Polskiej, ale i innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, czyni
z rozprawy polskojezyczne kompendium uporzadkowanej wiedzy o odpowiednim poziomie
naukowym, wymaganym do publikacji drukiem. Dokonujac natomiast oceny pracy jako
rozprawy na stopien naukowy, mozna zauwazy¢, ze ujecie materii rozprawy w rozdziatach
1=V stanowi rozwigzanie mozliwie najprostsze (dyrektywa — prawo polskie - regulacie
innych panstw czionkowskich) i prowadzi do zb¢dnego powtarzania niektorych informaciji,
O le przy tym rozdziaty I11 i V pod wzgledem podziatu ich tresci na podrozdziaty sg dos¢
»Symetryczne” 1 bazuja zasadniczo na spisie tresci dyrektywy odszkodowawczej, to uklad
rozdziatu IV pozostaje odmienny, blizszy ,spisowi tresci” polskiej ustawy o roszczeniach
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ten wybor
Doktorantki bylby bardziej wlasciwy do zastosowania w komentarzu czy podreczniku
opartych na opisie poszczegllnych rozwigzan czy grup rozwigzan. W pracy na stopien
naukowy  spodziewatabym si¢  bardziej Zaawansowanej  struktury odzwierciedlajacej
wykonang przez badacza pracg porzadkujaca. Wydaje sie, ze synteza uzyskanych wynikow
badan lezacych u podstaw realizacji rozprawy powinna byta doprowadzi¢ do zaproponowania
nowego ujecia struktury analizowanej materii. Chetniej widziatabym tez w kazdym
zrozdzialow zamykajace je wnioski badawcze niz »podsumowania” (w rozdziale [ w ogole
takiej jednostki nie zawarto), niezaleznie od Zakonczenia zawierajacego wnioski koncowe
wynikajace z przeprowadzonych przez Autorke badan.

Struktura poszczegélnych rozdzialow zasadniczo nie budzi zastrzezen. Na pozytywna
oceng zastuguje fakt, ze Autorka dokonuje dos¢ ,,gtebokiego” podziatu kazdego z rozdziatow
na podrozdziaty i dalsze jednostki redakcyjne. Zadnej z tych Jednostek redakcyjnych
nie uwazam za zbedng. W strukturze rozprawy nie sa natomiast wyeksponowane kwestie.
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nastgpcze (ang. follow-on actions) versus powodztwa samodzielne (ang. stand-alone actions).
Niedosyt pozostawia natomiast odeslanie do orzecznictwa sgdowego. Autorka zauwaza,
ze niewiele jest w Polsce powddztw samodzielnych oraz wskazuje jedyny znany jej przyklad
takiego powoddztwa. Brak natomiast w rozprawie odniesienia do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 10.01.2014 r. (I ACa 1322/13), ktory doczekat si¢ dwdch glos. Dotyczyt on
kartelu, co do ktorego decyzja administracyjna Prezesa UOKIiK nie uprawomocnita sig
w czasie trwania postepowania cywilnego. W jednostce 1.5.3 Autorka trafnie identyfikuje
korzysci wynikajace z prywatnego egzekwowania regui konkurencji w kontekscie celow
prawa konkurencji. Mozna bylo natomiast dokona¢ identyfikacji tych korzysci, odnoszac je
do podziatu powddztw na powodztwa nastepcze i samodzielne.

Rozdziat 1I (,,0d orzecznictwa sadéow Unii Europejskiej dotyczacego prywatnego
wdrazania prawa konkurencji do dyrektywy odszkodowawczej — rys historyczny™) dzieli sie
na podrozdziaty dotyczace kolejno dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), rozporzadzenia Rady 1/2003. Zielonej Ksiegi z 2005 r., Biatej Ksiegi
22008 r. oraz projektu dyrektywy odszkodowawczej. Ta cze$é pracy, choé co do zasady
opisowa, zawiera jednak tez oryginalne spostrzezenia Autorki. Mam natomiast pewna uwage
dotyczacg podrozdziatu prezentujacego dorobek orzeczniczy TSUE. Autorka opisuje wyroki
w sprawach Courage, Manfredi, Pfleiderer, Donau Chemie, Kone oraz EnBW. Zaznacza
(s.91), ze dwa ostatnie wyroki ze wzgledu na dat¢ ich wydania nie mogly byé brane
pod uwage przy tworzeniu dyrektywy odszkodowawczej, tym niemniej ,pokazuja one,
ze orzecznictwo dotyczace prywatnego egzekwowania regul konkurencji dalej sie rozwija™.
Wyjasnienie to nie w pelni przekonuje. W takim razie nalezaloby oméwié¢ réwniez m.in.
wyrok w sprawie Cogeco (do ktorego zreszta Autorka jak najbardziej stusznie nawigzuje
kilka razy, ale nie w tej czesci rozprawy).

W rozdziale 11I rozprawy (,,Dyrektywa odszkodowawcza jako regulacja prywatnego
wdrazania prawa konkurencji w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej™) zostaly
zawarte merytorycznie prawidlowe rozwazania. Rzeczowa i uzasadniona jest w szczegdlnosci
ocena zakresu przedmiotowego dyrektywy odszkodowawczej, regulacji (zdaniem Autorki
korzystnej dla poszkodowanych) skutku rozstrzygnie¢ krajowych, przedawnienia roszczen
i uyjawniania dowodéw (w tym w kontekscie zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci,
materiatu znajdujacego si¢ w aktach organu ochrony konkurencji oraz zwigzanych z tym
sankcji). Jesli zas chodzi o zagadnienie przerzucania nadmiemych obcigzen, jego analiza
w rozprawie na tyle moze pozostawia¢c pewien niedosyt, na ile nie objeto nig wydanego
na podstawie art. 16 dyrektywy odszkodowawczej Komunikatu Komisji — Wytyczne
dla sadow krajowych dotyczace sposobu szacowania, jaka czg¢s¢ nadmiernego obcigzenia
zostala przerzucona na nabywce¢ posredniego (2019/C 267/07). Autorka nieco ,uciekia”
rowniez od analizy art. 18 ust. 3 dyrektywy odszkodowawczej, piszac, ze nie jest ,jasne,
w jaki sposob przepis ten zostanie transponowany do krajowych systemow prawnych 1 w jaki
sposob krajowe organy ochrony konkurencji beda stosowac¢ ww. przepis w praktyce” (s. 173).
Takie uzasadnienie rzuca si¢ w oczy, jesh wezmiemy pod uwage, ze wszystkie panstwa
czionkowskie juz implementowaly dyrektywe odszkodowawcza — najpdzniej w pierwszych
miesigcach 2018 r. Natomiast na wysokg ocen¢ zasluguje fakt, ze Autorka wielokrotnie
postuguje si¢ w rozprawie, w tym w rozdziale Ill, cenng — moim zdaniem - perspektywg
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miedzynarodowego zespotu, nie za$ pojedynczego badacza wykazujgcego si¢ znajomoscia
kilku jezykow urzgdowych UE, a rezultaty tej pracy zapewne zamknelyby sie w tysigcach
stron tekstu. Autorka w rozdziale V podaje przykiady rozwigzan krajowych, zazwyczaj te
najciekawsze, najbardziej charakterystyczne czy skrajne. Tu rodzi si¢ pytanie, czy lepiej byto
wybrac kilka panstw czionkowskich UE (np. trzy czy cztery) i dokonaé do$¢ pelnej analizy
sposobu implementacji dyrektywy odszkodowawczej przez te wybrane panstwa, czy wiasnie
sigga¢ do rozwigzan ze wszystkich panstw czlonkowskich UE, ale dos¢ ,,wyrywkowo™. Ten
drugi model zapewnia szerszy obraz private enforcement w Unii Europejskiej (ktory
doprowadzil Autork¢ do wniosku o istotnym zblizeniu systeméw prawnych panstw
czionkowskich UE - s. 348). Natomiast sila rzeczy powoduje, ze — z uwagi na ograniczone
ramy rozprawy doktorskiej — pewne watki musza by¢ potraktowane do$¢ powierzchownie.
Niezaleznie od tej watpliwosci wysoko oceniam formulowanie przez Doktorantke postulatow
de lege ferenda. Konsekwentnie trzymajac si¢ zalozenia o koniecznosci dalszej poprawy
sytuacji poszkodowanych, Autorka wskazuje przykiady korzystnych rozwiazan z niektorych
krajowych systeméw prawnych iproponuje dalszg harmonizacje przez wykorzystanie
plynacej z nich inspiracji w prawodawstwie unijnym podlegajagcym nastgpnie implementacji
we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Jes$li chodzi o analize poszczegdlnych
zagadnien, zwracam szczegdlng uwage na bardzo interesujacy podrozdzial (4.6.3.6)
obejmujacy problematyke sankcji w obszarze ujawniania dowodéw (tu zreszta Autorka
identyfikuje ,.najwigksze réznice pomi¢dzy systemami prawnymi panstw czionkowskich UE”
— zob. s.351). Autorka zestawila informacje o sankcjach pochodzace z az 18 panstw
czlonkowskich UE. Zestawienie to dobitnie pokazuje, w jak rézny sposéb prawodawcy
krajowi zinterpretowali przymiotniki ,skuteczne”, ,proporcjonalne” i ,odstraszajace™ (zob.
s. 352), zwlaszcza gdy chodzi o sankcje ujgte w rubryce ,,Kary materialne™ (zatytulowatabym
jg raczej jako ,Sankcje pienigzne™). Autorka wskazuje, w ktorych panstwach zagrozenie
sankcja jest najnizsze 1 jakie to moze pociaga¢ za sobg negatywne skutki
dla poszkodowanych. Warto natomiast pamigta¢, ze same wartosci sankcji pienieznych
najczgscie) wyrazone w Euro i1 w przedziale od-do nie mowig jeszcze wszystkiego o moznosci
spelniania przez nalozong sankcj¢ jej funkcji, jesli wezmiemy pod uwage choéby rozbieznosci
w sile nabywczej pomigdzy réznymi panstwami cztonkowskimi UE. Podsumowanie rozdzialu
V jest tak syntetyczne, ze w istotnym zakresie stanowi baz¢ Zakonczenia pracy.

Zakonczenie rozprawy zawiera wnioski, ktore co do zasady sa precyzyjne i trafne
(w tym wnioski de lege ferenda, w tym dotyczace prawa polskiego). Cenne jest odnoszenie
si¢ w nich do funkcji odstraszania od naruszen regul konkurencji. Jedynie w miejscu,
w ktorym Autorka pisze o celu w postaci optymalnego skoordynowania private enforcement
oraz public enforcement, by wzajemnie si¢ uzupelnialy oraz sobie nie zagrazaty (s. 357-358),
ze ten cel zostal osiggnigty, nie mam pewnosci, czy ma na mysli jego osiggnig¢cie na poziomie
unijnym czy na poziomie krajowym (w Polsce czy w innych panstwach czlonkowskich UE)
czy na obu tych poziomach. Po drugie, wniosek o tym, ze dyrektywa odszkodowawcza
pomija  kwestie  odszkodowan przewyzszajagcych  wartos¢  poniesionej  szkody,
skorygowalabym w ten sposdb, ze dyrektywa ich zakazuje (art. 3 ust. 3).

Autorka w oryginalny, tworczy sposob wywiodla z przeprowadzonych analiz
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Doktorantka przedstawila do oceny rozprawg

7



2)

w dyscyplinie prawo, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez nig pracy
naukowe;j;

stwierdzam, ze tym samym rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi okreslone
w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
ostopniach itytule w zakresie sztuki, a zatem moze stanowi¢ podstawe
do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie, w tym do nadania mgr
Malgorzacie Salitrze stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
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