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1. Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostata prawne;
problematyce  dochodzenia roszczen  odszkodowawczych zwigzanych
z naruszeniem unijnego prawa konkurencji. Roszczenia te przynaleza do
szerszej kategorii roszczen sktadajacych sie na tzw. prywatne wdrazanie prawa
konkurencji (private enforcement).

Wspéinoty Europejskiej, a obecnie Unia Europejska posiadaja istotne
zastugi dla wprowadzenia i rozwoju w Europie nowoczesnego prawa konkurencji.
Pochodzace z lat pieédziesigtych XX w. (i w zasadzie niezmienione od tego
czasu) przepisy traktatowe dotyczace porozumien ograniczajgcych konkurencije
oraz naduzywania pozycji dominujacej byly jednymi z pierwszych tego typu
regulacji na naszym kontynencie. Inaczej niz w Stanach Zjednoczonych, prawo
konkurencji w Europie byto jednak ksztattowane przede wszystkim jako regulacja
publicznoprawna chronigca interes publiczny zwigzany 2z wlasciwym
funkcjonowaniem gospodarki rynkowej, w tym wspélnego rynku (rynku
wewnetrznego). Mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem roszczen zwigzanych z
deliktami monopolowymi przez podmioty prywatne przez wiele dziesiatek lat nie
przedostawata sie do gtéwnego nurtu debaty publicznej w Europie (chociaz

czesé panstw takg mozliwosé explicite lub implicite w swych ustawodawstwach
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przewidywalo). Wprawdzie juz w 1974 r. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
123/73, BRT v. SABAM wskazat, ze traktatowe przepisy chronigce konkurencje
tworzg prawa dla jednostek, ktére sady krajowe sg zobowigzane chronié, nie
zmienito to jednak wiele w sytuacji poszkodowanych. Istotny przelom
w prawniczym mysleniu o skutkach naruszen wspéinotowego prawa konkurencji
nastapit dopiero w XXI w., w zwigzku z wydaniem przez Trybunat dwéch
fundamentalnych wyrokéw w sprawach C-453/99, Courage v. Crehan oraz C-
295/04 do C-298/04, Manfredi. W tych orzeczeniach Trybunal jednoznacznie
wskazal na mozliwos¢ dochodzenia petnego odszkodowania przez
poszkodowanych naruszeniem zakazéw z (obecnie) art. 101 i 102 TFUE.
Otworzyty one nastepnie droge do przyjecia w 2014 r. przez Unie Europejska
dyrektywy 2014/104//UE w sprawie niektorych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych ztytutu naruszenia prawa
konkurencji panistw czionkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (tzw. dyrektywa odszkodowawcza). Dyrektywa ta zostata
implementowana do krajowych porzadkéw prawnych panstw czionkowskich
wlatach 2016-2017. Jak zauwaza przy tym Komisja Europejska
w opublikowanym w lipcu 2020 r. komunikacie, ,W ciggu ostatnich kilku lat
gwattownie  wzrosta liczba tak zwanych nastepczych  powddztw
o odszkodowanie, w toku ktérych ofiara naruszenia prawa konkurencji ubiega sie
0 odszkodowanie w nastepstwie decyzji organu ochrony konkurenc;i
lub orzeczenia korczacego postepowanie w sprawie wydanego przez sad
odwotawczy” (pkt 2 komunikatu w sprawie ochrony informacji poufnych przez
sady krajowe w postepowaniach dotyczacych egzekwowania unijnego prawa
konkurencji na drodze prywatnoprawnej). Po kilku latach od wprowadzenia
odnosnych przepiséw na szczeblu unijnym i krajowym nadszedt zatem wilasciwy
czas na bardziej pogtebiong naukowa refleksje nad skutkami nowej regulacji oraz
jej ocene w Swietle zalozen, ktére przyswiecaty ustawodawcy unijnemu. Wybor
tematu pracy oceniam zatem jednoznacznie pozytywnie. Zdaje sobie przy tym
sprawe, ze zagadnienia te posiadajg bogatg juz literature prawnicza, zaréwno

polska, jak izagraniczng. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z Autorka, ze brak jest



monagrafii, ktéra w sposéb kompleksowy analizowataby kwestie implementacji

dyrektywy odszkodowawczej w panstwach cztonkowskich.

2. Autorka juz we wstepie pracy przedstawia wyraznie swo] zamyst
badawczy. Wskazuje trzy zasadnicze cale badawcze, do ktérych zalicza: ocene
przyjetych regulacji pod katem poprawy sytuacji prawnej poszkodowanych
deliktem monopolowym, zbadanie i ocene wystepujacych miedzy przyjetymi
rozwigzaniami legislacyjnymi podobiefistw iréznic oraz ukazanie istoty
wzajemnego oddziatywania prywatnego i publicznego wdrazania prawa
konkurencji. Formutuje réwniez teze, ktéra zamierza zweryfikowaé w pracy oraz
stawia w tym zakresie kilka pytarn badawczych. Badania majg by¢ przy tym
prowadzone przede wszystkim przy wykorzystaniu metody dogmatyczne]
| porownawczej, w mniejszym stopniu metody historycznej i aksjologicznej.

Obrany kierunek i zatozenia badan oceniam co do zasady pozytywnie.
Dotyczy to przede wszystkim tych watkow pracy, w ktérych weryfikuje sie
skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan legislacyjnych, poszukuje optymalnych
narzedzi chronigcych prawa jednostek oraz identyfikuje najistotniejsze bariery
w dochodzeniu roszczer odszkodowawczych. Wyprzedzajac nieco tok recenz;i,
nie jestem jednak przekonany, ze przyjete w dyrektywie odszkodowawczej
Iwyraznie eksponowane w tezie recenzowanej rozprawy rozwigzania
zapewniajgce efektywnos¢ postepowan publicznych sg najpowazniejszym
ograniczeniem w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Rzeczywiscie,
rozwigzania te byty przedmiotem wypowiedzi Trybunatu oraz zostaty wyraznie
zawarte w przepisach dyrektywy, co moze rodzi¢ wrazenie o ich duzym
znaczeniu dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych, szczegétowa jednak
analiza tych rozwigzan nie potwierdza, moim zdaniem, daleko idacych wnioskow
Autorki. Dyrektywa odszkodowawcza w imie skutecznoéci postepowan
publicznoprawnych dotyczacych naruszen prawa konkurencji, w tym programow
tagodzenia kar, przewiduje ograniczony dostep oraz szczegélne zasady
wykorzystania co do pewnych dokumentéw zgromadzonych przez organy
ochrony konkurencji. Wyraznie wytacza przy tym mozliwo$¢ ujawnienia tylko
dwach rodzajéw dokumentéw, a to: o$wiadczer w ramach programu fagodzenia
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kar oraz propozycji ugodowych (art. 6 ust. 6 dyrektywy odszkodowawczej).
W dokumentach tych przedsigbiorstwo (w uproszczeniu) przyznaje przede
wszystkim swoj udziat w naruszeniu, okresla mechanizm bezprawnego dziatania
uczestnikow oraz swojg w tym role. Wszystkie te kwestie zostang objete przyszia
decyzjg organu (decyzja wskazywa¢ bedzie zatem przedsiebiorstwa
odpowiedzialne za naruszenia oraz mechanizm ich dziatania), przy czym decyzja
przesgdza bezprawnos$¢ dziatania naruszycieli takze na potrzeby rozstrzygniecia
w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawcze] (art. 9 ust. 1 dyrektywy
odszkodowawczej). Dyrektywa statuuje rowniez solidarng odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw, ktére naruszyty prawo konkurencji w wyniku wspoélnych dziatan
(art. 11 dyrektywy odszkodowawczej). Z tego punktu widzenia w postepowaniu
0 zapfate odszkodowania nie ma zasadniczo juz znaczenia indywidualna rola
w zakazanym porozumieniu poszczegéinych jego uczestnikéw. Dokumenty
zastrzezone nie mogg zatem wnies¢ wiele nowego jesli chodzi o zaspokojenie
potrzeb dowodowych powoda w postepowaniu o zaptate odszkodowania. Nalezy
rowniez pamigta¢, ze w przypadku najpowazniejszych porozumien
ograniczajacych konkurencje organ nie bada skutkow rynkowych porozumienia
(istotnych z kolei dla oceny zasadnosci roszczern odszkodowawczych),
a wystarczajgce  jest ustalenie w postepowaniu  antymonopolowym,
ze porozumienie zmierzatlo obiektywnie do antykonkurencyjnego celu
(porozumienia zakazane ze wzgledu na cel). Mozna zatem zatozyé, ze w aktach
organu ochrony konkurencji co do zasady brak bedzie dokumentéw obrazujacych
skutki antykonkurencyjnych dziatan, a wiec dokumentéw istotnych dla wykazania
szkody oraz jej rozmiardw. Roéwnoczesnie dyrektywa odszkodowawcza
przewiduje (obalalne) domniemanie wyrzadzenia szkody przez kartel (art. 17
ust. 2 dyrektywy odszkodowawczej), co istotnie poprawia pozycje procesowa
powoda.

Powyzsze nie oznacza, ze ograniczenia motywowane koniecznoscia
zapewniania skutecznosci public enforcement nie moga w pewnych sytuacjach
oddziatywac negatywnie na dochodzenie roszczern odszkodowawczych, nie
odgrywajg one jednak, w mojej ocenie, zasadniczej roli w tym zakresie. Duzo

powazniejsze trudnosci zwigzane sg np. 2z niedostatecznym rozwojem
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mechanizméw rozstrzygania sporéow zbiorowych (Autorka zdaje sie pomijaé
wazng z tego punktu widzenia monografie M. Gaca, pt. ,Group litigation as an
instrument of competition law enforcement — analysis based on European,
French and Polish experience”, Warszawa 2017), kosztami postepowania
sgdowego, trudnosciami w ustaleniu zwigzku przyczynowego oraz wysoko$ci
szkody itd. Nie znaczy to jednak, ze w pracy watki te zostaty pominiete.
Przeciwnie, Autorka je zauwaza, analizuje i wycigga poprawne wnioski.
Szwankuje jedynie w niewielkim stopniu proces uogélnienia osiggnietych

wynikow.

3. Praca Pani Matgorzaty Salitry posiada przejrzysta od strony formalnej
konstrukcje. Précz Wprowadzenia, sklada sie z pieciu merytorycznych
rozdziatéw, po ktérych nastepuje stosowne podsumowanie catosci w formie
Zakonczenia. Kazdy rozdziat zostat podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne,
co przyczynia sig do przejrzystosci wywodu. Na zdecydowanie pozytywng ocene
zastuguje umieszczenie na koncu kazdego rozdzialu (z wyjatkiem rozdz. |)
stosownego  podsumowania Zawierajagcego  najwazniejsze  wyniki
przeprowadzonych badan. Utatwia to istotnie $ledzenie toku rozumowania
Autorki oraz ustalenie tych zagadnien, ktére uznaje ona za szczegélnie istotne
Z punktu widzenia tematu rozprawy.

Pierwsze dwa rozdziaty pracy maja charakter wprowadzajacy. Autorka
zawarta w nich zarys prywatnego wdrazania prawa konkurencji w Europie,
ze szczegolnym uwzglednieniem interakcji miedzy private i public enforcement.
Scharakteryzowata réwniez szczegétowo proces, ktéry w efekcie doprowadzit do
przyjecia dyrektywy odszkodowawczej (z uwzglednieniem bogatego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz réznych inicjatyw Komisji
Europejskiej). Rozwazania Autorki sg kompetentne i przejrzyste. Trafnie dobiera
w nich te zagadnienia z zakresu prawa konkurencji, ktére bedg istotne dla
dalszych jej rozwazan, wiasciwie ustala ich hierarchie oraz ukazuje wptyw na
efekty prac nad dyrektywg odszkodowawczg.

Najwazniejszymi z punktu widzenia celdéw rozprawy sg jednak kolejne trzy

rozdziaty, w ktérych zawarto szczegétlowg analize samej dyrektywy
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odszkodowawczej (rozdz. Ill), polskiej ustawy z 2017 r. implementujacej
dyrektywe (rozdz V) oraz analogicznych przepiséw krajowych przyjetych
w innych panstwach cztonkowskich UE (rozdz V).

Taki schemat analizy budzi jednak moje zastrzezenia. Nie jest on
z pewnoscig btedny lub nieprzydatny do przeprowadzenia zaktadanych badan,
wydaje si¢ jednak, ze nie jest rozwigzaniem optymalnym. Jestem przekonany,
ze lepsze rezultaty przyniostaby analiza dyrektywy oraz krajowych przepiséw
implementujgcych  przeprowadzona w odniesieniu do poszczegélnych
problemow (zagadnien) w podziale przede wszystkim na zagadnienia
materialnoprawne i procesowe (taki schemat analizy zastosowata co do zasady
Autorka w rozdziale |1V) Przykiadowo, problematyka prawa do petnego
odszkodowania lub odpowiedzialnosci solidarnej powinna byé analizowane
calosciowo w odniesieniu do rozwigzan przyjetych w dyrektywie oraz
implementujgcych jg przepisach krajowych, a nie w trzech réznych miejscach
W pracy (osobno w odniesieniu do dyrektywy, osobno w odniesieniu do prawa
polskiego oraz osobno w odniesieniu do prawa innych panstw czlonkowskich).
Zabieg taki pozwolitby na bardziej kompleksowg ocene poszczegéinych
konstrukcji normatywnych oraz eliminowatby liczne powtdrzenia (w rozdziatach
dotyczacych prawa polskiego i prawa innych parnstw cztonkowskich Autorka sita
rzeczy nawigzuje ponownie do przepiséw dyrektywy).

Nawet gdyby pozosta¢ przy ogélnym schemacie analizy zastosowanym
wrecenzowanej pracy (dyrektywa - prawo polskie - prawo innych panstw
czlonkowskich),  rozwazy¢ nalezaloby odejscie od prezentowania
poszczegdlnych zagadnien w kolejnosci (zasadniczo), w ktorej pojawiajg sie one
w przepisach dyrektywy lub ustawy. Lepszym rozwigzaniem byloby analiza
w kazdym z trzech rozdziatéw przepiséw z réznych porzadkéow prawnych wedtug
jednolitego schematu uwzgledniajgcego najistotniejsze kwestie
materialnoprawne i procesowe.

Powyzsze uwagi polemiczne nie zmieniajg moje] zasadniczo bardzo
pozytywne] oceny co do jakosci rozwazan dogmatycznoprawnych zawartych
wrozdz |ll-V recenzowanej pracy. Doktorantka trafnie identyfikuje tam

najwazniejsze problemy zwigzane ze skutecznoscig powddztw
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odszkodowawczych wnoszonych w zwigzku z naruszeniem prawa konkurengji,
przeprowadza ich (czesto) drobiazgowa analize oraz wycigga poprawne wnioski.
W wielu kwestiach stara sie zaja¢ wtasne stanowisko oraz przedstawié postulaty
de lege ferenda. Krytycznie ocenia niektére zaniechania prawodawcy (na
szczeblu unijnym i krajowym), w tym co do wprowadzenia w prawie UE
mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen, utatwien w zakresie wykazania
zwigzku przyczynowego lub wprowadzenia w Polsce przedsadowego wniosku
o wyjawienie Srodka dowodowego. Nie w petni jest dla mnie jasne stanowisko
Autorki co do zastgpienia na potrzeby roszczen odszkodowawczych harmonizac;i
minimalnej harmonizacjg zupeing. Takg ewolucje obserwujemy zreszty ostatnio
w prawie UE w odniesieniu do prawa konsumenckiego. Nie przekonuja mnie
natomiast postulaty wprowadzenia instytucji odszkodowania o charakterze
karnym, obcej dla wiekszosci panstw europejskich. Brakuje mi réwniez w pracy
rozwazan dotyczacych jurysdykcji krajowej w sprawach objetych przepisami

dyrektywy odszkodowawcze;.

4. Recenzowana rozprawa Pani mgr Matgorzaty Salitry zostata
przygotowana na podstawie bardzo obszernych materiatéw, ktére zostaty
wpracy co do zasady wiasciwie wykorzystane. Autorka uwzglednia przede
wszystkim wigzace sie z tematem rozprawy prawo Unii Europejskiej, a takze
prawo polskie oraz prawo wybranych panstw cztonkowskich UE (dyskusyjne
moze by¢ to, czy konieczne jest uwzglednianie porzadkéw prawnych tak wielu
panstw, jak czyni to Autorka; by¢é moze lepszym rozwigzaniem bytoby skupienie
sie¢ na porzadkach kluczowych dla europejskiej kultury prawnej). Na
zdecydowanie pozytywng ocene zasluguje wiasciwe wykorzystanie w pracy
licznych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci oraz wybranych orzeczen
polskiego SN. W bardzo niewielkim stopniu Autorka siega do orzecznictwa
sadow z innych panstw cztonkowskich. Pewng pomoca moglaby tu stuzyé jej
baza takich orzeczer (niestety, rzadko aktualizowana) dostepna na stronie
internetowej DG Competition. Rozprawa zostala przygotowana rowniez
w oparciu o bardzo obszerng literature w jezyku polskim i angielskim (spis liczy

ok. 300 pozyc;ji).



Strona formalna pracy nie budzi istotniejszych zastrzezen. Autorka
postuguje sig precyzyjnym jezykiem, prawidiowo stosujgc reguty gramatyczne
I stylistyczne. Na pozytywng ocene zastuguija takze liczne i bardzo rozbudowane

przypisy oraz szczegbtowe spisy wykorzystanych materiatow.

5. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, uznaje, iz Doktorantka
zrealizowata podstawowy cel badawczy rozprawy. Wykorzystujac przede
wszystkim metode dogmatycznaoprawng i prawnoporéwnawczg, a takze praktyke
stosowania prawa potrafita trafnie zidentyfikowac¢ wiele doniostych probleméw
naukowych zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji, udzielta réwniez wiasciwych idobrze
uzasadnionych odpowiedzi na sformulowane w pracy pytania badawcze.
Recenzowana rozprawa mgr Malgorzaty Salitry stanowi oryginalne opracowanie
doniosiego teoretycznie ipraktycznie problemu naukowego oraz wykazuje
wysokie] proby wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa konkurenci,
ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki private enforcement, a takze
potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, wyrazam przekonanie, ze recenzowana
rozprawa spetnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.. Dz.U. 2017, poz. 1788) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.) oraz wnosze o dopuszczenie Pani mgr

Matgorzaty Salitry do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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