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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Dagmary Szewczyk pt.: ,,Agencje
jako podmioty administrujgce”, s.204.

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z 28 lutego 2014 r., ponizej przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani
mgr Moniki Dagmary Szewczyk pt. Agencje jako podmioty administrujqce, przygotowane]
pod kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dr hab. Marka Goérskiego.

Stwierdzam, ze rozprawa, stanowiac oryginalne rozwiazanie przez doktorantke
zagadnienia naukowego, wykazujac jej ogolna wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie naukowej
,prawo” oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, odpowiada
wymaganiom okre$lonym w art.13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego wypowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Moniki
Szewczyk — po spelnieniu przez nia pozostatych ustawowych warunkéw - do publiczne;

obrony rozprawy doktorskiej.

I. Zalozenia rozprawy doktorskiej i metody badawcze

Przedmiotem rozprawy jest analiza instytucjonalna podmiotéw agencyjnych, przez
ktore doktorantka rozumie zardwno agencje panstwowe, jak i agencje niepubliczne.

Praca dzieli sie na siedem rozdzialdow, bedacymi podstawowymi jednostkami
redakcyjnymi, ktére podzielone sa na mniejsze jednostki redakcyjne. Kazdy z rozdziatow
zaczyna si¢ wprowadzeniem a konczy wnioskami, ktore nie sa oznaczone punktami. Nadto w
pracy wyodrebnione zostaly: uwagi wprowadzajace okreslajace zatozenia i przedmiot pracy,
zakonczenie stanowiagce podsumowanie przeprowadzonych analiz i wyprowadzonych z nich
wnioskow de lege lata i de lege ferenda oraz bibliografia zawierajaca wylacznie wykaz
literatury. Wykaz orzeczen i Zrodet internetowych znajduje si¢ na poczatku pracy, przed

uwagami wprowadzajacymi.



Konstrukcje pracy uznaj¢ w zasadzie za wlasciwa, sprzyjajaca wyczerpujacemu
przedstawieniu podjetego tematu. W mojej ocenie jednak wykaz orzeczen i zrodet
internetowych zwyczajowo powinien by¢ umieszczony na kofcu pracy, nadto szkoda, ze nie
zostal zamieszczony wykaz aktow normatywnych.

7 zalozenia, we wstepie sprecyzowane zostaja cele pracy, sformulowane zatozenia
badawcze oraz wskazane metody badawcze. Ma to zasadnicze znaczenie w kazdej pracy
naukowej. Te kwestie znalazly si¢ w uwagach wprowadzajacych do pracy (s.9).

Doktorantka jako cel gléwny pracy okresla zbadanie i przedstawienie pozycji prawnej
agencji jako podmiotéw administrujacych w strukturze administracji publicznej, zbadanie czy
sposob uksztaltowania tych podmiotow, ich struktura i zadania pozwalajg zaliczy¢ je do
grupy podmiotéw administrujacych a nadto czy ustawodawca nazywa agencjami
przypadkowe podmioty o nie dajacych si¢ wyodrgbni¢ cechach wspélnych, czy tez jednostki
te tworza wyspecjalizowana grupe podmiotow, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona w
systematyce podmiotow administracji publicznej jako samodzielny typ podmiotow prawa.
Rozwini¢ciem celu glownego sa przedstawione cele szczegolowe oraz szczegdlowe
problemy badawcze postawione w formie 10 — ciu pytan.

Jako teze wskazuje, ze ,,na przestrzeni lat agencje doskonale wpasowaly sie w system
podmiotéw prawa administracyjnego, natomiast pewne problemy z jednoznacznym ich
zaklasyfikowaniem do tych podmiotéw wynikaé moga nie tylko z samej ich konstrukcji, ale z
zalozeh systemu, kiorego sq czeSciq”. Druga teza, 7e ,w toku wieloletniej praktyki agencje
wyksztalcity metody pracy prowadzqce do zwiekszenia ich skutecznosci w okreslonych
obszarach dziatalnosci’(s.10). Tezy sa sformulowane wiasciwie i logicznie.

Wywody doktorantki oparte sa na bazie zrodlowej, ktorg stanowi przede wszystkim
literatura przedmiotu, a takze orzecznictwo sadowe. Mankamentem niestety jest to, ze
doktorantka w niektérych miejscach spisuje tresci normatywne z literatury, nie zawsze
konfrontujac ich aktualnosé, co skutkuje uchybieniami, ktore przedstawig¢ w dalszej czgsci
recenzjl.

Doktorantka niezbyt precyzyjnie wyeksponowala zastosowane metody badawcze pracy.
Lektura wskazuje, ze w czesci teoretyczno-prawnej jako podstawowa metodg zastosowata
metode prawno-dogmatyczna, uzupelniajac ja metoda historyczna, zas w cz¢sci empirycznej

pracy poshuzyla si¢ analiza danych pochodzacych z roznych zrédet informacyjnych.



II. Wyboér i sformulowanie tematu

Jednym z kryteriow, ktére brane jest pod uwage przy recenzowaniu rozpraw
doktorskich, jest temat pracy i ocena czy ma on charakter spolecznie doniosty na tyle, by
mozna bylo okre$li¢ go mianem waznego dla rozwoju danej dziedziny prawa. Problematyka
agencji nie jest fatwa do przedstawienia. Powiedzialaby nawet, ze jest to problematyka trudna
chociazby z uwagi na ich wielo$¢, zréznicowany zakres zadan oraz rozne formy
organizacyjne. Trudno$¢ jest tym wieksza, jezeli dazy si¢ do ukazania ich 7biorczo jako
podmiotow administrujacych, nie zawezajac tematu tylko do agencji rzadowych.
Niewatpliwie wiec podjety temat jest istotny z punktu widzenia nauki oraz funkcjonowania
administracji publicznej, gdyz — co wykazuje doktorantka — agencje stanowig istotny element
w systemie podmiotdw administrujacych.

Zagadnienia dotyczace agencji podejmowane byly przez przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego w wezszym, anizeli zalozyla to doktorantka ujeciu, niekiedy — tylko w
7akresie wiedzy podrecznikowej. Doktorantka zauwaza, ze zagadnien tych nie mozna
przedstawi¢ tylko z punktu widzenia prawa administracyjnego. siggnac¢ nalezy tez
uzupelniajaco do rozwigzan prawa cywilnego, zwlaszcza przy prezentacji agencji
dzialajacych jako spotki prawa handlowego. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze
recenzowana praca stanowi kompleksowe ujgcie problematyki, a wybdr tematu nalezy uznac¢
za trafny. Uwazam jednak za zbyt gdmolotne okreslenie przez doktorantke, ze: ,.Rozprawa ta
Jest pierwszq od wielu lat monografiq dotyczqcq podmiotow o charakterze agencyjnym. (...)
Aktualne podreczniki prawa administracyjnego milczq na ich temat lub tez wspominajq na ich
temat tylko pobieznie (..)”. Po pierwsze praca doktorska w tej wersji nie jest jeszcze
monografia w $wietle definicji Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, a po drugie -
wiedza podrecznikowa jest na potrzeby studentow, jest to swego rodzaju elementarz, stad nie

moze by¢ wyznacznikiem dla oceny opracowan monograficznych.

III.  Uwagi szczegblowe
Zadaniem recenzenta jest, poza ogdIng oceng rozprawy dokonang pod katem spetnienia
wymogow ustawowych, zwrocenie przede wszystkim uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
wymagajace ewentualnego uzupeinienia czy szerszej polemiki. Stad konieczne jest
odniesienie sie do tresci zawartej w poszczegolnych czgsciach pracy.
Rozdzial 1 zatytulowany zostal: Geneza, podstawy prawne i ogdlna charakterystyka
podmiotéw agencyjnych. Po takim tytule spodziewa¢ by si¢ moglo po pierwsze zrodet

koncepcji tworzenia agencji i pewnej chronologii w ich powstawaniu, a pod drugie — podania



aktualnych ustaw, jako podstaw prawnych tych agencji, ktore na tej podstawie sg tworzone,
wraz z aktualnymi Dziennikami Ustaw jako ich publikatorami. Co do genezy. to doktorantka
krotko, na trzech stronach, nawiagzuje do amerykanskich agencji administracyjnych i ich
podziatu oraz agencji UE, po czym prezentuje szereg pogladow doktryny na temat okreslenia
(pojecia) agencji i trzeba zauwazy¢, ze w sposdb wywazony i umiejgtny odnosi si¢ w tym
miejscu do prezentowanych pogladow, formulujac wiasne spostrzezenia. Zabraklo jednak
chociazby wymienienia agencji panstwowych (rzadowych), ktére beda przedmiotem analizy
w dalszej tresci. To znacznie ulatwiloby lekture pracy a doktorantce pozwolitoby uniknaé
bledow polegajacych na przedstawianiu i analizowaniu nieistniejacych od dawna agencji
(szczegélowe uwagi na ten temat w dalszej czgsci recenzji). Pkt 2 zatytulowany zostal
,.Podstawy prawne funkcjonowania agencji” (s.28-30) jednakze jego tres¢ ograniczona
zostala jedynie do agencji celnych. We wnioskach zamykajacych ten rozdziat doktorantka
przedstawia zbiorcze niejako cechy agencji, formuiowane na tle prezentowanych wczedniej
pogladow doktryny oraz wskazuje wlasne przemyslenia. Trafny jest wniosek o
umiejscowieniu agencji w grupie podmiotéw administrujacych, ktory uzasadnia prezentujac
cechy tych podmiotdw. Formuluje tez wniosek, ze zadaniem dla ustawodawcy jest
wprowadzenie do porzadku prawnego pojecia agencji o jednoznacznie ustalonej tresci (s.40).
Uwazam, ze jest to raczej trudne do zrealizowania, juz chociazby dlatego, ze jak 7aznacza
dalej doktorantka — ,.agencje mogaq wystepowac jako parstwowe osoby prawne, spotki prawa
handlowego oraz centralne organy administracji publicznej” (chodzi chyba o centralne
organy administracji rzadowej). Na s.41 tytulem przykfadu, ze podmiot administrujacy opiera
si¢ na zawodowym personelu, podaje - w sposob wyraznie wskazujacy, ze regulacje te sg
nadal obowiazujace - ustawe o panstwowym zasobie kadrowym (bez daty), gdy tymczasem
jest to akt nieobowigzujacy od 1 stycznia 2009 r.

Rozdzial I ukazuje zagadnienia podmiotowosci administracyjnoprawnej agencji
panstwowych. Przedstawia najpierw, w oparciu o poglady doktryny, pojecie podmiotowosci
publicznoprawnej, po czym — w sposob logiczny - przechodzi do podmiotowosci prawnej
podmiotdw agencyjnych. Podkresla trafnie, ze ,podmiotowosc agencji przedstawi¢ mozna w
dwoch zasadniczych aspektach: w aspekcie administracyjnoprawnym jako typowych
podmiotow  wykonujqcych zadania administracji  panstwowej oraz w  aspekcie
cywilnoprawnym z uwzglednieniem ,, gospodarczego " charakteru dziatlania™(s.52).

Na s.54 doktorantka pisze: ,.Analizujgc natomiast tres¢ ustawy z dnia 4.09.1997 r. o
dzialach administracji rzqdowej mozna zauwazy¢ pewnq prawidlowosé dotyczqcq zakresu

zadan wykonywanych przez niektére agencje, ktory odpowiada wybranym dzialom wskazanej



ustawy” 1 zamieszcza na dowdd tego (skadinad stusznego spostrzezenia) opracowang przez
siebie tabele, przypisujac danemu dzialowi — odpowiednia agencj¢. Byloby to dobre
opracowanie, jednakze doktorantka mylnie przypisala niektore wskazane tu agencje do
danego dziatu. I tak: doktorantka przypisuje Agencj¢ Rynku Rolnego do trzech dziatow:
rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne, gdy — zgodnie z ustawg - jest ona umiejscowiona tylko w
dziale: rynki rolne; w dziale: budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa nie jest
usytuowana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 1 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad, ktora doktorantka umieszcza tez w
tymze dziale, po pierwsze od 2002 r. jest zlikwidowana a jej zadania przejal Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (mimo to doktorantka t¢ agencj¢ powotuje i
przedstawia zakres jej dzialania w kilku jeszcze miejscach pracy), po drugie — byla do czasu
jej likwidacji w dziale: transport. ABW i AW umiescila w dziale: obrona narodowa, mimo ze
od ich utworzenia podlegaja one Prezesowi Rady Ministrow (art.33a ustawy). Trzeba przy
tym zauwazy¢, doktorantka wczesniej, na s.53 wskazala, ze ustawa z 1.03.2002 r. wiele z
wczesdniej funkcjonujacych agencji zostalo zlikwidowanych i wymienia tu m.in. Agencje
Budowy i Eksploatacji Autostrad, Agencj¢ Techniki i Technologii, Agencj¢ Rezerw
Artykuléow Sanitarnych, Agencje Prywatyzacji. Mimo tej trafnej uwagi w dalszych czg¢sciach
pracy agencje te pojawiaja si¢ jako nadal funkcjonujace. Na s.57 wskazuje, ze od decyzji
wydanych przez prezesa Agencji Rezerw Artykutéw Sanitarnych odwolanie rozpatruje
Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej (chociaz takiego organu nie ma od 1999 r.). a jako
zrodlo tego podaje publikacje z 1999 r. nie sprawdzajac aktualnosci). Na s.54 powoluje sig
réwniez na nieaktualng ustawe o przeprowadzaniu konkursu na stanowiska kierownikow
urzedow centralnych z 2005 r. (ustawa ta uchylona zostala ustawa z 24.08.2006 r. o
panstwowym zasobie kadrowym, ktéra — jak wczesnie) wskazalam tez jest juz uchylona).
Uchybienia te zaciemnity nieco obraz wartosciowych — co do zatozen — tresci.

We wnioskach (koncowa czes¢ rozdziatu) przedstawione zostaly zbiorczo cechy, ktore
wskazuja, ze podmioty agencyjne posiadaja podwdjng osobowos¢ prawna: publicznoprawng i
cywilna.

Rozdzial III poswiecony zostal prawnym aspektom funkcjonowania podmiotow
agencyjnych. Jak pisze doktorantka we wprowadzeniu do tego rozdziatu, ,celem jest
spojrzenie na strukture prawnq i organizacyjnq podmiotow agencyjnych, co w konsekwencji
doprowadzi¢ moze do wyodrebnienia pewnego modelu organizacyjnego tych podmiotow™.
Przedstawia, ze forma organizacyjno-prawna agencji jest niejednolita i stwierdza: ,Nie

wystepujq przy tym zadne regulacje prawne, ktore wigzalyby ustawodawce w zakresie



okreslenia statusu prawnego tych jednostek” (s.67). Zdania tego nie rozwija, trudno ustali¢
jakie regulacje prawne mialyby wiagza¢ ustawodawce.

Tres¢ rozdziatu jest w sumie ciekawa. Doktorantka trafnie wyrdznia sfere gospodarcza i
administracyjng dziatania poszczegdlnych agencji i podaje, ze w zakresie sfery gospodarczej
dzialaja agencje wystepujace w formie spolek prawa handlowego (Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych (powinno by¢: Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych)) — okresla je jako agencje gospodarcze, zas w sferze
administracyjnej - glownie agencje zorganizowane w formie centralnych organow
administracji panstwowej— okresla je jako agencje administracyjne. Wyrdznia tez trzeci typ —
agencje o charakterze gospodarczo-administracyjnym — wystepujace jako osoby prawne i
spotki prawa handlowego. Nie negujac trafnosci dokonanego podziatu, ktéry odpowiada
przyjetym kryteriom ze wzgledu na forme organizacyjna i zakres zadan, znowu wskaza¢
trzeba, ze doktorantka nie uniknela ponownie bledu przedstawiajac nieistniejace juz agencje.
Na str.69 pisze: ,,...w przypadku prezesa Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad nie ma
waltpliwosci co do tego, ze wystepuje on jako centralny organ administracji parstwowej — w
mysl przepisow kreujgcych tq agencje. Przedmiotowy charakter potwierdza sfera
kompetencyjna wymienionych 0sob’.

W dalszej czesci tego rozdziatu podaje przyklady agencji gospodarczych, tworzonych w
formie spotek prawa handlowego i podkresla, co jest zgodne z pogladami prezentowanymi w
doktrynie, 7e wykonywanie przez nie zadan z zakresu administracji publicznej moze mie¢
miejsce tylko jako zadania zlecone. Sa to agencje prawa prywatnego.

W sposob prawidlowy ukazuje agencje administracyjno-gospodarcze, podkreslajac, ze
dziataja one w dwodch formach: osoby prawne oraz spotki prawa handlowego. Odnosi tu
rozwazania do regulacji kodeksu cywilnego(art.33 kc) 1 kodeksu spdtek handlowych. Omawia
dosé szczegolowo zasady tworzenia i dzialania spotki akcyjnej (s.75-77). Agencje
administracyjno-gospodarcze podzielila: wg zasiggu terytorialnego na agencje obejmujace
terytorium panstwa polskiego oraz agencje obejmujace obszar Unii Europejskiej; na agencje
krajowe; na agencje regionalne i na agencje unijne. Zaprezentowany podzial jest umowny,
mozna z nim dyskutowaé, mozna tez przyjmowac inne jeszcze kryteria. Jednakze w sytuacji,
gdy doktorantka zdecydowala si¢ juz na wyodrgbnienie takiego podziatu, co podkreslone jest
odrebnymi jednostkami redakcyjnymi (2.1 — zasieg terytorialny, 2.2.- agencje krajowe, 2.3-
agencje regionalne, 2.4- agencje unijne) wymienionymi tez w spisie tresci, to spodziewac¢ by

si¢ mozna szerszej w tym zakresie analizy.



Ze wzgledu na sposob kreacji agencje podzielita na ustawowe (tworzone w drodze
ustawy) i statutowe (tworzone aktem notarialnym). Podziat co do zasady jest trafny, chociaz
okreslenie ,statutowe” jest mylace i dopiero lektura tej czesci pracy wyjasnia kryterium
podziatu. Przeciez statut posiadajg nie tylko agencje w formie spotki akcyjnej prezentowane
przez doktorantke w tym punkcie, ale rowniez i inne, tworzone w drodze ustawy. ktorym
statut nadaje Prezes Rady Ministrdw lub minister kierujacy okreslonym dzialem administracji
rzadowej. Bardzie] adekwatne i zarazem czytelne byloby dookreslenie: , statutowe tworzone
w drodze aktu notarialnego”. Wymienia wszystkie regionalne Agencje Rozwoju
Regionalnego a nadto daje przykiady agencji dzialajacych na podstawie aktu notarialnego o
zasiegu ogdlnokrajowym. Przedstawiajac ten rodzaj agencji wskazuje, ze zalozycielami sa
wnaczelne organy administracji panstwowej, podpisujqce akt zatozycielski spotki”. Nie
wymienia jednak tych organdw, nie wyjasnia jakie organy uwaza za ,naczelne organy
administracji panstwowej” oraz co rozumie pod pojgciem ,,zalozycielami”.

We wnioskach konkluduje, ze ,podmioty agencyjne stanowi¢c mogq samodzielny.
wyodrebniony podmiot administracji publicznej, a mozliwos¢ pogrupowania agencji wedlug
okreslonych kryteriow jest tego najlepszym przykiadem. Tym samym twierdzenie J.
Jagielskiego, ktory podkreslal, ze trudno jest o kwalifikacje agencji jako nowego, samoisinego
typu podmiotu administrujqcego traci na waznosci”. Jest to konkluzja dos¢ odwazna, z ktora
mozna polemizowaé, gdyz akurat sie z nig nie zgadzam. Natomiast stusznie zauwaza, ze
Lustawowa droga kreacji jest charakterystyczna dla agencji administracyjnych i czesciowo
administracyjno-gospodarczych , natomiast w formie agencji statutowych dziatajq agencje
gospodarcze™ (s.85) — z zastrzezeniem, ktdre przedstawiatam, co do okreslenia ,agencje
statutowe”.

W 1V rozdziale pracy doktorantka uczynita przedmiotem analizy , zakres i celowos¢
dziatania agencji parstwowych. Wprowadzenie do tego rozdzialu jest obszerne (s.86-92).
Zapowiada ustalenie ,przedmiotowych kryteriow, ktore pozwolq nie tylko na wyodrebnienie
okreslonego modelu agencji, ale obalq rowniez tez¢ o niejednolitosci i duzym zroznicowaniu
tych jednostek” (s.86). Wydaje sig, ze zalozenie to nie w pelni zostalo rozwinigte. W dalszej
czesci przedstawia podzial zadan agencji przy uwzglednieniu zréznicowanych kryteriow,
prezentowany réwniez w literaturze przedmiotu. Wywodzi tez, ze ,,Realizacja konkretnych
zadan przez agencje pokazuje, ze trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie okreslonego
sektora rynku bez tych podmiotéw. Kwestionowanie istnienia agencji wymaga wskazania

alternanwnego podmiotu, ktory realizowalby zadania w danym sektorze na co najmniej takim



samym poziomie. QObecnie nie widze podmiotu, ktory moglby bez problemu przejqc zadania tej
wyspecjalizowanej jednostki” (s.90). Jest to wypowiedz do$¢ zdecydowana, ale 1 dyskusyjna.

Pkt 1 tego rozdzialu zatytulowany zostal: Dzialalnos¢ agencji w  sferze
administracyjnej  Agencje publiczne, wskazujac w nim dzialalnos¢ w zakresie
gospodarowania mieniem oraz dzialalnos¢ w zakresie nowych mechanizmoéw finansowania,
ekspertyz i doradztwa, realizacji projektow unijnych. Takie kryterium wyodrgbnienia jest
zasadne.

Pkt 1.3. wyodrebnia agencje przy przyjeciu kryterium bezpieczenstwo panstwowe.
Wymienione zostaly tu: ABW, AW, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, Agencja Rezerw
Artykuléw Sanitammych, Agencja Rezerw Materialowych 1 Agencja Oceny Techniki i
Technologii. W mojej ocenie nieco dyskusyjne jest umieszczenie w tej grupie wszystkich
wymienionych agencji. Pomijajac, ze Agencja Rezerw Artykuléw Sanitarnych i Agencja
Rezerw Materialowych zostaly zlikwidowane, to np. Agencja Oceny Techniki i Technologii
dziala na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych i ta ustawa okres$la zakres jej zadan, w ktorym nie ma nic o bezpieczenstwie
panstwa. To kryterium jest natomiast w peini uzasadnione do ABW i AW.

W p-kcie 2 zatytulowanym Dziafalnosé w sferze gospodarczej Agencje niepubliczne
ukazuje interwencyjna, restrukturyzacyjng i gospodarcza dzialalnos¢ tego rodzaju agenciji.
Generalnie wyodrebnienie tego typu dzialalnosci jest uzasadnione, widoczne juz we
wczesniejszych rozdzialach — przy klasyfikacji agencji. Dlatego szkoda, ze t¢ dobrg
koncepcje ,,zepsula” doktorantka przez oparcie si¢ raporcie NIK z 2000 roku 1 prawie
uktadowym z 1934 roku, uchylonym w 2003 r. (s.104). Raport bylby interesujacy, gdyby w
pracy znalazly si¢ odniesienia, czy stwierdzone wéwczas uchybienia zostaly uwzglednione w
pozniejszych dzialaniach agencji.

Rozdzial zamyka wnioskami, piszac: ,wyodrebnitam poszczegdlne sfery ich
dziatalnosci i na tej podstawie dokonalam wstepnej klasyfikacji tych podmiotéw, obalajqc tym
samym leze o niejednolitosci i braku mozliwosci latwego kategoryzowania omawianych
jednostek (...). dosztam do wniosku, ze ustawy powolujqce agencje tworzq katalog zadan(...).
Innego zdania jest .J. Jagielski, kiory (...) podkresla, ze analiza tych podmiotéw od strony ich
funkcji i zadan daje podstawe do stwierdzenia, ze wskazane jednostki nie sq ustanawiane dla
Jjakiejs jednej, wyraznie wyodrebnionej dziedziny czy tez strefy spraw publicznych™(s. 110). Z
taka konkluzja doktorantki nie w pelni si¢ zgadzam, tym bardziej, ze tak zdecydowana
polemika z J. Jagielskim oparta zostala na skroconej wypowiedzi autora. Autor bowiem pisze:

. Rozpatrujac agencje od strony ich funkcji i zadan mozna zauwazy¢, ze nie sa one



ustanawiane dla jakiejs jednej, wyraznie wyodrgbnionej dziedziny, czy szerzej — sfery spraw
publicznych. Co prawda agencje w szerokim zakresie realizuja zadania natury gospodarczej,
ale nie jest to jedyny obszar merytoryczny, w jakim pojawiaja si¢ te podmioty, czego
przykiadem moze byé Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (nie
wspominajac juz o agencjach o statusie organow administracyjnych). W rezultacie mozna
mowié o czestym powigzaniu formy agencji z wykonywaniem zadan gospodarczych, ale
rownoczesnie trudno przyjac, ze dziatalnos¢ w zakresie tych zadan gospodarczych stanowi
immanentna, charakterystyczna cech¢ agencji, bedaca ich wyroznikiem jako typu podmiotow
administrujacych”.

Jako postulat de lege ferenda doktorantka w tej cz¢sci pracy proponuje ,,utworzenie po
Jjednej agencji dzialajqcej w poszczegdlnych strefach” (s.110, chodzi chyba o sfery) a na
uzasadnienie odwoluje sie do pozycji M. Szewczaka, w ktorej autor proponuje, i trafnie,
jedng agencje rolng ale obejmujaca wszelkie aspekty zwigzane z realizacja Wspélnej Polityki
Rolnej w Polsce. Natomiast trudno wyobrazi¢ sobie realizacj¢ wniosku doktorantki, ale by¢
moze nie pozbawionego sensu.

Rozdzial V poswigcony zostal strukturze organizacyjnej agencji panstwowych. Tres¢
tego rozdzialu, podobnie jak wczesniejsze, jest w zamierzeniu wihasciwa. Dotyczy ukazania
organow agencji i ich podstawowych funkcji. Niestety nie unikn¢la znowu doktorantka
btedow, nadal jako przyklad eksponuje nieistniejaca Agencj¢ Autostrad (s.118); wskazuje ze
organami wykonawczymi w Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] sa — oprocz prezesa -
dyrektorzy oddzialow terenowych i rejonowych 1 jako zrédilo podaje tu publikacje 1997 r.,
gdy tymczasem ustawa wyraznie wskazuje w art.10, 7e organami agencji jest prezes i
dyrektorzy oddziatow regionalnych (dyrektorzy oddzialow terenowych zniesieni od 2004 r.);
na s. 119 wskazuje na tryb powolywania prezesa Agencji Prywatyzacji (pisze ze prezesa
powoluje Minister Gospodarki) w sytuacji gdy agencja ta jest zlikwidowana od dawna; ze
Prezesa Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej powoluje Prezes Rady Ministrow na wniosek
Ministra Obrony Narodowej, gdy tymczasem powotuje go Minister Obrony Narodowej w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa; ze kadencja Prezesa PARP
trwa 4 lata, gdy te przepisy utracity moc w 2006 r. Stusznie jednak zauwaza, analizujac akty
wydawane przez te organy agencji, ze ,podstawowym aktem wydawanym przez prezesow
agencji sq decyzje administracyjne” i dokonuje logicznych w tym zakresie wywodow.
Trudno jednak przychyli¢ si¢ do wniosku, ze ,,wspdlng cechq kiora tqczy omawiane jednostki
jest fakt, ze wszystkie posiadajq jednakowq strukture organizacyjnq. Dotyczy to zaréwno

struktury organizacyjnej jak i organizacji zewnetrznej. W kazdej agencji nie zaleinie



(pisownia oryginalna) od typu i rodzaju wykonywanych zadan, dziata rada nadzorcza oraz
prezes” (s.126) 1 dalej ,,Poza wszelkimi waqtpliwosciami pozostaje fakt, ze struktura
organizacyjna agencji jest cechq wspolng pozwalajqcq zaliczy¢ te podmioty do systemu
podmiotéw prawa administracyjnego™ (s.127). Taki wniosek jest trafny ale jedynie w
odniesieniu do  agencji bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi (i to nie we
wszystkich), zupelnie zas nieadekwatny do np. do ABW 1 AW.

W rozdziale VI przedstawiona zostala gospodarka finansowa, zawezajac rozwazania
do agencji panstwowych wymienionych we wprowadzeniu. Wywody ograniczone zostaty do
agencji wykonawczych jako jednostek sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Rozwija zagadnienia tych agencji jako podmiotu prawa finansowego,
przedstawia metody i 7rodla finansowania. Co do zasady, rozdzial jest uzasadniony.
Wszystkie z wymienionych agencji naleza do sektora finanséw publicznych, korzystaja z
majatku publicznego, a to oznacza, ze wszystkie srodki finansowe agencji sa srodkami
publicznymi. Doktorantka wskazuje rowniez na wiasne przychody agencji, zaznaczajgc
jednocze$nie, ze podlegaja one pewnym ograniczeniom. Korzystanie jednak wylacznie z
literatury i stamtad czerpanie rdwniez tresci normatywnych (bez ich korygowania) powoduje,
7e znowu pojawiaja si¢ bledy, ktorych mozna byto uniknaé, np. ustawa z 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego zostata uchylona zostata jeszcze w 2004 r. ustawg o
Narodowym Planie Rozwoju, cytuje art.1 rozporzadzenia MF z 2001 r., ktore uchylone
zostalo w 2005 r. i pisze, ze rozporzadzenie to nie uwzglednia agencji jako podmiotéw
zobowigzanych do sprawozdawczosci, tymczasem uwzglednia¢ nie moglo, gdyz agencje te
wprowadzono do ustawy o finansach publicznych z 2009 r.;

Ostatni rozdzial VII dotyczy nadzoru i kontroli w podmiotach agencyjnych.
Prezentuje we wprowadzeniu poglady doktryny na temat kontroli w administracji a nast¢pnie
ukazuje informacje o wynikach kontroli NIK w Agencji Wiasnosci Skarbu Panstwa z 1995 r,
w Agencji Prywatyzacji z 2001 r., w Agencji Rozwoju Przemystu w 1997 r., w Panstwowej
Agencji Inwestycji z 2002 r. czy agencji rolnych z 2000 r .W $wietle tych informacji
przedstawia — odpowiedni do stwierdzonych w czasie kontroli uchybien - wniosek:
»Opierajqc sie na raportach z przedmiotowych kontroli negatywnie oceniam koordynacje i
nadzor nad agencjami sprawowanq przez administracje rzqdowq. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ brak nalezytego nadzoru, a w konsekwencji efektywnosci w realizacji wdrazanych
programow (...) w takim przypadku koniecznym wydaje si¢ uporzqdkowanie i usprawnienie
procedur kontroli w taki sposob, aby przyniosty pozqdany efekt. Osiqgniecie takiego stanu

rzeczy jest mozliwe przy wprowadzeniu odpowiednich regulacji prawnych w tym zakvesie”
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(s.181). Zabraklo jednak poréwnania czy stwierdzone uchybienia wystepujg w agencjach
nadal.

Zakonczenie pracy zawarte zostalo na s.182-187. Doktorantka odniosla si¢ w nim do
postawionych we wstepie pytan, skumulowala wskazywane w tresci pracy wnioski de lege
lata 1 de lege ferenda a takze sformulowala kilka nowych wnioskow. Niektore z nich sg
kontrowersyjne, polemiczne, niektdre odbiegaja od tego co prezentowala doktorantka w tresci
pracy. Nie przekonuje tu jednak tak stanowcze stwierdzenie, ze zapewnienie fadu, porzadku i
bezpieczenstwa to trzy glowne sfery, w ktorych dzialajg podmioty agencyjne (s.186). Przede
wszystkim, w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego dzialajg przede wszystkim
wyspecjalizowane formacje, zwane policjami administracyjnymi. Wsréd nich podstawowa
role peinig formacje umundurowane i uzbrojone. Taka formacja powolang do ochrony
bezpieczenstwa panstwa (zewnetrznego i wewnetrznego) jest ABW 1 AW, mimo Zze w nazwie
tych formacji jest stowo ,,agencja”. Wnioskiem tym zaprzecza doktorantka wczesniejszym
wlasnym wywodom, ze podstawowa sferg agencji jest dzialalnos¢ gospodarcza. W sumie
jednak formulowane uwagi t wnioski swiadcza o umiej¢tnosci dokonywanych analiz i

wykazuja 0g6lng znajomos¢ prezentowane)j problematyki.

IV.  Strona formalna pracy

Strona jezykowa rozprawy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Wystepujg nieliczne
biedy stylistyczne, biedy interpunkcyjne oraz biedy literowe, w tym w nazwiskach (np.
zamiast Duniewska — Funiewska, J. Szreniawska zamiast Szremawski (przypis 183-184).
Znalazl si¢ tez blad ortograficzny (,,wyposarzenie” s.64). W zdaniach doktorantka postuguje
sie czesto pierwszg osoba liczby mnogiej (mamy, widzimy) co nie uwazam za uzasadnione,
tym bardziej, jesli nie sa to autorytatywne poglady doktorantki. Czesto uzywa sformutowania
,,mamy do czynienia“ (np. s.71,72,109,120,168). Jestem zwolennikiem uzywan ia w tego
rodzaju pracach formy bezosobowej. Sa réwniez uchybienia w przypisach, zwlaszcza jesli
kilka przypiséw po kolei wskazuje na te samg pozycj¢ literatury winno stosowac si¢ przyj¢te
powszechnie skroty: tamze czy ibidem, a przy powtarzaniu w dalszej cz¢sci — skrocenie tytutu
poprzez zaznaczenie wielokropkiem. Niekiedy podany przypis jest niedoktadny (np.80-81- R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wréblewski, Podmioty administrujace, tom VI, Warszawa
2011, gdy tymczasem jest to tom VI ale Systemu prawa administracyjnego pod red.
wymienionych autorow; podobnie przyp.128; wlasciwie napisany przypis winien wskazywac
na konkretnego autora, ktory pisal na cytowanej stronie, tytul jego opracowania ze

wskazaniem [w:] System prawa administracyjnego, tom..., tytul tego tomu i redaktorow
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naukowych). Doktorantka powoluje si¢ roéwniez na publikacje np. Okolskiego czy
Okimowskiego a w przypisie jest R. Hauser (s.35), Dawidowicza — a w przypisie J. Boé¢
(s.38), Dawidowicza — a w przypisie jest J. Blicharz (s.45) lub tez przytacza poglady danego
autora bez przypisu.

Wymienione bledy formalne sa zapewne wynikiem pospiesznie dokonanej

autokorekty.

V. Whiosek koncowy

Rozprawa mgr Moniki Dagmary Szewczyk pt. , Agencje jako podmioty
administrujqce " zastuguje, mimo zawartych w recenzji licznych uwag, jednak na ostateczng
pozytywna opini¢. Temat pracy jest trudny do przedstawienia w zwartym opracowaniu,
wymaga naprawd¢ duzej wiedzy nie tylko z zakresu prawa administracyjnego, ale rowniez
finansowego, gospodarczego i cywilnego. Grupa agencji nie jest jednolita i nie jest stala. Stad
z tego powodu, jak i z przyczyn, ktére wymienialam w recenzji, ujecie zagadnienia w sposob
rozwijajacy tytul nie bylo latwe. Doktorantka podjela taka probe, co jest istotne.
Przedstawione przeze mnie uwagi. zaréwno o charakterze merytorycznym jak i formalnym
maja na celu przede wszystkim wskazanie kierunkow dalszego doskonalenia pola
badawczego i eliminowania wymienianych uchybien. Nie neguja one koncepcji calej pracy,
rozwini¢cia 7zalozonych celéw i wykazania sformulowanych logicznych tez. Dlatego
analizujac calos¢ rozprawy pod katem przestanek zawartych w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym, moge uznaé, ze rozprawa ta odpowiada ustawowym
wymogom stawianym pracom doktorskim. Wnioskuje wigc o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

prof. zw-4r hab. Elzbietd |Ura
Rzeszéw, dnmia 5 maja 2014 r. q M C
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