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Na wstepie pierwszej recenzji stwierdzilem, ze historiografia kultury fizycznej weigz
nie odzwierciedla wszystkich aspektéw rozwoju kultury fizycznej w Polsce, do ktérych z
pewnoscia nalezg dzieje sportu 0sob niepetnosprawnych. Dotad szersze badania historyczne
prowadzit w zakresie sportu 0s6b niepetnosprawnych ruchowo Stawomir Jandzi$ (Z dziejow
rehabilitacji medycznej i sportu o0séb niepelnosprawnych w Polsce), a wéréd oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng badania realizowala Dorota Pilecka (Od wykluczenia ku
emancypacji sportowej. Olimpiady specjalne w Polsce). Podzielam wyrazony wowczas
poglad, ze podjecie badan nad dziejami kultury fizycznej oséb niepetnosprawnych ruchowo
przez Rafala Wilka bylo zasadne nie tylko z powodu wspomnianej luki. Takze dlatego, iz
Autor, dysponowal odpowiednim przygotowaniem merytorycznym z zakresu historii sportu
tej grupy osob niepetnosprawnych, oraz do$wiadczeniem wyniesionym z aren sportowych
jako osoba czynnie uprawiajgca na $wiatowym poziomie sport paraolimpijski.

Przywoluj¢ takze wczesniejszg uwage, ze ze wzgledu na historyczng formute ukazania
rozwoju sportu niepelnosprawnych, pracg nalezy ocenia¢ z pozycji tej dziedziny, bowiem
wpisuje si¢ w historiografi¢ kultury fizycznej. Wybér tematu nie budzi zatem zastrzezen,
natomiast umieszczone w tytule ramy czasowe i terytorialne sg uzasadnione, bowiem w roku
1952 powstalo Zrzeszenie Sportowe Spoldzieiczosci Pracy ,.Start” — pierwsza centralna
organizacja zajmujaca si¢ rozwojem sportu wsrod osob niepelnosprawnych, natomiast cezura
koncowa to rok 2016, w ktorym odbyly si¢ ostatnie igrzyska paraolimpijskie, wieniczace
kolejny etap rozwoju sportu os6b niepelnosprawnych w skali globu i Polski. Walorem
dysertacji sg rozlegle granice terytorialne, obejmujace obszar Polski po 1945 roku. Ukazanie
procesu historycznego na przestrzeni ponad pot wieku w skali calego kraju bylo zadaniem
trudnym i godnym podkreslenia. Autor mégt o tym wspomnie¢ we wstepie, uzasadniajac
przyjety zakres chronologiczny i terytorialny pracy.

Podzielam wyrazong wczesniej opinig, ze uklad pracy zostat opracowany prawidiowo.
Jak napisalem: Struktura pracy nawigzuje do licznych przykladéw opracowan historycznych z
zakresu najnowszych dziejow kultury fizycznej, bazujacych najczesciej na ukladzie
problemowym, ktéry w tym przypadku zostal zastosowany. Ogétem poprawiony tekst liczy
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rozbudowany i nalezy pod tym wzgledem do opracowan sredniej wielkosci. Sklada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdzialow merytorycznych, zakonczenia, bibliografii, wykazéw fotografii,
rycin, tabel, skrotow, indekséw nazwisk i miejscowosci oraz streszczen w Jjezyku polskim i
angielskim. Pomigdzy rozdziatami, odpowiednio zatytutowanymi, zachowano proporcje, a ich
tytuly zostaly potem odzwierciedlone w tekscie. Podobna uwaga odnosi sie do tytutu calej
pracy, ktory jest zwigzly i w ogélnym zarysie zapowiada jej tres¢.

W uwagach szczegélowych dotyczacych poszczegélnych rozdzialéw w wiekszosci
aktualne pozostaja zapisy o kolejnych partiach tekstu. Podalem wowczas: Prace otwiera wstep
o profilu metodologicznym. Autor dokonal w nim niezbednego wprowadzenia dotyczacego
niepetnosprawnosci, a nastgpnie przedstawil stan badan oraz wyplywajacy z nich cel pracy (...
glownym celem stalo si¢ odtworzenie i przedstawienie ewolucji rozwoju sportu 0sob
niepetnosprawnych ruchowo w Polsce w latach 1952-2016). Potem zaprezentowal
wykorzystane materiaty zrodlowe i zastosowane metody badawcze. W ostatniej czesci
uzasadnil przyjeta strukture pracy oraz zastosowany uklad wewnetrzny. Dokonal réwniez
krotkiej charakterystyki poszczegolnych czgsci doktoratu. Aprobujac konstrukcje wstepu
nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nie dokonal pelnej charakterystyki wszystkich akt
(Archiwum Akt Nowych), a skupit si¢ glownie na Skiadnicy Akt Polskiego Zwigzku Sportu
Niepelnosprawnych ,,Start” oraz innych placéwkach. Zasadniczo wstep zawiera wszystkie
niezbedne elementy i spelnia swoja rolg, co pozytywnie $wiadczy o przygotowaniu
metodologicznym w zakresie historii kultury fizycznej Doktoranta. Nalezy jednak przyznad,
ze W najnowszej wersji Autor nie skorzystal z mozliwosci poprawienia tekstu zgodnie z
powyzszymi uwagami. Dokonano natomiast uzupelnienia dotychczasowej literatury.

W rozdziale pierwszym, jak napisalem, o charakterze kompilacyjnym pt. Tradycje
sportu osob niepelnosprawnych ruchowo w Polsce na tle wybranych krajéw, Autor ukazal w
0g6lnym zarysie sport os6b niepetnosprawnych w Polsce do 2016 roku oraz kulture fizyczng
0s6b niepelnosprawnych w wybranych krajach europejskich i USA. Nie sg to wigc tradycje
do 1952 roku, lecz ogodlny rys historyczny tej dziedziny sportu w Polsce. We wstepie lub na
poczatku omawianego rozdzialu nie podano, dlaczego zostal dokonany wyb6r wiasnie tych
krajow (Austria, Francja, Hiszpania, Niemcy, Stowacja, Szwajcaria, USA) oraz jakie kryteria
za tym staly. Na tym tle rodzi si¢ takze uwaga dotyczaca czesci poswieconej Szwajcarii, o
ktorej systemie sportu osob niepelnosprawnych w tekscie wystepujag ogélniki, bez nazw
organizacji, nazwisk dziataczy i zawodnikow oraz jakichkolwiek dat. Brakuje przypisu, a sam
tekst przypomina material informacyjny z turystycznego folderu reklamowego. Przypisy w
tym rozdziale pochodza w wigkszosci z zasobow Internetu. Autor nie pisze, dlaczego nie
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zagraniczne przyklady modelu kultury fizycznej oséb niepelmosprawnych. W najnowszej
wersji nie znalazly si¢ jednak poprawione zapisy, wynikajace z uwag recenzenta.

W poprzedniej recenzji dotyczacej rozdziatu drugiego pt. Podstawy rozwoju sportu
0s6b niepelnosprawnych w Polsce podalem, ze ukazano w nim w ujeciu historycznym
aspekty prawne i organizacyjne, kadrowe, materialne oraz opieke medyczng w zakresie sportu
0s0b niepetnosprawnych w Polsce. Na s. 49 znajdujemy niezbyt jasne zdanie dotyczace
wzrostu liczby os6b niepelnosprawnych w Polsce: Warto takze zwrécié uwage, ze latach
1978-1984 w wyniku pogorszenia si¢ stanu zdrowia spoleczeristwa nastgpil duzy wzrost liczby
inwalidow..., bez. podania danych liczbowych i przyczyn tego zjawiska. W podrozdziale
poswigconym kadrze przywolani zostali tylko pionierzy rehabilitacji poprzez sport (Jan
Dziedzic, Aleksander Kabsch, Mirostaw Leskiewicz, Edward Niemczyk, Zenon Piszczynski,
Aleksander Roniker), natomiast Autor pomingl nazwiska pozniejszych najwybitniejszych
treneréw, wielce zastuzonych w dorobku polskich sportowcéw niepelnosprawnych. Na s. 78-
79 znajduja si¢ krétkie ogélne informacje dotyczace bazy, obejmujace wylacznie lata 2010-
2014. Zabraklo natomiast danych o naktadach finansowych na sport 0s6b niepelnosprawnych
w Polsce. Ogolne informacje dotycza takze opieki medycznej, w ktorej Autor skupil si¢ na
zasadach 1 w mniejszym stopniu uwzglednit szczegétowe dane dotyczace struktury i kadry
medycznej oraz zasiggu tej opieki. Sledzac poprawiong wersje pracy dostrzeglem
uzupelniajgce dane dotyczace kadry trenerskie;j.

Analizujgc  kolejny rozdzial odnotowalem, ze lektura trzeciego rozdziatu:
Uczestnictwo  polskich niepetnosprawnych ruchowo w miedzynarodowej rywalizacji
sportowej. pozostawia pozytywne wrazenia poznawcze i tozsamg ocene. Na tle interesujaco
ukazanej ewolucji systemu wspolzawodnictwa miedzynarodowego (podrozdzial pierwszy)
oraz rozwoju igrzysk letnich (podrozdzial drugi) Autor starannie zarejestrowal udziat i
odnotowal najwazniejsze (medalowe) osiagnigcia polskich paraolimpijczykéw w  tej
najwazniejszej Swiatowej imprezie sportowej. Rodzi si¢ natomiast pytanie, czy rozdziat o
aktywnosci sportowej na forum migdzynarodowym nie nalezalo usytuowaé jako czwarty, za
rozdzialem o ogdlnopolskiej rywalizacji sportowej, ktora byla nastgpstwem zjawisk
zaprezentowanych w rozdziale drugim. Ponadto zawody w poszczegdlnych krajach, takze w
Polsce, byly naturalng areng eliminacji do kadry narodowej i stanowily preludium przed
udzialem kazdego niepelnosprawnego sportowca w imprezach rangi miedzynarodowej. Z
satysfakcjg stwierdzam, iz Autor dokonat stosownej korekty i przeniost wezesniejszy rozdzial
czwarty w zalecane miejsce, natomiast rozdzial trzeci zostal — w wyniku logicznej
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W ostatniej recenzji podatem, ze O6wczesny rozdziat czwarty: Udzial oséb z
niepetnosprawnosciq ruchowq w ogélnopolskiej rywalizacji sportowej, mozna uznaé za
kluczowy w strukturze pracy, bowiem nawigzuje do gléwnego nurtu tematycznego i
przedstawia jako egzemplifikacje glownego problemu sport 0s6b niepetnosprawnych w skali
kraju w omawianym okresie. Autor ukazal szes¢ 1 pét dekady polskiej drogi ku emancypacji
sportowej os6b niepelnosprawnych ruchowo w skali kraju. W rozdziale brakuje jednak
zestawien wszystkich centralnych imprez do 2016 roku, a szczegOlowe wykazy tych imprez
zostaly ograniczone do lat 1998-2004, ktore dotycza tabel 25-40 (s. 128-164) i zawieraja
szczegblowe dane zawodéw na wozkach, w goalballu lekkoatletyce, tucznictwie,
koszykéwcee, narciarstwie, plywaniu, podnoszeniu cigzaréw, siatkéwce, siatkowce na
siedzaco, strzelectwie sportowym, szachach, szermierce na wozkach, tafcu na wozkach i
tenisie stolowym. Zaskakuje fakt, ze Autor nie dotarl do danych z lat 2005-2016 i nie
zamiescit ich w pracy. Dotycza przeciez najnowszego okresu i powinny by¢ dostepne w
zasobach tradycyjnych i elektronicznych. Ostatecznie Autor wykorzystal mozliwos¢ poprawy
1 zgodnie z sugestig recenzenta rozszerzyl wyniki sportowe do 2015-2016 roku.

O rozdziale piatym: Osoby zastuzone dla rozwoju sportu oséb niepetnosprawnych
napisalem w recenzji, ze zostali ukazani w nim zagraniczni i polscy dziatacze oraz wybitni
sportowcy. Zauwazylem, ze na s. 187 Autor piszac o Arkadiuszu Pawlowskim podaje: Jest
prawdopodobnie najbardziej utytulowanym niepelnosprawnym polskim zawodnikiem. W tej
rangi pracy i po wykonaniu starannej analizy nalezalo precyzyjnie okresli¢, czy dorobek A.
Pawlowskiego kwalifikuje go do tego zaszczytnego miana. Autor dokonat korekty i uznat A.
Pawlowskiego za najwybitniejszego polskiego sportowca niepelnosprawnego. W rozdziale
brakuje pewnej konsekwencji w zapisie imion i nazwisk sportowcéw, bowiem w dwéch
pierwszych oraz ostatnim podrozdziale autor najpierw podaje imi¢ i nazwisko, a w
podrozdziale trzecim — nazwisko i imi¢. Rozdzial posiada forme zestawienia biograficznego i
nawigzuje swoim ksztattem do czesci aneksowej, ktéra w pracy nie wystepuje. Autor mogt
wykorzysta¢ w formie zalacznikéw zaréwno biogramy, jak i liczne dokumenty z dziejow
kultury fizycznej osob niepetnosprawnych, ktérymi dysponuje. W poprawionej wersji pracy
Autor nie zastosowal si¢ do powyzszych uwag, ktére pozostajg aktualne, szczegélnie szkoda,
ze nie utworzono zalgcznikéw, grupujacych cenne materialy historyczne.

Podzielam zapis odnoszacy sie do zakonczenia, ktory nie stracit na aktualnosci w
odniesieniu do historycznej formuly opracowania. Napisalem wéwczas: Czes¢ opisowg
wieniczy zakonczenie, w ktérym Autor zawarl, jak zapowiedzial we wstepie, zwigzle
podsumowanie i dokonal oceny rozwoju sportu 0s0b z niepelnosprawnoscia ruchowa w
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tej waznej formy ruchu sportowego w Polsce w okresie dwéch systeméw  spoleczno-
politycznych i ekonomicznych. Wykazal znaczenie aktywnosci ruchowej, w tym zwlaszcza
sportu w rehabilitacji medycznej i spolecznej oséb niepelnosprawnych. Przywotat glowne
organizacje, ktére w skali kraju krzewily idee kultury fizycznej w niepelnosprawnosci i
tworzyly ramy organizacyjne ruchu paraolimpijskiego. Mozna bylo ewentualnie zestawic i
poréwna¢ zasieg i dorobek sportu 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa w Polsce z
adekwatnymi danymi z innych krajow. W $wietle przytoczonych waloréw zakofczeniu
nalezy wystawi¢ pozytywna notg, bowiem efektownie wieficzy czgs¢ opisowa pracy. W
nowej wersji zakonczenie zostato poszerzone i dodatkowo obejmuje takze wnioski koficowe.

Aktualny pozostaje zapis w poprzedniej recenzji dotyczacy przypiséw, ktorych liczba
wzrosta z 312 do 335. Czytamy tam, ze przypisy tworza integralny element tekstu i wystepujg
W postaci dokumentacyjnej. Zostaly starannie przygotowane i podane w pelnej wersji w calej
pracy. Szkoda, ze Autor pozbawit si¢ mozliwosci zastosowania odnognikéw rzeczowych,
uszczegolowiajgc i rozszerzajac w ten Sposob zapisy z niektérych partii tekstu, np. mogt
zamiesci¢ wybrane noty biograficzne bohateréw ukazanych wydarzen. Na uwage zashuguje
fakt, iz istotng czg$é przypisow stanowig materialy Zrédlowe i opracowania pochodzace z
zasoboéw Internetu. Sklania to do ogolniejszego spostrzezenia o wzrastajacej pozycji
netografii w opracowaniach z zakresu najnowszej historii kultury fizycznej.

W poprzedniej recenzji docenilem bibliografie, skrupulatnie sporzagdzong wedlug
klasycznego wzorca, z podzialem na zrédla i opracowania, ktéra skupiata wszystkie materiaty
wykorzystane przez autora i wykazane wezesniej w przypisach. Ogélng strukture bibliografii
uznatem za logiczng i to zdanie podtrzymuj¢. Stwierdzilem jednak, ze pozytywny obraz
zakloca tylko brak nazw wykorzystanych zespoléw akt pochodzacych z Archiwum Akt
Nowych oraz artykuly zawarte w czasopismach — zestawione przypadkowo bez porzadku
alfabetycznego. W tym przypadku doszto do korekty, natomiast AAN nadal pozostato
osamotnione bez wykazu zespoléw akt.

W poprawionej wersji zostaly zachowane liczne ilustracje w postaci fotografii (facznie
95) i rycin (7) oraz obszernych tabel (40), w ktorych zostaly zawarte interesujace fakty
dotyczace zawodéw i wynikéw sportowych. Pozwolily odcigzyé tekst od setek
szczegOlowych danych i pozytywnie spelnily swojg rolg. Wezesniej zaznaczylem jednak, ze
nie nalezy pisa¢ w manierze publicystycznej: zloto, srebro, brgz, lecz zawsze: zloty, srebrny,
brgzowy medal. Szkoda, ze autor nie uwzglednit tej prostej uwagi.

W podsumowaniu pierwszej recenzji zaznaczylem, ze lektura pracy wywoluje
pozytywna refleksj¢ dotyczacg stylu i zachowania proporcji pomigdzy informacjami
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odzwierciedlajaca specyfike ukazanego problemu sportu o0séb niepelnosprawnyvch w
perspektywie historycznej Polski Ludowej i Trzeciej Rzeczpospolitej. Wystagpit réwniez
zapis: Obok przewazajacych atutéw wystepuja pewne ogélniejsze niedociggnigcia, ktore z
pozycji recenzenta pragng zglosi¢. Autor fragmentarycznie postuguje si¢ w pracy czasem
terazniejszym, ktéry w opracowaniach historycznych nie powinien wystgpowac. Pojawiajg sie
okreslenia do dnia dzisiejszego, obecnie, ktére odnosza sie zapewne do konca cezury
czasowej, czyli do 2016 roku. Jednak na s. 62 spotykamy okreslenie: wedlug stanu w 2020
roku..., co znaczaco wykracza poza ramy czasowe pracy. Na s. 62-63 znajduje si¢ tabela,
ktéra zawiera zestawienie klubow ,,Start” z 2019 roku, a zatem takze poza cezurg koncows.
Brakuje natomiast wczesniejszych danych. Zaznaczone w poprzedniej recenzji powyzsze
niedociagnigcia zostaly poprawione.

Dokonujac generalnej oceny pracy uznalem przewage jej wartosci nad zaznaczonymi
ufomnosciami konkludujac: Przytoczone usterki nie maja wplywu na catoksztatt generalnie
pozytywnej oceny pracy doktorskiej mgr Rafata Wilka. Ukazanie rozwoju sportu 0soéb z
niepetnosprawnoscig ruchowa bylo zadaniem trudnym, bowiem problem badawczy dotyczyt
licznej spolecznosci, w okresie niemal siedmiu dekad, w granicach calego panstwa polskiego.
Doktorant dokonal pelnej analizy ruchu sportowego wsrod oséb niepetnosprawnych na
szerokim tle licznych uwarunkowan historycznych, lacznie ze zmiang ustrojowa Polski po
1989 roku. Powstala monografia waznej sfery zycia spoleczno-kulturowego kraju, ktéra
wydobyla z kregu zapomnienia heroiczny wysilek wielu oséb niepelnosprawnych, bohaterow
opisywanych wydarzen. Odstonita ogrom interesujacych faktow z dziejéw kultury fizycznej
w Polsce. Przebija z niej autentyzm wynikajacy z wykorzystania dostgpnych materiatéw
zrédtowych oraz wieloletnich, osobistych dos§wiadczen autora. Praca wypelnia istotng luke w
historiografii kultury fizycznej i rozwigzuje problem badawczy w postaci dokonania pelnej
analizy historycznej procesu rozwoju ruchu sportowego 0s6b z niepelnosprawnoscig ruchowg
w Polsce w latach 1952-2016. Dzisiaj takze podpisuje si¢ pod wyrazona wezesniej ocena.

Moge zatem powtérnie stwierdzi¢, ze na podstawie gruntownej analizy poprawione;j
rozprawy doktorskiej uwazam, ze odpowiada ona kryteriom stawianym pracom z zakresu
nauk o kulturze fizycznej i zgodnie z obowigzujacym prawem wnioskuje do Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie mgr Rafala
Wilka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




