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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Rafala Wilka

wSport 0s6b z niepetnosprawnosciq ruchowg w Polsce (1952-2016)”

Na podstawie pierwszej recenzji rozprawy doktorskiej Pana Rafata Wilka skierowano prace do
korekty. Ponizej odnosze si¢ ponownie do poszczegdlnych uwag i rozprawy doktorskiej w

calosci.

1. Oryginalno$¢ problematyki

Problematyka zwigzana z charakterystyka sportu os6b z niepelnosprawnosciami
wydaje si¢ zagadnieniem niezwykle waznym. Nie podlega watpliwosci, ze Doktorant
podjat sie trudnego zadania opisu specyfiki sportu 0séb z niepetnosprawnosciami, skupiajac si¢
na tradycji, historii, a takze ewolucji i rozwoju. Doktorant potwierdzil dobrg znajomos¢

opisywanego problemu pracy.
2. Struktura pracy

Rozprawa po korekcie liczy 279 strony tekstu, zawiera 7 rycin, 40 tabel oraz 95
fotografii. Dodatkowo Autor wprowadzit indeks nazwisk oraz indeks miejscowosci, utatwiajgc
korzystanie z pracy. Praca podzielona zostata na 5 zasadniczych rozdzialéw, ktére rozpoczyna
kilkustronicowy wstep oraz konczy dziewigciostronicowe zakonczenie. W mojej opinii, w

dalszym ciggu struktura pracy jest stabym punktem rozprawy. W pracy brak jest wprowadzenia



do problemu badawczego, w ktéorym Autor przekazalby istot¢ prezentowanego przez siebie
problemu badawczego. Doktorant nie wprowadza czytelnika do problemu, nie pokazuje
dlaczego podejmowane zagadnienia sg tak istotne, nie podkresla, ze podejmowany problem jest
niewyjasniony lub budzi kontrowersje. Nie przekazal réwniez we wprowadzeniu pogladéw i
opinii innych Autoréw, ktoérzy bédi rekomenduja zajecie si¢ tg problematyka badan, badz tez
pokazujg odmienne poglady wymagajace wyjasnienia i kontynuacji poszukiwan naukowych.
Aczkolwiek warto podkresli¢, ze Doktorant wskazal na braki i niekompletno$¢ dotychczas

istniejgcych zbioréw danych we fragmencie wprowadzenia.

Do korekty wprowadzono cel pracy, ktérym bylo odtworzenie i przedstawienie ewolucji
rozwoju sportu oséb niepelnosprawnych w Polsce w latach 1952-2016. Opracowano pigc
poprawnie skonstruowanych pytan badawczych. W dalszym ciggu dos$¢ pobieznie
przedstawiono opis metody badan (poszukiwan i weryfikacji uzyskanych informacji). Te czgsci
pracy zawarto w rozdziale wstgp, bardzo przypominajgcym streszczenie pracy. Szkoda, ze
Doktorant nie pokusil si¢ na stworzenie oddzielnych rozdzialéw ,,Cel pracy i pytania
badawcze” oraz ,Metodyka badan”, ktére poprzedzilyby gléwne rozdzialy pracy. Jezeli
rozprawa ma charakter przegladowy, warto zgodnie z metodologig badan odnie$¢ si¢ do
sposobu weryfikacji publikacji, ktore uwzgledniono w rozprawie. Moze do tego stuzy¢ diagram

lub szczegdtowy opis, w jaki sposob Doktorant dokonywat przegladu pismiennictwa.

Pie¢ rozdziatow stanowi czg$¢ gldwng pracy — wyniki poszukiwan Doktoranta. Zamiast
dyskusji i wnioskow, Autor dysertacji opracowat rozdzial ,,Zakonczenie”, do ktérego wlaczono

wnioski wynikajace z analiz dokonanych w czgsci gléwnej pracy.

Doktorant dokonat korekty, ktora moze satysfakcjonowaé Recenzenta, aczkolwiek dalej

potwierdza moje przekonanie, iz struktura jest stabym punktem rozprawy.

3. Dojrzalosé¢ koncepcji, sformulowanie problemu pracy, jasno$¢ stawianych celow

oraz pytan badawczych

Walorem pracy jest proba przeprowadzenia doktadnej analizy specyfiki sportu 0séb z
niepelnosprawno$ciami w okresie ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Autor wykorzystal zar6wno
archiwalne jak i najnowsze pozycje pisSmiennictwa polsko- i anglojezycznego. Doktorant

potwierdza, ze posiada bogatg wiedz¢ na temat prezentowanego przez siebie problemu.

Jak juz zaznaczylem wczesniej, zasadnicza uwaga do wstgpu pracy jest jednak zbyt

skromny opis wlasciwego problemu badawczego, ktdrego zamierza si¢ podja¢ Doktorant w



czesci glownej. Autor przedstawil motywy podjecia badan zwigzanych ze sportem 0séb z
niepelnosprawnosciami. Magister Rafat Wilk nie zaprezentowal dotychczasowych osiagnigé
badaczy, podkreslajac chociazby ograniczenia ich badan, watpliwosci i kontrowersje, a takze

wskazane przez nich rekomendacje do dalszych poszukiwan naukowych.

Doktorant okreslil co jest celem pracy i zaprezentowal pig¢ pytan badawczych.
Recenzent wskazal na potrzebe opracowanie oddzielnego rozdziatu pracy ,,Cel pracy i pytania
badawcze”, mimo to te czesci zostaly zawarte we wstepie. Nie jest to bledem, ale z pewnoscia

byloby czytelniejsze i poprawniejsze metodologicznie.
4. Poprawno$¢ doboru materialu i metod badawczych

Doktorant nie wyodrebnit rozdzialu ,,Metoda badan”, ale staral si¢ wyjasni¢ we wstepie
pracy w jaki sposéb dokonywal poszukiwai i analizy pozyskanych zrédel. Ta istotna
metodologicznie cz¢$é pracy naukowej zostata opisana bardzo pobieznie we wstepie pracy.
Recenzent zaproponowal wprowadzenie rozdzialu ,Metoda badan”, w ktérym Doktorant
dokladnie opisatby metodologi¢ realizowanych przez siebie badan. Doktorant nie skorzystat z
kolejnej podpowiedzi Recenzenta, ktéra z pewno$cig podniostaby wartos¢ pracy i

uporzgdkowataby jego metodologie.
5. Wiyniki — cz¢$¢ glowna pracy

Doktorant czes¢ gléwng pracy zawarl w pieciu rozdziatach. W pierwszym rozdziale
przedstawiono  szczegblowe  informacje  dotyczace  historii  sportu  osob  z
niepelnosprawnosciami w Polsce i na $wiecie, rozwoju sportu na przykladzie wybranych
siedmiu krajéw. W dalszym ciagu podkreslam, ze przy opisywaniu faktéw historycznych warto
opiera¢ si¢ na materiatach zrodtowych, zamiast korzysta¢ z podrecznikéw i monografii polskich
autoréw, w szczegolnosci, iz jest to praca faktograficzna. Z kolei watpliwosci budzi opis
siedmiu krajow, ktory w zdecydowanej wigkszosci oparto na zrodlach internetowych. Praca
naukowa o charakterze faktograficznym wymaga odniesienia si¢ do rzetelnych materiatow
zrédtowych. Dodatkowo Doktorant wykorzystat w pracy kilkadziésiqt cennych fotografii. Nie

mam pewnosci czy Autor uzyskat zgody na ich wykorzystanie.

Drugi rozdzial po$wiecono genezie i prawno-organizacyjnym aspektom sportu
niepetnosprawnych. Opisano w nim réwniez czolowe kluby sportowe w Polsce, kadre

trenersko-instruktorska, baze sportowa oraz dostgpna opieke lekarska.



Z kolei w rozdziale trzecim opisano poczatki rozwoju ruchu paraolimpijskiego w
Polsce, nastgpnie opisano kolejne igrzyska paraolimpijskie, a takze sukcesy polskich
zawodnikow. Nie skorzystano z sugestii Recenzenta dotyczacej mozliwosci przeniesienia
rozbudowanych tabel z opisem medalistow igrzysk paraolimpijskich do zatgcznika, na koficu

rozprawy.

Czwarty rozdzial poswiecono opisowi ewolucji organizacji zawodow sportowych, a
takze opisowi zawodow w wybranych dyscyplinach sportowych w Polsce. Zgodnie z sugestig

Recenzenta wydtuzono opis zawodéw do 2016 roku.

Ostatni rozdzial poswigcono pionierom sportu niepetnosprawnych w Polsce i zagranica,
jak réwniez opisowi najlepszych sportowcéw polskich i zagranicznych. W tym przypadku
rowniez wskazane jest postugiwanie si¢ rzetelnymi faktami z piSmiennictwa zamiast zrodtami
pochodzacymi z internetu. Dodatkowo, wskazujac na cel pracy (odtworzenie i przedstawienie
ewolucji rozwoju sportu oséb niepelnosprawnych w Polsce w latach 1952-2016), zbedne
wydaje sie przedstawianie prekursoréw i dziataczy oraz sportowcdéw z niepelnosprawnoscig na

swiecie. Te rozdziaty nie majg nic wspdlnego z celem pracy.
6. Dyskusja (omowienie wynikéw i dyskusja)

W pracy nie uwzgledniono dyskusji. Aczkolwiek Doktorant opracowat
dziewieciostronicowe zakonczenie, ktore ma forme¢ podsumowania zakonczonego wnioskami.
Warto podkresli¢, ze Doktorant dokonal trafnego podsumowania, bazujagc zaréwno na
uzyskanych informacjach jak réwniez bogatym do$wiadczeniu. Ta cze$¢ potwierdza bardzo
dobre przygotowanie merytoryczne Autora do prezentowanego przez siebie problemu. W
dalszym ciaggu zaluje, ze nie podjeto proby dyskusji z literaturg. Nie pokazano rowniez stabych
punktéw pracy oraz rekomendacji do dalszych poszukiwan naukowych. Takie podejscie do
dyskusji potwierdziloby dojrzato$¢ naukowa Autora rozprawy. Podsumowujgc zakonczenie
pracy, jest ona potwierdzeniem bardzo dobrej znajomosci problematyki badan Doktoranta i
potwierdza stabsze przygotowanie naukowe i umiejetnosci zwigzane z realizacjg rozpraw
naukowych. Z doswiadczenia wiem, ze takie sytuacje zdarzajg si¢ dos$¢ czgsto w przypadku
prac opracowywanych przez doswiadczonych sportowcow, Kklinicystow, praktykow,

niezaangazowanych na co dzien w obszar nauki.

7. Poprawnos$é¢ sformulowanych wnioskéw



W zakofczeniu pracy sformutowano sze$¢ rozbudowanych wnioskéw zajmujacych
ponad 3 strony tekstu. Sg one proba odpowiedzi na sformulowane wczesniej pytania badawcze.
Whioski przypominajg element dyskusji i warto by stanowily zwarta, jednozdaniows i
syntetyczng odpowiedz na sformutowane pytania badawcze. Merytorycznie do wniosk6w nie

WnoSsz¢ uwag.
8. Dobér i wykorzystanie materialu Zrédlowego

Bibliografie podzielono na zrédta archiwalne, drukowane, Zrédta internetowe, relacje

ustne, publikacje zwarte, artykuly w czasopismach, a takze prace niepublikowane.

Niestety, ale mimo uwag zawartych w pierwszej recenzji, zapis wielu pozyeji budzi
watpliwosci. Brak jest dat publikacji, czy numer6éw stron artykutéw lub rozdziatéw, numerow
tomow. Opis, iz wykorzystywano chociazby publikacje z Postgpéw Rehabilitacji z lat 1998-
1999 jest niewystarczajgcy. Mam wrazenie, Ze brak korekty tej czgsci nie jest wynikiem braku
do$wiadczenia, umiejetnosci czy podstaw metodologicznych. To jest czgs$¢ pracy, ktora
wymaga systematycznosci i skupienia si¢ jedynie nad poprawnym zapisem publikacji. Jestem
zaskoczony, ze praca oddana do korekty nie zostaje poprawiona w teoretycznie najlatwiejszej
do poprawy czesci. Trudno zrozumie¢ Recenzentowi, dlaczego Doktorant nie dokonatl poprawy
zapisu pismiennictwa. Ta korekta nie powinna stanowi¢ wigkszego problemu i stawia

Recenzenta przed duzym dylematem. Zyczylbym sobie wyjasnienia braku korekty tej czgsci

pracy.
9. Poprawnos¢ jezykowa, terminologiczna i formalna pracy

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym zostala przygotowana starannie. Zostala

réwniez napisana poprawnie jezykowo. Wprowadzenie opisu skrétéw porzadkuje tres¢ pracy.

Recenzent nie dostrzegl istotnych bledow terminologicznych zawartych w tekscie
pracy.
10. Podsumowanie
Podsumowujac, stwierdzam ze rozprawa doktorska mgr Rafata Wilka ,.Sport 0séb z

niepetnosprawnosciq ruchowg w Polsce (1952-2016)”, ma bardzo wiele uchybien. Niestety nie

wszystkie uwagi zawarte w pierwszej recenzji zostaly uwzglednione.



Bardzo doceniam dotychczasowy wklad Doktoranta w opracowanie rozprawy. Z
pewnoscia przygotowanie tak bogatego materiatu bylo sprawg nietatwsg i czasochtonng. Warto
rowniez podkresli¢, iz Pan mgr Rafat Wilk potwierdzit bardzo dobrg znajomosé opisywane;j
przez siebie problematyki. To jest najsilniejsza strona pracy. Natomiast z drugiej strony jako
Recenzent przyznaje, ze czy‘tarﬁ prac¢ bardzo sltaba metodologicznie. Co wiecej, uwagi i
sugestie nie zawsze zostaly uwzglednione. Zatuje, gdyz dokonanie korekt nie byto niemozliwe,

a daloby Recenzentowi poczucie pewnosci i komfortu podczas podejmowania decyzji.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, mimo wskazanych sporych
watpliwosci metodologicznych, a takze na podstawie dokonanej analizy uznaje, ze
przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Rafata Wilka ,.Sport o0séb z
niepetnosprawnosciq ruchowq w Polsce (1952-2016)” stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu pracy oraz wykazuje dobrag wiedzg teoretyczng kandydata.

Wobec spelnienia wymagan zawartych w art. 13, ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki, przedktadam Instytutowi Nauk o Kulturze Fizycznej
Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Rafala
Wilka ,,Sport 0s6b z niepelnosprawnoscig ruchowg w Polsce (1952-2016)” i dopuszczenia jej

do publicznej obrony.



