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UCHWALA NR 15/2021
RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU PEDAGOGIK]I
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
zdma 18.02.2021 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie

pedagogika dr Joannie Gruby

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. | pkt 1 1art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 22017
r.poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 . poz. 1669 ze zm.),

a takze art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1669 ze zm.) w zwigzku z art. 178 ust.
| pkt | ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2 2018 r. poz.
1668 ze zm.) oraz § 128 ust. | Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego (zalacznik do uchwaty nr 58/2019
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego),

uwzgledniajac przepisy § 3 - § 6a ust. 1 zatacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia postgpowan w
sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) jak rowniez art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.. Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.),

uchwala sig, co nastgpuje:

§1
Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego, po przeprowadzeniu na wniosek
dr Joanny Gruby przewidzianego przepisami prawa postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, odmawia nadania dr Joannie Gruby stopnia doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwata Rady Naukowe)j zostala podjeta zgodnie z negatywna opinig komisj1 habilitacyjne;
wyrazona w uchwale z dnia 29. 01. 2021 roku.

Rada Naukowa zapoznala si¢ z dokumentacjg zlozong przez Kandydatke do postepowania
habilitacyjnego w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika, recenzjami dotyczacymi dorobku naukowego, uchwata wraz z
uzasadnieniem komis)i habilitacyjnej oraz protokolem z posiedzenmia, w ktérym odzwierciedlono
szczegOlowy przebieg dyskus)i ( opinie 1 argumenty) cztonkow komisji habilitacyjne;.

W wyniku przeprowadzone) dyskusji Rada podtrzymala opinie komisji habilitacyjnej o
odmowie nadama stopnia doktora habilitowanego Pani dr Joannie Gruby w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika. Uchwala zostata podjgta jednogtosnie przez Cztonkéw Rady
Naukowe;j Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego na podstawie glosowania jawnego.

Na negatywna opini¢ o dorobku Kandydatki zlozyty si¢ sformutowane oceny dotyczace cyklu
4 publikacji naukowych powigzanych tytulem Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju
dziecka, wskazanego jako gldéwne osiagnigcie naukowe oraz pozostatych osiagnigc z trzech zakresow
ustawowych wymagan, ktére podlegaja ocenie, to jest: naukowego, dydaktycznego oraz
0rganizacyjnego.

Rada zwrocita takze uwage na uchybienie natury formalne; zwigzane z nierzetelnym
przygotowaniem przez Kandydatke dokumentacji w zakresie wskazanych przez Habilitantke danych
1losciowych dotyczacych dorobku naukowego przedlozonego do oceny, w tym rzeczywistej liczby
monografil naukowych.

W opinui Rady Naukowe) dorobek naukowy dr Joanny Gruby nie mozna uzna¢ za znaczacy
wktad w rozwd) dyscypliny pedagogiki z uwag na:

1) Negatywna ocene glownego osiagniecia naukowego cyklu 4 publikacji naukowych
powiazanych tytulem Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju dziecka,
uniemozliwiajace) spetnienie warunku znacznego wkladu w rozwo) okreslone) dyscypliny
naukowej (art.16 ust. 2 pkt. 1 i 2 Ustawy). Czynniki determinujace niska wartosc
merytoryczng gldwnego osiagniecia, s3 tozsame z tymi, ktdre naruszaja podstawowe
standardy pracy naukowej: brak spdjnej wykiadni zalozen teoretycznych, (teoni 1 koncepcji
stanowiacych podstawy teoretyczne) 1 problematyzacji pola badawczego, powierzchowne 1
fragmentaryczne analizy teoretyczne, oraz liczne uchybienta metodologiczne.

2) Ateoretycznos$é testdw ujetych w cyklu Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju

dziecka, co wyklucza ich wartos¢ aplikacyjna. Brak odniesien do aktualnej wiedzy, Iiteratury



przedmiotu 1 wiasciwego osadzenia analizowanych kategorii badawczych w najnowszych
koncepcjach rozwoju cztowieka 1 diagnozy tego rozwoju. Brak interpretacji wynikow badan
oraz proby podjgcia przez Habilitantke dyskusji wlasnych wynikéw badan z dorobkiem
empirycznym analogicznych badan prowadzonych w kraju i na $wiecie.

3) Stabg trafnosc¢ 1 rzetelnoé¢ testow, skiadajacych sie na cykl Testy do diagnozy wybranych
aspekiow rozwoju dziecka, w wiekszosci obszaréw pomiarowych, co imphkuje bardzo
powazna watpliwos¢, dotyczaca zasadnosci wykorzystywania w/w narzedzi diagnostycznych
w praktyce spolecznej, zwlaszcza w zwiazku z poszanowaniem zasady bezwzglednego
eliminowania potencjalnych zagrozen zwiazanych z bledna diagnoza rozwoju zwlaszcza na
wczesnym etapie zycia dziecka. Bagatelizowanie wadliwosci praktyk diagnostycznych moze
skutkowac catozyciowymi konsekwencjami dla dziecka Uwage ta wyrazili zgodnie
cztonkowie Komisji Habilitacyjnej oraz Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki.

4) Niespemienie standardow naukowych w wigkszosci wskazanych do oceny monografii (11).
Wymogn te speiniaja jedynie 3 monografie, w tym jedna z nich jest ksiazka podoktorska
Dwie pozostale, jak wskazuja Czionkowie komisji habilitacyjnej, to ksiazka metodyczna (nie
moze by¢ zatem uznana za pracg naukowa), oraz monografia oceniona negatywnie ze wzgledu
na niski poziom refleks)i teoretycznej oraz uchybienia metodologiczne.

5) Niski poziom naukowy przedtozonych do oceny artykuléw naukowych, ktdre sa sprofilowane
metodycznie 1 popularyzatorsko. Zwarto$¢ tekstéw powierzchowna, oparta na wiedzy
potocznej 1 analizach stabo ugruntowanych metodologiczne

6) Niewystarczajacy dorobek pracy dydaktycznej zwigzane) z promowaniem zaledwie kilku
prac (8) licencjackich i (28) podyplomowych. Brak prowadzenia prac magisterskich i
promotorstwa pomocniczego w przewodzie doktorskim.

7) Wszystkie trzy recenzje oraz opinie dorobku naukowego dr Joanny Gruby zostaty przygoto-
wane przez autorytety naukowe z dziedziny, dyscypliny i subdyscyplin naukowych (takze w
wymiarze praktyki zawodowej), ktérych znaczacy dorobek naukowy jest zgodny z przedmio-
tem ocenianego dorobku naukowego Habilitantki i zawieraja we wniosku koncowym jedno-

znaczng odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie pedagogika.

W ocenie pozostatych osiggnigc z trzech zakresow ustawowych wymagan, dostrzezono duza
aktywnosc konferencyjna, projektows i organizacyjna Kandydatki. Podkreslono praktyczny wymiar
dziatalnosci naukowe) Habilitantki, a szczegdlnie aktywno$¢ doradczo-szkoleniowa, ze wzgledu
jednak na nikle wykorzystanie teoretycznego dorobku nauki w praktyce spoiecznej, uniemozliwia to

jednoznacznie pozytywng ocene.



Pozytywnie Rada Naukowa ocenita udziat Kandydatki w projektach badawczych
(2 migdzynarodowe, 2 kierownictwa w POKL oraz 1 uczestnictwo w POIG) oraz aktywnosé

konferencyjna (uczestnictwo w 70 konferencjach, w tym 9 migdzynarodowych i 5 zagranicznych) .

Na podstawie przediozonego wniosku komisji habilitacyjnej Rada Naukowa Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Szczeciniskiego na posiedzeniu w dniu 18.02.2021 r. dokonata oceny
przebiegu postepowania habilitacyjnego WSzczetego na wniosek dr Joanny Gruby oraz podjeta
uchwate nr 15/2021 o odmowie nadania dr Joannie Gruby stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

Wyniki glosowania za odmowg stopnia naukowego doktora habilitowanego byty nastgpujace:
uprawnionych do gtosowania — 9, uprawnionych obecnych — 9 liczba glosow waznych -~ 9, liczba

gloséw na tak - 9, liczba gloséw na nie — 0, liczba glosow wstrzymujacych sie - 0.
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. Instytutly Pedagogiki
Uniwersytgll Szczecinskiego
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Podpis i piecze¢

osoby przewodniczacej posiedzeniu
rady naukowe;j

POUCZENIE.

Niniejsza uchwata jest nieostateczna.

Od niniejszej uchwaty przystuguje prawo wniesienia odwolania do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni | Tytutow w Warszawie. Odwolartis whosi $1¢ 24 posredimictwem organu, ktory podjal niniefszy
nehwale, w ternume miesiacs od daia el doreczenia stronie,

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolunia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobee organu, ktary podjal uchwale Z dniern doreczenia temy arganowi ofwiadezenia o
Zrzeczeniu si¢ prawa do wniesiema odwolania uchwata Staje s1¢ ostateczna i prawomocna.
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