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Recenzja

w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Daniela Wac‘inkiewic‘za

L Wprowadzenie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 iz 2015 .
poz. 249, zwana dalej ,ustawa”), do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona
osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiqgrii¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stpnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora W rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub
artystyczna. Przepis art. 16 ust. 2 ustawy wyjaéﬁia, ze osiggniecie, 0 ktérym'mowa w ust. 1,
moze stanowié w szczegdlnosci dzieto opublikowane w catoéci lub w zasadniczej czgsci, albo
cykl publikacji powigzanych tematycznie. Stosownie do art. 16 ust. 4 ustawy, kryteria oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego okredli¢ mial
minister whasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, W drbdze rozporzadzenia, bioragc pod
uwage osiagniecia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy,
wspélprace migdzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz ‘uzyskane

nagrody. Upowaznienie to zostalo wykorzystane w 2011 r..

W mysl § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. z 2011 r., Nr 196, poz. 1165, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”),
kryteria oceny w zakresie osiagnigc naukowo-badawczych habilitanta obejmuja W obszarze
nauk spotecznych (1) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji haukowych w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Repbrts (JCR) lub na liscie European Reference

Index for the Humanities' (ERIH), a przepis § 4 tego aktu rozszerza je o

(2) autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace sie w bazie JCR lub na liscie ERIH,

dla danego obszaru wiedzy;

I Stosuje¢ w recenzji kursywg do oznaczenia zwrotéw obcojezycznych oraz pojgc i zwrotow uzywanych w
pracach Habilitanta oraz w Autoreferacie. :



(3) autorstwo lub wspdlautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,
katalogdéw, zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw 1 dzjel
artystycznych; A ’

(4) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy JCR, zgodnie z rokiem
opublikowahia; "
(5) liczbg cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

(6) indeks Hirscha opﬁblikowanych publikacji wedtug bazy WoS;

(7) kierowanie mi¢dzynarodowyrhi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach;

(8) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnosé “odpowiednio naukowa albo
artystyczng, ‘

(9) wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub kraj owych konferencjach tematycznych.

Stosownie do § 5 rozporzqdzénia, kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i

- popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach

wiedzy obejmuja:

(10) uczestnictwo W programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych; . ,
(11) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;

(12) otrzymane nagrody i wyrdznienia;

(13) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych;

(14) kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z
przedsit;biorcami;

(15) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

(16) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

(17) osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

(1 8) opieke naukowg nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

(19) opieke naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora

pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw doktorskich;

(20) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;



(21) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wiadzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub przedsigbiorcow;
(22) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

(23) recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach mic;dzynarodowycﬁ i krajowych.

Sposéb sformutowania wymagan, od ktorych spetnienia ustawa i rozporzadzenie uzaleznity
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, powoduje, ze obowigzujace przepisy
prawa nie wyznaczaja jednoznacznie kryteridw nadawania takiego stopnia naukowego. W art.
16 ustawy mowa jest bowiem o warunkach dopuszczenia do postgpowania habilitacyjnego, a
przepisy rozporzadzenia wskazuja jedynie obszary, ktore maja byé¢ poddane ocenie. Rola
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym jest jednak — zgodnie z art. 18a ust. 7 ustawy —
ocena, czy osiagnigcia osoby whnioskujacej spelniaja kryteria okreslone w powolanym wyzej
art. 16. Nalezy zatem przyjac, ze recenzja habilitacyjna powinna polegac na ocenie, czy W

powyzej wymienianych obszarach ~aktywnoéci habilitant uzyskat osiagnigcia naukowe

spelniajace wymog ,,znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz

wykazat ,,aktywno$¢ naukows” uzasadniajgca nadanie stopnia doktora habilitowanego w
danej dyscyplinie naukowej. Oceny tej dokonam w kolejnosci, w jakiej wymagania te zostaty
wyroznione w art. 16 ust. 4 ustawy, a ktére powinno uwzgledniaé rozporzadzenie ministra w
spgawie kryteriow oceny osiagnigc osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

IL  Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitanta

Oceniajac pod tym katem dorobek Habilitanta, uzyskany po nadaniu jej stopnia doktora nauk
prawnych, nalezy zauwazyé, ze sklada si¢ on z 41, w tym 32 autorskich lub wspoiautorskxch

publikacji obejmujac:

1) dwie monografie autorskie i wspétredakcjg 9 innych monografii (w tym dwéch w
jezyku angielskim), z czego tylko dwie wydane zostaly przez uznawane wydawnictwo
monografii naukowych (pozostate wydali wydawcy lokalni); -

2) 10 artykuléw (w tym jeden wspdlny, ogloszony w wersji polskiej i angielskiej), z
ktérych 7 opublikowano w tzw. czasopismach punktowanych, znajdujacych sig¢ w

wykazie ,B” oglaszanym przez MNiSzW, wydawanych przez dwie uczelnie, z



ktorymi Habilitant jest zwigzany, oraz trzy (W jezyku angielskim) — ogloszone
w ézasopismach spoza wykazéw MNiSzWZ;

3) 5 rozdzialéw w jezyku obcym w monografiach wieloautorskich, opublikowanych w
kraju lub za granicg, w tym tylko jednej wydanej przez uznane wydawnictwo (C.H.
‘Beck); ‘

~ 4) 15 rozdzialow (w tym 6 wspolnych) w monografiach wieloautorskich, wydanych w
przyttaczajace] wiekszosci przez wydawnictwa uczelniane lub inne lokalne (tylko trzy
monografie wydane zostaly przez uznane, ogolnokrajowe wydawnictwa dziet

prawniczych).

Whioskujacy wskazuje ponadto na autorstwo 22 haset (potraktowanych przez Habilitanta jako
trzy odrgbne rozdziaty w monografiach) w Encyklopedii zagadnien miedzynarodowych (red.
E. Cala-Wacinkiewicz, R. Podgérzanska, D. Waéinkiewicz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, ss. 132-141, 180-188, 226-236), jednak — zwazywszy na charakter tej
encyklopedii — nie jestem przekonany o zasadnosci zaliczania tego typu publikacji do
dorobku naukowo-badawczego. Jest to raczej przejaw aktywnosci W zakresie
popularyzowania wiedzy prawniczej i osiggnig¢ nauki prawa. Powinny one by¢ zatem

zgloszone w innej, stosownej czesci dorobku Wnioskujacego.

Nie poddaje ocenie dwéch rozdzialéw monografii przewidiianych do opublikowania w 2016
r., jako ze w praktyce postgpowan w sprawach stopni naukowych dorhinuje uzasadnione
przekonanie, ze ocenie nalezy poddawaé dzieta publikowane przed wszczgciem danego
postepowania. '

Nie odnotowalem w wprawdzie w dorobku Habilitanta zadnych publikacji spetniajacych
pierwsze, przytoczone wyzej, nkryterium” z § 3 rozporzadzenia®, co Wnioskujacy sam
przyznaje w zatagczonym do whiosku zataczniku, ale — w odniesieniu do nauk prawnych — nie
jest to, w moim przekonaniu, okolicznoscia dyskwalifikujacg ubiegajacego si¢ o kolejny
stopien naukowy, a to z tej racji, ze W bazie JCR i na liscie ERIH znajdujemy niewiele
czasopism przeznaczonych do publikowania w nich dziat prawniczych po$wigconych
zagadnieniom polskiego prawa, a nauki prawne sa W przewazajace] czesci zdeterminowane
konkretnym systemem prawnym (nie maja charakteru uniwersalnego). Ponadto, nawet

wybitni  przedstawiciele polskich nauk prawnych rzadko publikujz w czasopismach

2 Udostepnianych w Internecie dla odwaznych”, gdyz wigkszos¢ przegladarek sygnalizuje, ze czasopismo jest
na stronach uznanych za niebezpieczne dla potencjalnych uzytkownikéw. :

3 Czyli: autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR lub
na liscie ERIH.
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znajdujacych si¢ w wykazach LA”i,C” oglaszanych przez ministra wiasciwego ds. nauki, w

ktérych zamieszczono tytuly czasopism znajdujacych si¢ w bazie JCR i na liscie ERIH.

Publikacje naukowe Habilitanta zaliczy¢ nalezy w przewazajacej czesci do nauki szeroko
pojmowanego prawa administracyjnego. Niektore dziela wykraczajg wprawdzie poza ten
obszar, siegajac w sfer¢ nauki prawa gospodarczego prywatnego, prawa konstytucyjnego,
czy nauki o bezpieczenstwie publicznym, nie jest to jednak przeszkoda, a wrgcz odwrotnie —
dowéd  interdyscyplinarnych zainteresowan badawczych Wnioskujacego, mogacych
wzbogacié osiagnigcia i uzyskaé jeszcze lepsze wyniki badan nad prawem administracyjnym.
Tym, czy faktycznie doszio do wykorzystania tej‘ mozliwosci, zajme sie w dalszej czgsci nin.

recenzji.
Ocena monografii habilitacyjnej

Dzielem majacym spetnia¢ rolg osiqgnie;cia' naukowego, o jakim mowa w art. 16 ustawy, jest
w niniejszym postgpowaniu monografia pt. Zaspokajanie potrzeb wspolnot samorzgdowych.
Studium administracyjnoprawne. Podjgcie kompleksowych badan 1 monograficzne
opracowanie problematyki zaspakajania potrzeb wspdlnot samorzadowych z punktu widzenia
nauki prawa administracyjnego nalezy uzna¢ za bardzo trafny wybdr tematyki rozprawy
habilitacyjnej. W pelini zgadzam si¢ z Autorem, 7e zagadnieniom tym, w takim stopniu
dokladnosci i szerokosci spojrzenia, nie poswigcono dotad nalezytej uwagi. Nikt dotad nie
opublikowal monografii przedstawiajacej tak szciegélowo stan polskiego prawa
administracyjnego odnoszacego si¢ do réznorodnych, istotnych aspektow zaspakajania tego
typu potrzeb. Nie jestem natomiast przekonany, ze ta przebogata materia normatywna oraz
odnoszace si¢ do niej wypowiedzi innych autoréw zostaty w tej monografii wystarczajaco
przeanalizowane i ocenione. Podzielam wprawdzie — co do zasady — przyjgte w niej zalozenie
badawcze, ze z uwagi na ogrom materialu normatywnego nie sposdb bylto przedstawi¢ go w
ocenianej ksigzce wyczerpujaco, ale nie byla to przeszkoda, aby te zagadnienia i regulacje
prawne, ktore wybrano spoéréd tysiecy wrgez aktow normatywnych odnoszacych si¢ do
zaspakajania potrzeb wspolnot samorzadowych, podda¢ krytycznej, naukowej analizie 1
ocenie. Tymczasem W Wwigkszos¢ przytaczanych rozwigzan prawnych zostalo jedynie
syntetycznie przytoczonych i skonstatowanych wnioskami, ktore — w ocenie Habilitanta —
mozna z nich wyprowadzi¢, ale toku rozumowania, ktore do takich wniosk6w prowadzi,
niestety w tym dziele nie odnajdujemy. Podobnie rzecz sie¢ ma z pogladami doktryny, ktore
zostaly zaprezentowane, ale pozostawiono je praktycznie bez jakiejkolwiek ich krytyczne;

analizy.



Powyzsza, ogblna i wstgpna ocena dziela Habilitanta nie dyskwalifikuje wszakze tej pracy
jako maj,qcej stanowi¢ dowéd na dokonanie znacznego wkladu Autora w rozwdj nauk
prawnych. Mozna pfzeciez osiggna¢ taki wklad poszczegdlnymi ustaleniami badawczymi

udokumentowanymi w tej monografii. Warto zatem poddac ja dokladniejszej ocenie.

Jak stwierdza Habilitant, we wprowadzeniu do pracy, przyjeto zalozenie wyjsciowe, ktore
nastgpnie pozytywnie zweryfikowano, ze polski system prawny wypelniony jest przepisami, w
kiérych réznym leksemom terminu ., potrzeba” nadaje sig odmienne znaczenie, bez
Jjednoczesnego konstruowania definicji legalnej omawianej kategorii pojeciowej. Przerzuca to
— jak wykazano — cigzar definicyjny w tyth zakresie na doktryng przedmiotu, czyniqc z potrzeb
mieszkancéw samorzqdu terytorialnego nie tylko kategorig prawng, ale co nie mniej wazne,
takze kategori¢ prawniczq. Daje to asumpt do naukowego dyskursu nad sposobami
pojmowania przedmiotowego pojecia, jego zakresem i normatywnym zakotwiczeniem. Nie
spos6b zakwestionowaé trafnosci powyzszych spostrzezen. W kolejnych rozdziatach ksigzki
(oraz w Autoreferacie) przeczyta¢ mozemy jednak wielokrotnie utyskiwania Autora nad tym,
ze w danej ustawie postuzono si¢ pojeciem potrzeba (czgsto dopeinianemu wyrazami
wskazujacymi na jej rodzaj lub typ albo wskazujacymi, czyje potrzeby ustawodawca ma na
uwadze), jak tez pojeciem wspdlnota samorzgdowa, bez nadania tym pojgciom definicji
ustawowej (zob. np. ss. 56, 137, 138, 144, 245, 247, 248, 303, 393, 394, 404, 435, 443. 4534).
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze jego . zdaniem niemal kazde istotne pojgcie
wykorzystywane w tekstach ustaw powinno znajdowac w nich swoja legalng definicj¢. Takie
podejscie trudno oceni¢ jako wiasciwe dojrzatemu badaczowi prawa. Zwlaszcza wowczas,
gdy chodzi o pojgcia uzyte w akcie wyzszej rangi, jakim jest Konstytucja RP. Ewentualna

definicja legalna moglaby bowiem byé potraktowana jako przejaw zawgzenia regul

konstytucyjnych postugujacych sig takimi poj¢ciami. Skoro zatem sama Konstytucja

postuguje si¢ pojgciem potrzeby wspolnot ‘samorzqdowych (nie definiujac ich podobnie, jak i
innych uzywanych w niej pojec), to zaniechanie prob definiowania tego pojgcia, jak i jego
elementéw skladowych w ustawach zwyklych, nalezy raczej oceniaé jako wyraz nalezytej
legislacji, a nie pominigcie ustawodawcze. Takze brak de'ﬁnicji legalnych innych pojgé
zawierajacych wyraz potrzeba, mozna traktowa¢ jako zachowanie whasciwe, o ile nie bedzie
to prowadzito do uczynienia z danego przepisu regulacji niezgodnej z wymogiem

okreslonosci uregulowan ograniczajgcych prawa i wolnosci jednostki w panstwie.

4 Interesujace, z¢ w jednym tylko miejscu (s. 136-137), dostrzegajac brak ustawowej definicji potrzeb
regulowanych ustawa o ochronie przyrody, Habilitant nie narzeka zauwazajac, Ze znaczenie tego pojecia da si¢
ustali¢ w drodze wykiadni.
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Moje watpliwosci wzbudzito takze inne zalozenie, konsekwentnie w ocenianej pracy
realizowane, a mianowicie, ze przedmiotem swoich zainteresowan jej Autor uczynil te
regulacje prawne, ktore poshuguja si¢ pojeciami potrzeba i zaspakajanie potrzeb. Nie trzeba
wielkiej wiedzy i wyobrazni, aby sobie uzmyslowxc ze zaspakajania potrzeb wspolnot
samorzadowych dotyczy¢ moga takze te ustawy, W ktérych wyraz potrzeba w ogole sig nie
pojawia. Usuwajgc takie akty z pola widzenia ograniczono obszar badawczy, co W sytuacji
rozwazanej materii (obejmujacej kilkaset ustaw) jest dla badacza niezqune i wygodne, ale
réwnoczesnie uniemozliwiono uznanie wynikéw takich badan za wszechstronne i naukowo

rzetelne.

Autor postawit przed soba liczne problemy badawcze sprowadzajace sig¢ do koniecznosci

udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy mozliwe jest (...) ustalenie, w jakim kontekscie znaczeniowym polski prdwodawca
postuguje sig kategoriq ,, potrzeb”?

2) czy stuzy ona wylgcznie wyrazaniu potrzeb ludzkich (indywidualnych lub zbiorowych), czy
réwniez innych (np. potrzeb organizacji, systemu)?

3) czy ustawodawca uznaje jakgs hierarchig potrzeb i czy jest ona identyczna z tg, jaka
budowana jest poza obszarem prawa i Jjakie sq determinanty tej hierarchii (...), czy tez moze
jest tak, ze ustawodawca traktuje potrzeby réwnowaznie?

4) czy przedmiotem zainteresowania ustawodawcy sq wszystkie potrzeby ludzkie (...), czy
wylgcznie jakas ich czg$é, a jééli tak, to co decyduje o wyborze tych, a nie innych potrzeb
Jjako poddajqcych sig normowaniu?

S) czy istnieje normatywna miara uznawania potrzeb za zaspokojone?

6) czy zawarte w normie prawnej ., zaspokajanie potrzeb” pojmowacé nalezy jako postulat,
nakaz ich (choéby czesciowego) ., zaspokajania” czy catkowitego ,, zaspokojenia’?

7) czy zaspokajanie pewnych rodzajow potrzeb jest na gruncie normalywnym catkowicie
pozostawione jednostce i zbiorowosci ludzkiej?

8) jakie reguly (ustrojowe, polityczne) wyznaczajg zakres powinnosci ludzi (dziatajgcych
indywidualnie lub zbzorowo) i zakres zadah i obowigzkéw podmiotéw publicznych w tym

zakresie?
Postawionych pytan jest tak wiele (facznie z dodatkowymi — czternascie), ze az trudno
wierzyé w mozliwo$¢ rozwigzania tych wszystkich probleméw w jednej monografii, a takze
zrozumieé, dlaczego zabraklto wsréd nich pytania, ktére same sie narzuca po przeczytaniu jej

tytulu: co oznacza (uzyty w Kbnstytucji RP) zwrot ,zaspakajanie potrzeb wspolnoty
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samorzadowej”? Wydaje si¢ wrgez, ze to wlaénie ono powinno by¢ wskazane jako
odzwierciedlajace gtowny problem badawczy, a ww. pytania (wraz z niezadanym pytaniem
co oznacza wykorzystywane w wielu aktach normatywnych pojecie ,,potrzeba’?) powinny
mieé jedynie charakter pomocniczy. Na marginesie warto jednak zauwazy¢é, ze W pracy

zdefiniowano pojgcie potrzeb (zob. s. 497).

W oparciu o wprowadzenie do dziela oraz Autoreferat dr. D. Wacinkiewicza mozna
stwierdzié, ze jako swoje ogdlne zadanie potraktowat on jednak co innego — precyzyjne
wyznaczenie okreslonego sposobu po;mowama potrzeb jednostki i zbiorowosci ludzkiej,
majace stanowié nie tylko punkt odniesienia dla analiz regulacji prawnych postugujgcych sig
terminem , potrzeba”, ale takze dla dzialah prawodawczych. Zadanie tez bardzo ambitne
(aczkolwiek samo sformulowane niezbyt jednoznacznie, gdyz nie wiadomo, co oznacza W

nim zwrot wyznaczenie okreslonego sposobu pojmowania potrzeb — podkr. DRK).

Rodzi sie w tym miejscu pytanie, jakie powinien sobie postawi¢ recenzent: czy i jak wskazane
zadania zostaly zrealizowane, a jeéli tak, to czy mozna to oceni¢ jako znaczacy wkiad w

rozwdj nauk prawnych?

Lektura dziela pozwala stwierdzi¢, ze mozna w nim znalezé odpowiedzi na niemal wszystkie
powyzsze pytania, ale nie jest to latwe, bo rozsiane zostaty po licznych (12) rozdziatach
monografii. Natomiast w Zakoficzeniu nie zaprezentowano kazdej z nich. Odpowiadajac na
pytanie: czy mozliwe jest ustalenie, w jakim kontekScie znaczeniowym polski prawodawca
postuguje si¢ kategorig ,, potrzeb”, Habilitant twierdzi, ze przeprowadzone analizy materiatu
legislacyjnego jednoznacznie wskazaly na szeroki, wieloaspektowy i réznokontekstowy
charakter  postugiwania si¢  kategoriami potrzeba” i ,zaspokajanie potrzeb”,
wspdtistniejgcy z brakiem definicji legalnej pojgcia ,, potrzeba”, jak i z brakiem
jakiegokolwiek objasnienia, na czym polega zaspokajanie potrzeb. Jego zdaniem, pojecia:
,potrzeba” czy ,potrzeby” i budowane na nich zwroty (np. zaspokajanie potrzeb
spolecznych) staly si¢ przez dziesigciolecia naduzywania ,,sloganem legislacyjnym”’.

Zdominowat on, w bardzo wielu przypadkach tres¢ unormowar, uniemozliwiajgc zarazem jej

odkodowanie w procesie wyktadni.

Poniewaz wniosek powyzszy oparty jest W zasadzie wylacznie na ustaleniu, ze ustawodawca
sam nie definiuje powstszh pojeé (i nie objaénia, na czym polega zaspakajanie potrzeb),
jego warto$¢ jest raczej watpliwa. Ustalania znaczenia przepisOw prawa nie moze ograniczac
do odnajdywania ich sensu oraz tresci wynikajacych z nich norm prawnych, wylacznie na
podstawie dostownego brzmienia danej regulacji prawnej. Nalezy dokonywa¢ ich wykladni.
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Oprocz wykladni jezykowej — siegaé¢ do innych sposobow -ich interpretacji (historycznej,
systemowej, aksjologicznej). Whbrew pozorom. to, co Autor dzieta usilowal uczyni¢ z
przytaczanymi przepisami posl‘ugu_]qcynn si¢ uzytym, w réznych kontekstach i zwiazkach
frazeologicznych, wyrazem potrzeba, poszukujac wyjasnienia znaczenia poszczegélnych
pojeé, siegajac do wiedzy z innych dyscyplin naukowych oraz rezultat tych poszukiwan, jest
prawidiowa droga jezykowej, historycznej, systemowe;j i aksjologicznej wyktadni prawa.
Osiggniete w tym zakresie efekty (s. 492- 495) uwazam nawet za istotny wplyw w rozwdj w
rozwoj nauki prawa administracyjnego. Wykazano bowiem w ocenianej monografii, ze jest
mozliwe ustalenie, w jakim kontekécie znaczeniowym polski prawodawca postuguje si¢
kategorig ,,potrzeb” (jak i ich zaspakajania), tylko jej Autor, podobnie jak gléwny bohater

komedii Mieszczanin szlachcicem, chyba nie zdaje sobie sprawy, ze mowi prozq.

Niewatpliwie wykazano w pracy, Ze wykorzystywana w polskim prawie kategoria pojgciowa
potrzeba nie stuzy wylacznie wyrazaniu potrzeb ludzkich (indywidualnych lub zbiorowych),
ale rowniez innych (np. potrzeb organizacji, systemu, érodowiska, bezpieczenstwa
publicznego, gospodarki). Nie wydaje si¢ jednak, aby ustalenie tego bylo wielkim
osiagnieciem naukowym. Jest bowiem oczywiste, ze od zarania pafistwa polskiego poj¢ciem
tym postugiwal si¢ prawodawca takze po to, by wskazywaé na wartosci dobra o charakterze
uniwersalnym, bez jednoznacznego ich powigzania z jednostka lub jaka$ konkretna
zbiorowoscia. Wszakze w ostatecznym rachunku za tymi warto$ciami (dobrami) zawsze stoja
potrzeby ludzkie i dbalos¢ o ich zaspakajanie (np. zapewnienie bezpieczenstwa publicznego,
ochrona przyrody i $rodowiska jest takze zaspakajaniem potrzeb ludzkich). Habilitant

dostrzegt oraz prawidlowo ocenit 6w zwigzek i nalezy mu si¢ za to pochwata.

W ocenie Habilitanta, analizy stanu prawnego Jednoznacznie uwidocznity brak normatywnie
wyrazonej  hierarchii potrzeb przyjmowanej przez polskiego  prawodawcg (poza
incydentalnymi przypadkami odnalezionymi w prawie okresu migdzywojennego). To trafne i
nalezycie uzasadnione spostrzezenie. Mimo wszystko — trudno kwalifikowaé to dokonanie
jako naukowo przelomowe, a nawet donioste (wszak nie sa do tego potrzebne skomplikowane
narzedzia badawcze, a jedynie wnikliwa lektura obowiazujgcego prawa). Zdecydowanie
wigkszy walor poznawczy i uzytkowy ma ustalenie, jak ma zachowywa¢ si¢ prawodawca
wyznaczajac roznym  strukturom publicznym zadania W zakresie  zaspakajania
poszczegdlnych potrzeb ludzkich oraz — organ zobowiazany do zaspakajania rownoczesnie
réznych potrzeb, gdy nie jest w stanie tego uczyni¢ z uwagi na niedostatek niezbgdnych

érodkow. Wybodr jednej lub kilku z nich, a zrezygnowanie (choéby czesciowe) z obowiazku
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zaspakajania innych, bedzie wszakze przejawem ich hierarchizowania. Habilitant zdajg.si¢
postulowaé wykorzystanie w tym sakresie wzorca nazwanego wzorcem Maslow-Henderson.
To interesujaca koncepcja. Ale czy uzyteczna (z uwagi na jej stopien skomplikowania i

swoistg sztywno$¢) — nie zostatem przekonany.

Wprawdzie z lektury dziefa dowiadujemy sig, ze przedmiotem zainteresowania ustawodawcy
nie sa wszystkie potrzeby ludzkie, a wylacznie jaka$ ich czgs¢, to w jego Zakonczeniu
zabraklo takiej konkluzji, jak tez nie dowiedzieliémy sie z niego, co decyduje o wyborze tych,
a nie innych potrzeb jako poddajgcych si¢ normowaniu. Nie znajdziemy w nim takze
odpowiedzi na pytanie o normatywnq wizje zaspakajania potrzeb, chociaz sama praca

pozwala ja poznaé przynajmniej w wersji zaproponowanego przez Autora modelu

- instytucjonalno-prawnego zaspakajania potrzeb oraz z opisow regulacji prawnych w

rozdziatach X-XII. Uzywam w tym miejscu $wiadomie stowa ,,opiééw”, bo nie sposéb
potraktowa¢ zawartosci tych rozdziatéw jako zawierajagcych analizg przytaczanych rozwiazan
prawnych. Uwagi podsumowujace kazdy z nich zawieraja wprawdzie szereg wnioskow, ale
trudno sie w tych rozdziatach doszukac toku rozumowania Habilitanta, ktory by do

wyciagniecia kazdego z nich upowaznial.

Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja z rozwigzaniem problemu zasygnalizowanego W pkt 6 —
wprawdzie Habilitant dowiodl, ze ustawodawca polski (poza przypadkiem koniecznosci
zaspokojenia elementarnych potrzeb bytowych osoby pozbawionej mozliwosci uczynienia
tego wlasnymi staraniami) nie narzuca né jednostki samorzadu terytorialnego (dalej ,,j.s.t.)
obowiazku catkowitego ,,zaspokojenia” potrzeb wspolnot samorzadowych (co nie wydaje sig
by¢ odkryciem epokowym), a jedynie obowigzek podejmowania dziatan zmierzajacych do ich
zaspokojenia (czyli do zaspakajania potrzeb danego typu), jednak i t¢ kwestig w Zakoriczeniu

pomingt w zasadzie milczeniem.

Nieco inny problem dostrzegam w zwiazku z postawieniem sobie pytania z pkt 7 (tj. czy
zaspokajanie pewnych rodzajéw potrzeb jest na gruncie normatywnym catkowicie
pozostawione jednostce i zbiorowosci ludzkiej?). Pytanie to jest nie bardzo zrozumiate. Kto
bowiem inny niz jednostka lub zbiorowosc ludzka mialby zajmowaé sig¢ zaspakajaniem
ludzkich potrzeb? Kazda potrzebg ludzka zaspakaja albo sama jednostka, albo zbiorowos¢, w
ktorej zyje. Innego wyjécia — moim zdaniem — nie ma. By¢ moze Autorowi chodzito o co
innego, czego dotyczylo czgsciowo zadane weczesniej pytanie 4 — czy istnieja potrzeby
czlowieka, ktorych zaspokojenie pozostaje jego wylaczng domeng, a prawo W tg sfere nie

wkracza? Na takie pytanie znajdziemy w ocenianej monografii odpowiedz pozytywna (aleita
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kwestia nie zostala uwzglgdniona w jej Zakoriczeniu). Jezeli natomiast chodzi o potrzeby
wspolnot  samorzadowych, Autor zdaje si¢ by¢ zwolennikiem skrajnych  teorii
pozytywistycznych i uwaza, ze wlaczenie si¢ wiadz j.s.t. w ich zaspakajanie wymaga
wyraznej podstawy ustawowe;. Poniewaz ma za soba powazne autorytety i znaczace
orzecznictwo sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego, nie bede tego kwestionowal, chociaz
reprezentuj¢ odmienny poglad, ze dopdki gminne wladze samorzadowe nie korzystajg z
wladczych $rodkow dziatania, moga dzialaé w kierunku zaspokojenia kazdej potrzeby
wsp6lnoty w oparciu o ogélng normg kompetencyjna — na zasadzie domniemania kompetencji
(w gminach — na podstawie art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym; W przypadku
powiatéow 1 wojewodztw ustawy wymagaja natomiast, aby zadania byly realizowane w

zakresie okreslonym ustawami szczeg6lnymi),

W przytlaczajace] wigkszosci dzieto D. Wacinkiewicza po$wigcone jest niewatpliwie
sformutowaniu odpowiedzi na ostatnie z zadanych pytan (jakie reguty wyznaczajg zakres
powinnosci, dziatajacych indywidualnie lub zbiorowo ludzi, w dziedzinie zaspakajama ich
potrzeb oraz zakres zadah i obowigzkéw podmiotow publicznych w tym zakresie?).
Odpowiedz ta jest jednak tak rozbudowana i skomplikowana, ze nie sposob przytoczy¢ ja w
niniejszej recenzji. Generalnie oceniam ja pozytywnie, chociaz niektore wywody Habilitanta
moga wzbudzaé kontrowersje. Szkoda natomiast, ze takze w tym przypadku zabrakio w
Zakoriczeniu syntetycznej prezentacji katalogu regut wyznaczajacych zakres powinnosci ludzi
i obowiazkéw podmiotow publicznych w dziedzinie zaspakajania potrzeb. Ostabia to

znaczaco warto$¢ dzieta.

Pierwsza z sygnalizowanych kontrowersji wigze sic z powtérzeniem za T. Kuta, ze
zaspakajanie potrzeb w ramach tzw. administracji $wiadczacej dokonuje si¢ za posrednictwem
zakladéw publicznych (...) i oséb prawa prywatnego, ktére (..) powotane zostajq do
bezposredniego S$wiadczenia ustug (s. 269). Taka bezwarunkowa wypowiedZ nie jest
prawdziwa, gdyz administracja $wiadczaca realizowana jest takze bezposrednio przez same
organy administracji publicznej, bez powotywania w tym celu odrebnych zakiadow
publicznych, a nawet odrebnych jednostek budzetowych i bez wykorzystywania 0sob prawa
prywatnego (np. zaopatrzeniel w wode i odprowadzanie $ciekéw, inne ushugi komunalne,

ustugi opiekuncze, upowszechnianie kultury, sport masowy i rekreacja). Zajmujg si¢ tym w

11



wigkszosci gmin komoérki organizacyjne gminnych urzedow lub odrebne samorzadowe

jednostki organizacyjne nie posiadajace statusu prawnego zakiadow publicznych’®.

Rozdzial VII monografii po$wiecony zostal wyznacznikom zaspakajania potrzeb wspélnot
samorzadowych na gruncie nauki prawa administracyjnego. Obejmuje on prezentacj¢
pogladéw doktryny (bo raczej nie rozwazania autorskie) nt. pojmowania tych potrzeb i ich

zaspakajania w perspektywie aksjologii prawa administracyjnego, powigzania ich z
| kategoriami prawa administracyjnego i nauki prawa administracyjnego oraz roli administracji
$wiadczacej w zaspakajaniu potrzeb wspolnot samorzadowych. Poza wskazanymi wyzej
WQtpliwos'ciami co do sposobu pojmowania zagadnien administracji $wiadczacej prezentacjd
ta moze by¢ uznana za rzetelnie odzwierciedlajgca stanowisko doktryny. Nie mniej jednak nie
jest to prezentacja wyczerpujgca materig ‘wytyczonych na gruncie nauki prawa
administracyjnego wyznacznikow zaspakajania potrzeb wspélnot samorzadowych. Autor hfe
zauwazy}l wéréd nich takich kategorii jak: obowiazki i uprawnienia administracyjne, w tym
obowiazek programowania zaspakajania potrzeb wspolnoty samorzadowej, kompetencje i
wiasciwos¢ organéw administrujacych, partnerstwo publiczno-prywatne, zasady prawa
administracyjnego, w tym — szczegolne traktowanie zasady legalnosci w zakresie dzialan
niewladczych. Wyjasnienie tych kategorii pojeciowych w tyj pracy bylo o tyle istotne, ze
wielokrotnie sie nimi w niej postugiwano (skoro zarzuca sig¢ ustawodawcy, ze nie definiuje i
nie wyjasnia uzywanych poje¢, to analizujgc regulacje dotyczace zaspakajania potrzeb
wspolnot samorzadowych wypadaloby przynajmniej wskazaé, wedtug jakiej 1 czyjej
koncepcji sg one w'ni‘ej wykorzystywane). Znamienne, ze nawet podsumowujac ustalenia
dokonane w tym rozdziale Habilitant kilkanascie razy przytacza poglady innych autorow,
miast sprobowa¢ wykazaé, ze dokonat ich krytycznej analizy oraz doszedt do wiasnych
wnioskow (wnioski wprawdzie padaja, ale bez przedstawienia, w jaki sposob zostaly

wyprowadzone).

Niewatpliwie racje ma Habilitant twierdzac, ze zasady oraz normy wyrazone w Konstytucji
RP ksztaltuja kategori¢ ,.zaspokajania potrzeb wspdlnot samorzgdowych”, Stanowiqc
konstytucyjne wyznaczniki ich zaspokajania (s. 287). Poswigca temu zagadnieniu rozdzial
VIIL. Na jego wstepie zapowiada, ze ustalenia wymaga, jak te zasady, a zwlaszcza zasada

subsydiarnosci (...), zasada decentralizacji wladzy publicznej (...) oraz zasada udziatu

S Na tym tle pada tez inne stwierdzenie, ze administracja publiczna dziala gléwnie poprzez wydawanie akiéw
administracyjnych (s. 270). Moze kilkadziesiat lat temu byta to prawda, ale obecnie znaczna cze$é pracownikow
administracji publicznej nie ma 2zadnego kontaktu z wydawaniem takich aktéw. Uczestnicza w opracowywaniu i
realizacji rézmych programéw, projektéw, udzielaniu i rozliczaniu zaméwien publicznych. Powyzsza teza
wymagataby potwierdzenia badaniami empirycznymi, czego Autor nie czyni.
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samorzqdu terytorialnego w sprawowaniu wladzy publicznej (..), ksztaltujq sposdb
reagowania wiadz publicznych na potrzeby mieszkancéw. Stwierdzenie to sugeruje, z€
rozdziat ten mialby przedstawiaé wyniki owych ustalen. Aby ich dokonaé konieczne byloby
przeprowadzenie powaznych badan empirycznych, ktorych — jak wynika z Wprowadzenia do
monografii — jej Autor nie zrealizowal. Dlatego powyzsza zapowiedz wprowadza czytelnika
w blad. Bez takich badah mozna natomiast ustali¢ (metoda analityczno-dogmatyczna), jak
powyzsze zasady powinny uksztaltowaé spos6b reagowania wiadz publicznych na potrzeby

mieszkancow. 1 de facto wiasnie to zostalo w nim zaprezentowane.

Jako biad warsztatowy potraktowaé hafomiast nalezy zapowiedz ustalania w tym rozdziale
znaczenia normatywnego, uzytego w ustawie o gospodarce komunalnej, zwrotu zbiorowe
potrzeby wspdlnot samorzgdowych (s. 288). Konstytucja nie postuguje si¢ nim i wilasciwym
miejscem na jego wyjasnianie powinien by¢ inny rozdziat (ten, w ktorym omawiana bylaby
wiaénie ww. ustawa). Autor jednak taka probg podejmuje i dochodzi W jej trakcie do kolejnej
kontrowersyjnej wypowiedzi: Niestety, ustawodawca poprzestaje jedynie na formalnym
wyroznieniu ,,zbiorowych potrzeb wspdlnot samorzgdowych”, nie okreslajgc ani ich
znaczenia, ani relacji do przywolanej wczesniej, odmiennej w swej tresci i istocie konstrukcji
wyrazonej w Konstytucji RP. Nie bardzo wiadomo na jakiej podstawie doszed! do wniosku, ze
w ustawie mozna okreslaé taka relacje. Wszak bylaby to préba ustalenia w akcie nizszej rangi
znaczenia pojg¢cia zawartego w normie kon‘stytucyjnej, do czego — w tym przypadku —
Konstytucja RP nie upowaznia (dajac jednoczesnie stosowne upowaznienia wobec innych jej

sformutowan, jak np. w art. 81°).

Realizujac satozenie koniecznosci ustalenia w rozdziale o konstytucyjnych wyznacznikach
zaspakajania potrzeb znaczenia pojecia zbiorowe potrzeby Habilitant doszed! do wniosku, ze
prébujac je ustali¢ w jednym z mozliwych sposobow — jako agregatu potrzeb indywidualnych
— potrzeby zbiorowe stanowié bedg funkcjonalne odwzorowanie potrzeb indywidualnych
odczuwalnych przez kazdego czlonka wspélnoty samorzgdowej. To chyba nazbyt sztywne
podejécie. Nie uwzglednia, ze mogg znajdowaé si¢ we wspdlnocie cztonkowie, dla ktorych
dana potrzeba (z uwagi na ich osobiste przymioty) nie bedzie odczuwalna, a mimo tego nie
ma chyba powodéw, aby nie uznaé jej za zbiorowa. Poza powyzszym zastrzezeniem jego

oryginalne wywody na temat istoty i specyfiki potrzeb zbiorowych (zwlaszcza ze ss. 310-

6 Swoja droga nalezy zalowac, ze mimo zajecia si¢ W pracy zagadnieniami zwigzanymi z potrzebami 0s6b
niepelnosprawnych oraz wspieraniem rodziny, regulowanymi art. 69 i 71 Konstytucji, do ktorych odsyla jej art.
81, zabraklo w niej rozwazaf na temat konsekwencji jakie z tego ostatniego przepisu wynikaja, zwiaszcza dla
ustawodawcy.
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313), nalezy uzna¢ za trafne i stanowiace pewien wklad w rozwdj nauki prawa

administracyjnego.

Natomiast oceniajac sposdb osiagnigcia zasadniczego celu rozdziatu VIII muszg stwierdzié,
e Autor niewiele wnosi w nim do dorobku nauki prawa, zwlaszcza administracyjnego, W
zakresie | ustalenia  konstytucyjnych —wyznacznikow zaspakajania potrzeb wspolnot
samorzadowych. Opiera si¢ on niemal w catoéci na dotychczasowym dorobku doktryny oraz
orzecznictwa TK, umiejetnie je porzadkujac i polemizujac (rzadko) jedynie pogladami
odosobnionymi. Niestety, nie zawsze trafnie (jak np. w przypadku pogladow M. Cherki i M.

Wierzbowskiego na temat prywatyzacji administracji publicznej).

Zdecydowanie korzystniej prezentuje si¢ koncepcja modelu instytucjonalno-prawnego
zaspokajania potrzeb wspolnot samorzadowych, zaprezentowana W rozdziale IX. Przede
wszystkim pochwali¢ nalezy Uwagi wprowadzajqgce, syntetycznie i precyzyjnie wyjasniajace
(w odroznieniu od poprzednich i nastgpnych rozdziatow) co bedzie przedmiotem rozwazan.
Ciekawie prezentuja si¢ takze przyjete zalozenia wyjsciowe budowanego modelu (raczej
blednie nazwane fikcjami prawnymi czy tez quasi-fikciami), ale z jednym wyjatkiem.
W ostatnim z zalozen przyjeto, ze te same potrzeby mogq byé zaspokajane z uzyciem roznych
metod i instrumentéw (instytucji) organizacyjno-prawnych. Do wladz samorzqdowych nalezy
ich wybor (s. 332). Wlaénie to ostatnie zdanie rodzi zastrzezenia, a — co ciekawe —nawet sam
Autor zauwaza nieco dalej (s. 347 i 351), ze jednak nie zawsze wiadze samorzadowe maj3
wybdr metod i instrumentow organizacyjno-prawnych realizacji swych zadan, gdyz czasami
ustawodawca wyklucza lub inacznie ogranicza taki wybor wskazujac, w jakiej formie dane
zadanie ma by¢ realizowane (zwlaszcza w przypadku $wiadczen zdrowotnych i dziatalnosci

kulturalnej).

W sposob nie budzacy wiekszych zastrzezen przedstawiono w ksigzce krag podmiotow
zaspakajajacych potrzeby wspolnot samorzadowych (s. 333-337). Chyba’ jednak nie do korca
jej Autor przemyslat zaliczenie do tego kregu klubow sportowych, dzialajacych na podstawie
ustawy o sporcie z 2010 r., jako samorzqdowych'jédnostek organizacyjnych kultury fizycznej.
Kluby sportowe nie maja bowiem statusu samorzadowych jednostek organizacyjnych
(posiadaja odrgbna osobowo$¢ prawng) i rzadko kiedy tworzone s3 przez j.s.t. (zdarzajg sig
przypadki, ze gminy sa udziatowcami klubéw dzialajacych na ich terytorium). Jednostki te
moga natomiast wspiera¢ dziatalnoé¢ klubow udzielajac im dotacji celowych (art. 28 ustawy).

Zadania publiczne j.s.t. w zakresie kultury fizycznej realizowane s3 jednak przewaznie przez
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samorzadowe jednostki organizacyjne tworzone na innych podstawach prawnych (ustawie 0

finansach publicznych i samorzadowych ustawach ustrojowych).

Jako doniosle i znaczace mozna uznaé osiagnigcie Habilitanta w zakresie sklasyfikowania i
typologii przedmiotu zaspakajania potrzeb wspolnot samorzadowych, ktore zostaly
podzielone najpierw = potrzeby: indywidualne poszczegdlnych mieszkancéw, zbiorowe
wystepujgce w obrebie pewnych grup mieszkaticow wspélnoty (wyodrebnionych ze wzgledu
na trwale cechy oraz wynikajqce z tego wspolne potrzeby, np. potrzeby mieszkarcow danej
jednostki pomocniczej) — tj. zbiorowe ,, potrzeby mniejszoSciowe” oraz — zbiorowe wspolnoty
samorzqdowej — dwoiscie pojmowane. po piei'wsze, jako potrzeby wystgpujgce powszechnie u
czlonkéw wspolnoty (uwzgledniajgce sume potrzeb indywidualnych pomniejszonq 0 potrzeby
indywidualne kolidujqce z interesem zbiorowosci), po drugie, jako ujawniajqcé sig jedynie w
warunkach funkcjonowania wspélnoty (potrzeby wynikajqce ze specyfiki organizacji zycia
zbiorowego). Nastepnie, kierujac sig przyjeta koncepcjq Maslow-Henderson, Habilitant
zaproponowal wyréznienie 6 typéw potrzeb wspolnot samorzadowych (zaliczajac do nich:
potrzeby fizjologiczne, potrzeby bezpieczenstwa, potrzeba afiliacyjne, potrzeby wiedzy,
potrzeby estetyczne i potrzeby samorealizacji), czyniac je — W kolejnych partiach pracy
obiektem swoich rozwazan. Wyréznil tez 12 kategorii zadan wspélnot samorzadowych w

zakresie zaspakajania ich potrzeb (s. 357-378).

Do tej, niewatpliwie oryginalnej koncepcji trudno mieé jakies zasadnicze zastrzezenia. Pewna
watpliwos¢ zbudza¢ jednak moze traktowanie udzielania $wiadczen zdrowotnych jako
sposobu zaspakajania potrzeb wspolnot samorzadowych przez j.s.t. (s. 339, 364-367). Wszak
z obowiazujacego prawa wynika, ze ustugi takie $wiadczone sa przez odpowiednie podmioty
lecznicze, ktore wprawdzie sa czasami organizowane przez j.s.t., ale na tym w zasadzie
koficzy si¢ rola tych jednostek, a $wiadczenia zdrowotne udzielane s3 juz nie przez
_samorzady”, ale przez owe podmioty lecznicze i to nie na zlecenie gminy, powiatu, czy
wojewddztwa, lecz jako wiasna dziatalnoéé statutowa, finansowana przewaznie z NFZ lub z

innych funduszy, czgsto nie pozostajacych w dyspozycji organdw j.s.t..

Koncepcje omawianego modelu uzupelnia prezentacja form¥ organizacyjno-prawnych
zaspakajania potrzeb oraz bardzo syntetyczny obraz proceduralnych aspektow tej dziatalnosci

(generalnie poprawne’, ale w zasadzie nie wnoszace nic nowego do nauk prawnych).

7 Zastrzezenia budzi jedynie pominigcie faktu, ze podstawa udostgpnienia destynatariuszom domu pomocy
spolecznej tego zaktadu nie jest akt przyjecia do niego, lecz decyzja organu prowadzacego taki dom
podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.
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Kolejne rozdziaty monografii, bgda}ce‘ czwartg jej ~czedcia, zawierajg omodwienie
obowiazujacych regut zaspakajania potrzeb wspolnot samorzadowych ujgte W trzy grupy:
potrzeb  socjalno-bytowych (z wyréznieniem = wéréd nich potrzeb egzystencjalnych 1
mieszkaniowych), potrzeb bezpieczehistwa, ochrony i opieki (z wyrbznieniem potrzeb
bezpieczenistwa zdrowotnego oraz potrzeb opieki realizowanej w formie ustug opiekuﬁczych,
umieszczenia w domu pomocy spotecznej, wspierania rodziny i pieczy zastepcze] oraz
przeciwdzialanie przemocy W rodzinie) oraz potrzeb kognitywno-estetycznych  (z
wyréznieniem potrzeb wiedzy i rozumienia, potrzeb kulturalnych oraz potrzeb tadu

przestrzennego i ekologicznego).

Wszystkie powyzsze zagadnienia uregulowané sa kilkudziesigcioma, ,,opastymi” ustawami.
Ich zaprezentowanie, polaczone z proba ustalenia charakteru prawnego interesOw czionkow
wspblnot samorzagdowych (uprawnien) do zaspokojenia powyzszych potrzeb (z trafnym
wykazaniem, ze tylko niektére z nich da si¢ zakwalifikowa¢ do publicznych praw
podmiotowych) oraz podsumowaniami, zajgto Habilitantowi jedynie ok. 100 stron tekstu.
Uwazam to za duzy wyczyn. Co wigcej, niektore z podrozdziatow (jak ten o zaspakajéniu
potrzeb mieszkaniowych) zawierajg oryginalna, wlasng koncepcj¢ postrzegania roli j.s.t. W

danym zakresie.

Pewnym mankamentem wydaje sie by¢ redakcja poczatku czesci IV. Otoz zagadnienia
wprowadzajace do niej umieszczono na pierwszych dwéch stronach rozdzialu X,
po$wieconego potrzebom socjalno-bytowym, chociaz dotycza one wszystkich trzech ostatnich

rozdzialéw. Poza tym spostrzezeniem nie mam do konstrukeji pracy innych zastrzezen.

W zakonczeniu monografii (dopiero) mozemy odnalez¢ probe zdefiniowania uzywanego w
przepisach prawnych pojgcia potrzeby. Autor proponuje, aby rozumie¢ je jako obiektywne
warunki istnienia i funkcjonowania (1. jako to, co nieodzowne lub przydatne w ludzkim
zyciu), jako warunki uzyskania optymalnej sprawnosci w zachowaniu siebie i w zapewnieniu
wlasnego rozwoju. Jego zdaniem, taka definicja nie tylko stanowi klamre spinajgcq prawne i
- pozaprawne perspekiywy analiz, ale nadé wszystko ukazuje, ze kategorii ,, potrzeb” nie da si¢
analizowaé jedynie przez pryzmat regulacji prawnych. Obawiam sig, ze propozycja ta nie
znajdzie powszechnej akceptacji. Zamiast przybliza¢ i wyjaénia¢ znaczenie tego, W zasadzie
rozumianego przez wszystkich dorostych ludzi slowa, proponuje sie tu zawile zdanie, ktore
bardziej zamazuje niz rozjasnia jego sens. W moim przekonaniu stownikowe ttumaczenie
pojecia potrzeba, pojmowanego jako ,silne odczuwane pragnienie czegos, wywolane

przyczynami naturalnymi lub jakqs sytuacjg” (Stownik jezyka polskiego, pod. red. M. Banko,
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t. 4), wprawdzie opiera 51¢ jedynie na elementach subiektywnych, jest zdecydowanie bardziej
czytelne. Z uwagi na komecznosc wlaczenia do wyja$niania znaczenia kategorii pojgciowe;j
zaspakajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej elementow obiektywnych (wszak trudno
moéwié, ze wspdlnoty co$ odczuwajg lub pragng), nie podwazajac konieczno$ci oparcia
definicji nie tylko na regulacjach prawnych, nalezatoby nadal poszukiwaé wlasciwego jej

ujecia, bo oceniana praca odpowiedniej definicji nam nie dostarcza.

Jako w pelni trafne potraktowaé natomiast nalezy wyrdznienie przez Autora dwdch
zasadniczych sposobdéw zaspokajania potrzeb wspolnot samorzqdowych polegajqcych na
dostarczaniu . mieszkaricom  okreslonych  débr zaspokajajgcych  ich  potrzeby oraz
umozliwieniu korzystania z okreSlonych ddbr. Prébujac  dokonaé kwalifikacji tego
spostrzezenia musz¢ jednak zauwazyé, Ze nie jest ono dla mnie czyms$, z czego nie zdawatem
sobie dotad sprawy. Mam jednak wrazenie, ze niniejsza monografia jest pierwsza

publikowana proba ujecia i uzasadnienia takiej koncepcji.

Podobnie oceniam wprowadzenie do nauki prawa administracyjnego kategorii ,,zaspokajanie
mnogie” przyjmujacej, ze dana potrzeba jest rownoczesnie zaspokajana przez wielu czionkéw
wspélnoty oraz zakladajacej jednoczesnie koniecznosé stworzenia instytucji  (struktur)
réwnoczesnego (, mnogiego”) zaspokajania potrzeb, uznanych przez normodawce za
zbiorowe — przy jednoczesnym, nieograniczonym dostepie do nich dla cztonkéw wspdlnoty.
Autor celnie zauwazyl, ze — w ramach takiego zaspokajania — zainteresowani nie uzyskujq
mozliwosci wylgcznego, indywidualnego korzystania z udostegpnianych im dobr, lecz
posiadajq jedynie udzial w korzystaniu z dobra przeznaczonego do zaspokajania potrzeb
pewnej grupy os6b. Intuicyjnie bylem wprawdzie o tym zawsze przekonany, ale chyba dotqd

tego nikt nie napisat.

Pomimo wielokrotnego utyskiwania na brak definicji i wyjasnienieprzez normodawcg, czym
s potrzeby wspdlnot samorzqdowych i deklaracji wstepnej, ze zajmowa¢ sig bgdzie w pracy
regulacjami zawierajacymi wyrazy potrzeby, Habilitant wypowiada w Zakonczeniu dwa
cenne zdania: Ustawodawca, przyjmujqc bardzo liczne przepisy zawierajqce wskazanie zadan
jednostek samorzqdu terytorialnego i okreslajgce konkretne czynnosci ich organow, w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw (...) nie igczy wprost tych zadan i czynnosci z
potrzebami wspolnot samorzgdowych i ich czlonkow. Zwiqzek ten — tak oczywisty — jest
przejawem dorobku doktryny i efektem ustalen teoretykéw prawa (...). Ustalenie powyzsze
niejako potwierdza moje wezeéniejsze zastrzezenia co do sposobu doboru normatywnego

materialu badawczego, ale jednocze$nie $wiadczy ,na korzys¢” Autora dowodzac, ze
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dostrzega on problematyke potrzeb wspdlnot samorzqdowych i ich zaspakajania nie tylko tam,

gdzie ustawodawca uzywa wyrazu potrzeby.

Wysoko oceni¢ takze nalezy sformulowanie wyznacznikéw determinujacych powinnosci
wiadz lokalnych i regionalnych w zaspakajaniu potrzeb ich wspolnot oraz uprawnienia ich

czlonkéw (s. 501).

Konkludujac moge stWierdzié, ze — pomimo przedstawionych powyzej watpliwosci i
zastrzezen — oceniana monografia stanowi znaczacy wkiad w rozwdj nauki prawa
administracyjnego. Jest bowiem kolejnym, powaznym krokiem w kierunku
usystematyzowania pewnej cze¢sci tego prawa i zawiera oryginalne koncepcje wyjasniania
jego treéci. Oparta zostala na wiasciwych, bardzo rozbudowanych, wieloaspektowych
zalozeniach metodologicznych, siegajacych w sfery innych nauk, z trafnym zalozeniem, ze
wyjasnienie uzywanych w aktach normatywnych takich kategorii pojeciowych jak potrzeby i
zaspakajanie potrzeb wspélnot samorzadowych musi opiera¢ si¢ na dorobku antropologii i
psychologii. Dorobek ten zostal w pracy, facznie z osiagnigciami socjologii, ekonomii i nauk
o zarzadzaniu, umiejetnie wykorzystany, co w pracach prawniczych nie jest regula. Nawet
kontrowersyjne tezy tego dzi@ta uznaé nalezy za cenne, bo przyczyniajg si¢ one do naukoWej
dyskusji i posuwajg te dyscypline naukowg do przodu. Tym samym uznajg ja za spelniajacg

wymaganie stawiane habilitantom w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy.

Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych Habilitanta

Zgodnie z prezentacja dorobku podoktorskiego zawarta w Autoreferacie, obejmuje on
nastepujace obszary badawcze:

a) problematyki organizacji i funkcjonowania j.s.t., ze szczegélnym uwzglednieniem
problematyki gospodarki komunalnej; relacji w jakich korporacje terytorialne pozostajg ze
swoim otoczeniem, transgranicznos$ci i — szerzej — wspolpracy miedzynarodowej j.s.t. oraz

organizacji i zarzadzania w dziatalnoéci j.s.t.,
b) problematyki prawa gospodarczego publicznego, zwlaszcza prawa energetycznego,
C) problematyki konsumenckiej.

Jezeli chodzi o problematyke organizacji i funkcjonowania j.s.t., ze wzgledu na rozlegtos¢
tematyczna tego obszaru, w jego ramach Habilitant wskazuje kilka plaszczyzn analiz

szczegotowych. Jako pierwsza przedstawiona zostala szeroko rozumiana problematyka
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gospodarki komunalnej, efektem ktorej badania byly dwie publikacje z 2007 r., zrealizowane
w ramach uczelnianych badan wlasnych: Komunalna dziatalno$é gospodarcza w teori i
praktyce (dzieto wspélne) i O ramach komunalnej dziatalnosci gospodarczej w polskim
modelu organizacji i funkcjonowania samorzqdu terytorialnego — wybrane zagadnienia. W
pierwszym z nich Autor, akcentuje interes publiczny jako cel dziatalnosci gospodarczej j.s.t.
oraz podkresla znaczenie, jakie spetnia w tej sferze zasada subsydiarnosci i wyklucza — za
Trybunatem Konstytucyjnym — traktowanie prowadzacych taka dziatalno$¢ jst. w
kategoriach podmiotu korzystajqcego z praw i wolnosci przystugujacych osobom prywatnym.
W drugiej — wysunieto tezg, ze art. 20, w zw. Z art. 22 Konstytucji, nie obejmuje dzialalnosci
gospodarczej j.s.t. (co miatoby oznaczaé, ze nie jest prowadzona na zasadzie wolnosci
gospodarczej i jej ograniczenia nie musza mieécié sie w granicach uzasadnionych waznym
interesem publicznym). Uzasadniong jg tym, ze dziatalno$¢ j.s.t. nie jest oparta na wiasnosci
prywatnej. Dodatkowo wskazano na art. 30 Konstytucji, wskazujagcy na godno$¢ czlowieka
jako Zrédio praw i wolnosci czlowieka, ktory — nie obejmuje podmiotow pubhcznych
niezaleznie od formy, w jakiej prowadzona jest przez nie dziatalno$¢. Autor nie probuje
dokonaé glebszej analizy stanowiska TK, na ktorym si¢ opiera, przyjmujac je bezkrytycznie.
Nastgpnie W opracowaniu tym opisano jedynie ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez powiaty i wojewodztwa w ogdle ich nie analizujac (w przypadku gmin
jakiej$ namiastki analizy mozna si¢ dopatrze¢). Z uznaniem przyja¢ natomiast nalezy
prawidlowo uzasadniong tezg, ze tam, gdzie j.s.t. wystgpuje W charakterze inwestora lub
udzielajacego zaméwien publicznych, dziatalnosci takiej nie nalezy traktowaé jako

dziatalnoéci gospodarczej, lecz jako wykonywanie zadan publicznych.

Kolejna plaszczyzna realizowanych przez Habilitanta badan zakonczonych publikacjami
obejmuje kwesti¢ relacji, w jakich korporacje terytorialne pozostajq ze swoim otoczeniem.
Jest on przekonany, ze wskazaly one na wzrastajgcq i coraz istotniejszq role kooperacji
jednostek samorzqdu terytorialnego z sektorem obywatelskim, a takze na fakt otwarcia sig
tych jednostek na rézne formy partycypacji mieszkaricow w lokalnym zyciu publicznym, jak
tez, — zalozenia konstrukcyjne oraz praktyke wspdipracy z organizacjami pozarzgdowymi (W
publikacji z 2006 r. pt Wspélpraca samorzqdu terytorialnego z organizacjami
pozarzgdowymi — wybrane aspekty prawne). Wprawdzié we wnioskéch z tego opracowania
faktycznie zwrécono uwage na o wiele glebszy, niz tylko proceduralny, aspekt wspoipracy
sektora publicznego i pozarzgdowego, uznajgc organizacje pozarzgdowe za swoiste

,podioze” dla rozwoju wspotczesnej demokracji i jednoczesnie za warunek sine qua non
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funkcjonowania wspolczesnego demokratycznego paﬁsMa prawnego, jednak niewiele z tego
zwracania uwagi wynika. Ponadto, artykut zawiera bardzo wiele przyktadow wspdtpracy j.s.t.
z organizacjami pozarzadowymi, co powinno sklonié¢ jego autora do zasygnalizowania w
tytule, ze zajmuje si¢ W nim nie tylko wybranymi aspektami prawnymi, ale réwniez

praktycznymi.

Habilitanta interesowata réwniez kwestia zaangazowania mieszkaticow w sprawy publiczne,
dotyczqce warunkéw ich bytowania. Zajal sig nig w opracowaniach z 2006 r. pt.: Europejskie
standardy uczestnictwa obywateli w Zyciu publiczhym — wybrane zagadnienia (dzieto
wspélne) oraz Partycypacja mieszkaticow miast w lokalnym zyciu publicznym. Jego zdaniem
ogloszone  wyniki badan w dowiodly istnienia wspdlnego, europejskiego standardu
uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, wyrazajgcego sig w spdjnosci koncepcyjnej
rozwigzan prawno-instytucjonalnych oraz w oczywistej | powszechnej akceptacji dla tego typu
aktywnosci  obywatelskiej na wszystkich poziomach zycia publicznego  (lokalnym,
regionalnym, panstwowym, Czy europejskirh). Druga z ww. publikacji, dodatkowo,
koncentrowala si¢ na analizie specyfiki ,, prawnych Sciezek partycypacji " odnoszqgcych sig do
obszaréw miejskich, wykazujac — W ocenie jéj Autora — wzrastajgcq rolg partycypacji

spolecznej w zyciu publicznym.

Lektura pierwszego z ww. artykutléw nie do konca pozwala na przypisanie Habilitantowi
wszystkich, wyzej zaprezentowanych efektow przeprowadzonych badan, gdyz w
dokumentacji przedtozonej do niniejszego postgpowania nie wskazano, ktora jego czgs¢
pochodzi od niego. Nalezy zatem przyjag, ze jest to efekt wspdlny obu wspétautorow. Mogg
potwierdzié, ze w istocie osiggnigto W nim powyzsze rezultaty. Co wigcej, wykazano jeszcze
inna, cennga tezg, ze zjawisko partycypacji (...) wymyka si¢ mozliwosci kompleksowego ujecia
w ramy norm prawnych, a tworzenie regulacji prawnych to tylko jeden z instrumentow

stuzqcy realizacji (...) idei partycypacji.

Drugie z opracowan dotyczacych partycypacji nie wywoluje podobne;j satysfakcji co
poprzednie. W zasadzie, wigksza jego czgSC jest powtérzeniem rozwazan z wczesniej
omoéwionego artykulu wspdlnego. Ponadto,'wprawdzie wskazano na wstepie dziela, ze jego
podstawowym celem badawczym jest ukazanie teoretycznych podstaw tworzenia regulacji

prawnych odnoszacych sig do partycypaciji, to cel ten nie zostat osiagnigty.

Wartymi odnotowania s3 wyniki badan Habilitanta zmierzajace do wykazanie zasadnosci, a
czasami nawet konieczno$é, kooperacji samorzadowej w ukladzie krajowym oraz
transgranicznym, czym zajat si¢ w publikacjach z 2012 r. pt.: Rola miast wojewddzkich jako
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gtownych osrodkéw wzrostu spoleczno-gdspodarczego w  kontekscie polityki  rozwoju
regionalnego oraz Europejskie Ugrupowanie Wspétpracy Terytorialnej jako instrument
prawny realizacji polityki spdjnosci Unii Europejskiej (opublikowanego takze wersji
anglojezycznej — European Grouping of Territorial Cooperation as the European Union
Instrument of Cohesion Policy Implementation). Wskazano w nich faktycznie na kluczowe
znaczenie osrodkéw miejskich, ktére — dzigki rozwojowi i wspieraniu funkcji metropolitalnych
— uznane zostaly za weztowe osrodki wspdlpracy gospodarczej, spolecznej, naukowej,
kulturalnej i instytucjonalnej, jak tez na konieczno$¢ prowadzenia poglebionych analiz,
poswigconych uwarunkowaniom i barierom, jakf'e dotyczq ich funkcjonowania. W drugim z
‘ww. opracowan europejskie ugrupowanie wspdipracy terytorialnej oceniono trafnie jako
instrument rozszerzenia perspektywy kooperacji terytorialnej (obok ugruntowanych juz
instrumentéw wspolpracy transgranicznej wiadz lokalnych i regionalnych stworzonych pod
egidg Rady Europy). Powyzszé efekty badawcze, w szczegolnosci w zakresie problematyki
transgranicznej wspolpracy j.s.it. wzbogacaja wystapienia Habilitanta na konferencjach
krajowych i migdzynarodowych oraz anglojgzyczna publikacja (pt. Territorial Self-

government Community in the Context of Freedom of Movement of Persons — Workers).

Czwarta plaszczyzna pierwszego z obszarow zainteresowan — organizacji i zarzadzania w
dzialalnoéci jednostek samorzadu terytorialnego — obejmowata zagadnienia funkcjonowania
kapitatowych spotek komunalnych jako jednej z coraz szerzej wykorzystywanych form
organizacyjno-prawnych prowadzenia gospodarki komunalnej (co zaowocowato powstaniem
opracowania pt. Organizacja i funkcjonowanie rad nadzorczych w spotkach komunalnych
jako instrument realizacji funkcji nadzoru wiascicielskiego przez jednostki samorzqdu
terytorialnego) oraz ogdlne zagadnienia ustrojowe samorzadu lokalnego (przedstawione w

publikacji pt. Organizacja i funkcjonowanie samorzqdu gminnego i powiatowego).

Z ubolewaniem musze stwierdzié, ze obie ww. publikacje w zasadzie niczego nie wnosza do
nauki prawa administracyjnego. Pierwsze prezentuje przyktadowe rozwigzanie problematyki
organizacji i funkcjonowania rad nadzorczych w spotkach komunalnych przez Prezydenta
Szczecina. Drugie ma charakter raczej popularyzatorski, pozbawiony niemal jakichkolwiek
wnioskow. Wyjatkiem jest tu wygloszenie na poCzqtku opracowania tezy, ze lokalno$¢ peini
inna rolg w przypadku samorzadu gminnego, a inng w przypadku powiatowego. Konstatacja

ta mialaby byé oczywista, ale na czym owa odmiennos¢ polega, Autor nie wyjasnit.

W drugim ze wskazanych obszar6w, dotyczacym problematyki prawa gospodarczego

publicznego, prowadzone przez Habilitanta badania poswigcone zostaly — jak sam zauwaza w
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Autoreferacie — takim klasycznym problemom, jak wolnos¢ gospodarcza, jej reglamentacja,
pojecie przedsigbiorcy oraz formy organizacyjno-prawne prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej, co znalazlo wyraz m.in. w nastepujacych publikacjach oraz wystapieniu:

1) O wolnosci przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug w kontekscie wolnosci
gospodarczej (autorstwo czesei [, 111V)

2) Ustugi pocztowe i ich reglamentacja — analiza w $wietle unormowan prawa Unii
Europejskiej i prawa polskiego

3) Formalne podstawy realizacji zadan stuzqcych rozwojowi przedsigbiorczosci w
praktyce dziatalnosci samorzqdu Miasta Szczecin (wspétautor - P. Krzystek),

4) Judicial Execution Against Entrepreneurs (autorstwo czgéci 2: Definition of an
Entrepreneur in Polish law),

5) poster: Entrepreneur as the Subject of the European Procedural Law (wspotautorstwo

— K. Flaga-Gieruszynska).

Znamiénne, ze nawet sam autor nie podjal si¢ wskazania w Autoreferacie, co naukowego
osiagnat w badaniach, ktérych wyniki oglosit (poza samym faktem publikacji). Lektura tych
opracowan pozwala stwierdzi¢, ze faktycznie trudno byloby takie efekty wskazaé. W
pierwszym z nich czgsci autorstWa Habilitanta to jedynie przeglad doktryny, wzbogacany w
niektérych miejscach odwotaniem si¢ do orzecznictwa sadowego. W drugim jest sytuacja
podobna, chociaz pojawiajg si¢ tezy zashigujace na uwage (nie zawsze wiasne). Przykladowo,
Autor ustala, co jest motywem reglamentacji ushig pocztowych (s. 194). Szkoda tylko, ze
opiera si¢ przy tym bezrefleksyjnie na uzasadnieniu projektu ustawy Prawo pocztowe. Jako
wlasne zatozenie na potrzeby opracowania przyjmuje, ze podstawowym celem reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej jest zarowno ochrona interesow gospodarczych panstwa, jak 1
ochrona intereséw obywateli (ibidem). Poniewaz to samo pisali przed nim C. Kosikowski, K.
Strzyczkowski, M. Szydlo, czy C. Banasinski, wypadatoby chociaz opatrze¢ takie zalozenie
stosownym przypisem (to samo nalezy zauwazyé wobec wyjasnien dziatalnosci gospodarczej
regulowanej — s. 199). Zabraklo mi jednak w tym opracowaniu refleksji nad przestankami
udzielenia i cofania zezwolenia na $wiadczenie ustig pocztowych oraz warunkami
prowadzenia regulowanej dziatalnoéci pocztowej (w tym — zakazania jej prowadzenia).’
W takich okolicznosciach trudno uzna¢ to opracowanie za Wwyczerpujace tytulowe

zagadnienie.

7 kolei trzecie z ww. opracowan nie ma w ogole charakteru naukowego opracowania

prawniczego — to raczej publicystyka i popularyzacja dziatalnosci Prezydenta Szczecina. Na

.22



marginesie mozna jeszcze wskaza¢ na wygloszong na s. 72 tezg, z¢ ,Zrodta realizacji zadan
stuzacych rozwojowi przedsigbiorczosci obejmuja szeroki katalog dokumentow (...)". Moze
to jedynie lapsus jezykowy (blad frazeologiczny), ale jest raczej oczywiste, ze zadne
dokumenty nie moga by¢ zrédtem realizacji jakichkolwiek zadan (chyba, ze chodzi o bilety
NBP). Moga byé zrodiem zadan, sposobem ich realizacji, ale zrédlem ich realizacji — nigdy (a

juz na pewno te, o ktérych pisze Habilitant).

Pewna cze$¢ publikacji Habilitanta z obszaru prawa gospodarczego publicznego wiaze si¢ z

prawem energetycznym. Warto zwrdcié tu uwage na nastgpujace publikacje:

1) Konsekwencje otwarcia rynku energii elektrycznej dla stosowania procedur
zaméwie# publicznych w polskim systemie prawnym,

2) Bezpieczerstwo energetyczne panstwa — wybrane aspekty prawne i polityczne

W pierwszym z nich, oprocz zaprezentowania zmian na unijnym rynku energii elektrycznej
oraz w Prawie energetycznym, wymuszajacych zmiany w praktyce stosowania procedur
zaméwien publicznych, ukazano korzystne kons‘ekwencje, jakie dla zamawiajacych stwarza
stosowanie tzw. procedur konkurencyjnych. Zdaniem Autora, rezultatem jego analiz bylo
zaprezentowanie dwdch nowych modeli stosunkéw prawnych pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcq, jakie uksztaftowaly si¢ na rynku energii elektrycznej — nie w wyniku zmian
polskiego prawa zamdwieri publicznych, lecz regulacji odnoszqcych Sie do obszaru
energetyki. Artykut faktycznie $wiadczy o osiggnigciu takiego rezultatu. Jedna z jego tez jest
jednak kontrowersyjna. Autor twierdzi, ze w sytuacji, gdy wartosciowy udziat ushugi
dystrybucji w zaméwieniu udzielanym przedsiebiorcy energetycznemu na podstawie umowy
kompleksowej przewyzsza wartosciowy udzial dostawy tej energii, zamawiajacy byliby
uprawnieni do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a PZP (jako udzielanego monopoliscie). Habilitant pomija tu fakt, ze partnerem
zamawiajacego bedzie w takim przypadku nie monopolista lecz przedsigbiorca energetyczny
dziatajacy na rynku konkurencyjnym i to on bgdzie uktadat sie z dystrybutorem-monopolista.

Do zastosowania trybu z wolnej r¢ki nie ma zatem zadnych podstaw.

Piszac o bezpieczenstwie energetycznym panstwa Autor zapomniat jasno okresli¢ na wstgpie
cel tego opracowania. Jest to szczegblnie istotne w przypadkach — jak ten wlasnie —

zapowiedzi, ze omowione zostang w tekécie wybrane aspekty danego zagadnienia. Poza tym,
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w tekscie tym znajdujemy zdecydowanie wiecej informacji o prawie i polityce energetycznej

pafistwa, niz wlasnych analiz i rozwazan.

Z dziewieciu wskazanych przez Habilitanta efektow jego aktywnosci badawczej w trzecim z
obszaréw — prawa ochrony konsumentéw — zwrocg uwagg na dwa (nic nie ujmujac zwlaszcza
tym dzietom opublikowanym w jgzyku angielskim, ktére upowszechniaja dorobek wiasnych

badan oraz poglady polskiej doktryny i przyjete w Polsce rozwigzania prawne).

W pierwszym z nich, zatytutowanym Rola | polubownych sqdéw konsumenckich w systemie
ochrony praw konsumentéw, mamy do czynienia z rzetelnym, syntetycznym przedstawieniem
problematyki polubownych sadow konsumenckich i wykazaniem, ze moga one spetni¢
pozytywna rol¢ w usuwaniu konfliktow. Zawarto w nim jednak kontrowersyjng tezg, ze
udzial organizacji konsumenckich i ré6znych instytucji publicznych w ochrone konsumentéw
jest przykltadem realizacjzi(css;lf;;'diamoéci m.in. na etapie egzekwowania prawa. Wprawdzie
sprobowano ja uzasadnif ale niezbyt przekonujaco. Wszak sady konsumenckie nie dziatajg na
etapie egzekwowania prawa. W naukach prawnych oraz w samym prawie obowigzujacym
pojecie egzekucja prawa ma swoje dciste znaczenie. Dziatalnosé sadow konsumenckich
prowadzi raczej do tego, ze egzekwowanie prawa staje si¢ zbgdne. Niniejsze opracowanie
budzi jeszcze jedno zastrzezenie. Na str. 215-219 znajdujemy opis organizacji sadow
konsumenckich, sposoby i wyniki postepowania przed takimi sadami oraz prezentacj¢
europejskich rozwigzan pozasgdowego rozstrzygania spordw konsumenckich —bez powolania

sie na jakiekolwiek zrédta tych informacji. W opracowaniach zglaszanych jako naukowe taka

praktyka jest — w mojej ocenie — niedopuszczalna.

Réwniez posiadajacy bardzo powazny tytul, sugerujacy niebywale teoretyczny charakter
opracowania, artykul  Normatywna deskrypcja nieuczciwych  praktyk  rynkowych
(wprowadzenie w problematykg) nie powinien byé zglaszany jako $wiadczacy o dorobku
badawczym Habilitanta. W istocie zarysowano w nim jedynie europejska i polska regulacjg¢
prawng odnoszaca si¢ do nieuczciwych praktyk- rynkowych, nic nowego i wlasnego w tg

materie nie wnoszac.

Oprécz zapowiedzianych w Autoreferacie osiagnig¢ w trzech powyzszych obszarach
badawczych Habilitant wskazuje, jako swoj dorobek ,,podoktorski”, wydang w 2007 r.
monografi¢ opublikowang na podstawie obronionej w 2004 r. dysertacji (pt. Kontrola i
nadzér w prawie komunalnym). Dzieto to mozna rowniez zaliczyé do kwalifikujacego sig do
oceny osiagnie¢ Habilitanta. Tym bardziej, ze uwzgledniono w nim 8 istotnych publikacji,
jakie ukazaly si¢ po 2004 r. oraz kilka nowszych orzeczen (niestety zabrakio w tej ksigzce ich
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wykazu), aktéw prawnych i dokumentéw rzadowych. Najwyzej oceniam w niej wywody o
zroédiach prawa do samorzadu terytorialnego. Natomiast jako stabg strong¢ wskazalbym brak
jednoznacznego wykazania trafnosci jednej z podstawowych tez dziela, ze samorzad
terytorialny nie moze w Polsce istnie¢ bez nadzoru (nasuwa si¢ bowiem pytanie, dlaczego
moze bez niego istnie¢ w innych panstwach, w ktéry;:h organy wiladzy wykonawczej

dysponuja jedynie uprawnieniami kontrolnymi — tak, jak to przewidziano w EKST).

Dopelnienie dorobku Habilitanta stanowig dwie publikacje zwigzane z tematyka monografii

habilitacyjnej:

1) Zaspokajanie podstawowych potrzeb socjalnych obywateli — koncepcyjne zatozenia
wstepne wyodrebnienia kategorii bezpieczenstwa socjalnego na gruncie normatywnym
oraz

2) Swiadczenia nalezqce do kategorii bezpieczehstwa socjalnego realizowane przez

samorzgdy gminne — analiza na gruncie orzecznictwa sgdowo administracyjnego.

Pierwsze z tych opracowan zawiera kilka tez wartych zauwazenia. Po pierwsze jego autor
twierdzi, ze istnieje pojgciowa tozsamos¢ ,bezpieczenstwa socjalnego” 1 ,,pomocy
spolecznej”. Niestety zasadnosci tej tezy nie uzasadniono (s. 216). Co wigcej, utozsamianie
bezpieczenstwa socjalnego ze §wiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej opierajacym si¢
na rozumowaniu pomijajacym, ze ,,bezpieczenstwo socjalne” to — semantycznie — pewien
stan, ktory powinien byé osiagniety (osiggany) m.in. dzieki zachowaniom (w tym
$wiadczeniom) podmiotéw odpowiedzialnych za pomoc spoteczng. Po drugie, znajdujemy w
tym opracowaniu trafng i nalezycie uzasadniong tez¢, ze w pelni uzasadnione jest

utozsamianie poj¢é ,,bezpieczenstwa socjalnego” i ,,minimum socjalnego”.

W drugim z ww. tekstow zwraca uwage¢ sposob okreslenia jego celuxﬁadawczcgo W postaci
analizy normatywnego i orzeczniczego uksztaltowania okreslonych swiadczen (...)
zaspakajajgcych elementarne (...) potrzeby socjalne obywateli (s. 220). Sama analiza nie
moze byé przeciez celem badawczym. Zdecydowanie korzystniej prezentujg sie wyjasnienia
sposobu realizacji zalozonego celu badawczego, co mialoby zostaé osiggniete poprzez
wskazanie i sklasyfikowanie instrumentow prawnych (...), jakie skladajg sig¢ na kategorie
bezpieczenstwa socjalnego, a takze wyselekcjonowanie tych $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, ktore, ze wzglédu na ich charakter, odgrywajq szczegdlnie istotng rolg w obszarze
bezpieczenstwa socjalnego (ibidem). Na miejscu Autora wlasnie te zadania okreslitbym
mianem celéw dziela, a analiz¢ regulacji prawnych i orzecznictwa uznal za srodek

prowadzacy do ich osiagnigcia. Odwrotne podejscie moze s$wiadczy¢ o brakach
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warsztatowych Habilitanta w obszarze nauk prawnych. Ponadto w opracowaniu tym
powielono sygnalizowang i podwazang wezesniej koncepcje utozsamiania bezpieczenstwa
socjalnego ze §wiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej (s. 221).

* %k

Konkludujac muszg stwierdzié, ze tzw. pozostaly dorobek publikacyjny Habilitanta nie jest
nazbyt pokazny ilo$ciowo i imponujacy pod wzglgdem jego wartosci naukowej. Wskazuje na
szerokie zainteresowanie problemami z réznych sfer i dyscyplin nauk prawnych 1 sporg
‘wiedze o prawie oraz wigzacymi si¢ z nim pogladami doktryny oraz orzecznictwem
sadowym. Wskazalem powyzej szereg przykiadéw oryginalnych i wartosciowych ustalen
badawczych dra D. Wacinkiewicza. W sumie wyrazam przekonanie, ze omowione publikacje
pozwalaja uznaé, ze jest to dorobek spelniajacy minimum, jakie powinien osiagnac

wnioskujacy o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

III.  Spelnienie pozostalych kryteriow

Weryfikujac dorobek Wnioskodawcy pod wzglgdem trzeciego kryterium (tj. autorstwo lub
wspoblautorstwo opracowan zbiorowych i ekspertyz) wyrazam poglad, ze zostalo ono przez
niego spelnione. Swiadczyé o tym moze fakt opublikowania wielu dziet wspolnych z innymi
autorami, wspoiredakcja naukowa kilku monografii, komentarza i innych dziet zbiorowych
(w sumie dziewigé opracowan, w tym dwie w jezyku angielskim). Zakres tematyczny, poziom

naukowy oraz skala ilosciowa tych osiagnigé¢ sprawiajg dobre wrazenie.

Kolejne trzy kryteria okreslone rozporzadzeniem (poz. 4-5, obejmujace impact factor oraz
liczbe cytowani) nie zostaly w nin. przypadku spelnione, ale uwazam, ze w obszarze nauk
spotecznych, w dziedzinie nauk prawnych, kryteria te nie majg w zasadzie racji bytu w

procedurze habilitacyjnej z tych samych powodow, co pierwsze z kryteriow rozporzadzenia.

Kryterium z poz. 6 (tzw. indeks Hirscha) réowniez trudno oceniaé w dziedzinie nauk
prawnych, gdyz praktyka procedur habilitacyjnych nie wyksztalcita dotad regut jego
stosowania. Stad wskazana przez Habilitanta warto$¢ indeksu Hirscha na poziomi 2.0, o

niczym w tej procedurze nie swiadczy.

Z dokumentacji przedlozonej przez Wnioskodawcg wynika, ze ma on w zakresie siodmego
kryterium (kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat

w takich projektach) czym sig ,,pochwali¢”. Mam tu na mys$li udziat w realizacji badawczego
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projektu interdyscyplinarmego dot. instrumentow zarzadzania w praktyce funkcjonowania
samorzadu terytorialnego pt. ,,Wdrazanie usprawnien zarzagdczych w jednostkach samorzadu
terytorialnego na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego”, realizowanego na
podstawie umowy Nr ZP/221/29/09, w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
Priorytet V ,Dobre rzadzenie”, Dzialanie 5.2 ,,Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzadowej”, Poddziatanie 5.2.1. ,Modernizacja zarzadzania w administracji
samorzadowej” — pod naukowym kierownictwem prof. dr hab. Teresy Lubinskiej. Wprawdzie
w wykazie osiggnie¢ Habilitant wskazuje inne ,,dokonania”, ale sg to albo tzw. badania
wlasne, albo przedsiewziecia nie majace wiele wspolnego z tym, o co w kryterium si6dmym

chodzi.

Realizacja kryterium (8) — migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowag —
nie wyglada imponujaco. Sa to cztery nagrody rektora za dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng 1

spoleczna. 5

O wiele lepiej prezentuje si¢ Wnioskodawca w zakresie kryterium (9) — wygloszenie
referatdow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych. Mamy tu do
czynienia z czteroma referatami na konferencjach miedzynarodowych i szes’ciomal referatami
wyglaszanymi na konferencjach krajowych. Taka aktywnos¢ w zakresie upowszechniania
osiagnietego dorobku naukowego jest, jak na wymagania stawiane habilitantom, wigcej niz
wystarczajaca. Powyzszy dorobek, lgcznie z informacjami o udziale w wielu innych

konferencjach, nalezy uzna¢ za wypetniajacy réwnoczesnie kryterium (11).

Przedtozona mi dokumentacja nie wskazuje jednoznacznie na uczestnictwo Habilitanta w
programach wspéifinansowanym ze $rodkow europejskich (kryterium 10.), chociaz — majac
na uwadze pochodzenie srodkéw na realizacje ww. projektu badawczego realizowanego w
ramaéh POKL — mozna przypuszczaé, ze i to kryterium zostalo spetnione. Kryterium (12)
dokumentuja cztery nagrody rektorskie za dzialalnos¢ dydaktyczna, naukowo-dydaktyczna,

spoleczng oraz na rzecz rozwoju jednej z lokalnych uczelni.

Nie ma w tej dokumentacji natomiast zadnych $ladéw spetnienia kryterium (13) — udziat w
konsorcjach i sieciach badawczych® oraz  kryterium (14) — kierowanie projektami
realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych os$rodkéw polskich i zagranicznych.
Kryterium (15) — udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism —

realzowane jest w postaci czlonkostwa w radach dwoch czasopism naukowych.

% Wnioskodawca co prawda wskazuje na dwa przedsigwzigcie w przedlozonym wykazie osiagnigc, ale nie sg to
przedsigwzigcia, o jakie chodzi w tym kryterium. '
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W mojej ocenie Wnioskodawczyni spetnia natomiast cztery kolejne kryteria, tj. (16) —
czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
(Jako cztonek International Law Association), (17) — osiggniecia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki (informacje zawarte w Autoreferacie i zalacznikach do wniosku o |
nadanie stopnia naukowego pozwalaja stwierdzi¢, ze osiaggnigcia dr. D. Wacinkiewica w tym
zakresie s znaczne), (18) — opieka naukowa nad studentami (jako promotor i recenzent ponad
90 prac licencjackich i magisterskich na kierunku administracja) i (19) — opieka naukowa nad
doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego (jako

promotor pomocniczy w jednym z przewodow doktorskich na USz).

Jako dowdd spelnienia kryterium ,staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach
naukowych lub akademickich”(20) Habilitant wskazuje czterokrotne staze na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Katanii oraz dwukrotne staze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Wilnie.
Lektura jego dorobku publikacyjnego pozwala stwiérdzié, ze byly to staze owocne.
Zdecydowanie mniej okazale prezentuja si¢ jego osiagnigcia mieszczace sie w kryterium (21)
~ wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zaméwienie — w ktorego ramach miesci sie

tylko jedna ekspertyza wykonana za zaméwienie wiadz Szczecina.

Kolejne kryterium (22) — udziat w zespotach eksperckich i konkursowych, Habilitant speinia
jako czlonek Zespotu Ekspertow vprojektu 'systemowego ~Baltyckie Centrum Badawczo-
Wdrozeniowe Gospodarki Morskiej”, powolanego przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego — od 2014 - jako arbiter Stalego Polubownego Sadu
Konsumenckiego w Szczecinie, dzialajacego przy Zachodniopomorskim Wojewodzkim

Inspektorze Inspekcji Handlowej w Szczecinie.

Z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby dr D. Wacinkiewicz recenzowat dotad projekty
migdzynarodowe lub krajowe. Nie zglasza tez swej aktywnosci w zakresie recenzowania

artykutow do czasopism naukowych, co uzasadnia przyjecie, ze nie spetnia kryterium (23).
IV.  Konkluzja

Biorac pod uwagg wymagania ustawowe stawiane habilitantom oraz okreslone
rozporzgdzeniem kryteria oceny ich dorobku, wyrazam stanowisko, ze dr Daniel
Wacinkiewicz — pomimo zasygnalizowanych brakéw — spelnia te wymagania i komisja
powolana w celu oceny jej dorobku powinna wnioskowaé do Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego o nadanie mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa.
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