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RECENZJA
W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM DRA DANIELA WACINKIEWICZA

W zwiazku z powotaniem mnie przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw do sktadu
komisji habilitacyjnej, w tym jako recenzenta, w postepowaniu habilitacyjnym z wniosku dra
Daniela Wacinkiewicza, przeprowadzanym przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciiskiego, niniejszym przedstawiam nastepujaca recenzje — ktorej
koricowa konkluzja jest dla Habilitanta-Wnioskodawcy pozytywna.

Recenzja jest sporzadzona w wykonaniu dyspozycji art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882, z pdin.zm.) — zawierajac, W konsekwencji, ocene czy
osiagniecia naukowe Wnioskodawcy spetniaja kryteria okreélone w art. 16 tej ustawy, tj. czy:

(1) osiagniecie, ktére Wnioskodawca okreslit jako podstawowe, a ktérym jest monografia
Zaspokajanie potrzeb wspdinot samorzqdowych. Studium administracyjnoprawne
(Wyd. CH Beck, Warszawa 2016, ss. 511), stanowi znaczny wkiad Autora w rozwéj
dyscypliny naukowej ,prawo”;

(2) Wnioskodawca wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa, w szczegélnosci w
zakresie (innych) osiggnie¢ naukowo-badawczych -

oceniang z czesciowym jedynie uwzglgdnieniem przepiséw, wydanego na podstawie art. 16
ust. 4 powotanej ustawy, rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2z dnia 1
wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ ubiegajacej sig 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165), a to ze wzgledu na zasadniczy brak
odnotowywania pozycji prawniczych w bazach wymienionych w tymze rozporzadzeniu, przy
dodatkowej nieaktualnosci odwotywania sig do bazy ERIH.

Ad (1)

Ksigzka Zaspokajanie potrzeb wspélnot  samorzqdowych. Studium
administracyjnoprawne, jak przedstawia ja Habilitant we wprowadzeniu (s.1-2), wynikia z
wieloaspektowego zainteresowania kategoria .potrzeb  wspdlnoty >samorzqdowej”,
wystepujaca w art. 166 ust. 1 Konstytucji RP (z nieznanych powodéw na s. 1 jest mowa o
kategorii ,potrzeb mieszkaricéw samorzadu terytorialnego”), na tle szerokiego
wykorzystywania przez ustawodawce terminu ,potrzeba” i w zwigzku z podejéciem do celu



administracji publicznej (ktdrej, jak wia‘domo, samorzad terytorialny jest istotna, a zarazem
szczegdlng czescia), ujimowanego jako zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb
obywateli, wynikajacych ze wspétzycia ludzi w spotecznosciach. Warto zaznaczy¢, ze Autor —
skupiony na terminie ,potrzeby” i jego zastosowaniu do samorzadu terytorialnego - nie
zaznaczyt we wprowadzeniu i w istocie nie podjat (w szczegdlnosci w rozdziale VIl monografii)
istotnego redakcyjnego przeciwstawienia , potrzeb wspolnoty samorzadowej w art. 166 ust.
1 Konstytucji i ,potrzeb panstwa” w ust. 2 tego samego artykutu, stanowiacego
konstytucyjno-doktrynalna podstawe odrézniania od siebie zadan wtasnych i zadan
zleconych jednostek samorzadu terytorialnego (tak wyraznie, w szczegdlnosci, w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, skadinad niewykazanym w
imponujacym wykazie orzecznictwa na poczatku ksigzki?).

Przeciwstawienie to - takze z punktu widzenia rozumienia, trzeba to podkresli¢, przez
Autora zasadnie docenionej i obszernie omodwionej, zasady pomocniczosci (nazywanej
jednak przez Niego tradycyjnie, ale tez niezgodnie z jezykiem prawnym, zasada
subsydiarnosci) - wydawatoby sig, powinno mie¢ dla przedmiotu pracy powazne znaczenie.

Koncentrujac sie na terminie ,potrzeby”, Autor przyjat jednak inng koncepcje
rozprawy, ktorej wyrazem jest to, ze jej whasciwy — jezeli literalnie rozumiec tytut (facznie 2z
podtytutem) — przedmiot jest omdwiony sie w czesci Ill i rozpoczyna si¢ od rozdziatu VI (od
strony 245), co oznacza, ze zostata mu wprost poswigcona niecata potowa tekstu. Uprzednio
Autor przestudiowat, niewatpliwie przy pomocy wyszukiwarki internetowej, i zanalizowat w
czeéci | uzywanie terminu ,potrzeby” w, jak to okreslit, legislacji polskiej od Il
Rzeczypospolitej (termin ,legislacja” o tyle nie wydaje sie fortunny, ze, inaczej niz w jezyku
francuskim i angielskim, okresla on w polskim jezyku prawniczym bardziej proces tworzenia
prawa niz jego efekt w postaci prawodawstwa), a czes¢ Il poswiecit ,Potrzebom i ich
zaspokajaniu w perspektywach pozaprawnych”: filozoficznej, socjologicznej i psychologicznej,
wraz z ich oddziatywaniem na inne dyscypliny badawcze.

Kazda z obydwoch tych czesci mogtaby mie¢ walor per se, cho¢ w dos¢ innym
wymiarze: pierwsza w zakresie jurislingwistyki (to jednak stanowi z kolei wytlumaczenie,
dlaczego programowo zrezygnowano ze studidw pordwnawczych), druga w zakresie
interdyscyplinarnego wprowadzenia do teorii zadan publicznych, w szczegélnosci w zakresie
administracji $wiadczacej, przy czym druga, w ktorej Autor wykazuje sie wielkg ogéing
erudycja, raczej niespotykang u administratywistow, wydaje sie byé bardziej uzyteczna dla
rozprawy traktowanej z punktu widzenia jej tytutu (niekoniecznie podtytutu) niz pierwsza® —
gdyby byta jednak jeszcze bardziej powigzana z wtasciwym przedmiotem. Na marginesie,

! Autor jest w tym zakresie zapewne zbyt przywiazany do, powotanej przez Niego kilkakrotnie, uchwaty TK z 29
wrzesnia 1994 r. (W.1093), odnoszacej sie jednak do nieco odmiennej od art. 166 ust. 1 redakgji
odpowiedniego przepisu , Matej Konstytucji”.

2 Wydaje sie bowiem, ze odnalezienie takich fragmentéw wypowiedzi prawodawcy, jak ten o ,zaspokajaniu
wewnetrznych potrzeb poszczegdinych wydziatow [urzedu wojewddzkiego] pod wzgledem osobowym,
gospodarczym, budzetowo-rachunkowym i kancelaryjnym” (s. 40), czy o ,potrzebach eksportu” (s. 63), nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i przedmiotem monogra i.
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mozna zauwazy, ze i W tej czesci nastapita koncentracja bardziej na terminie ,,pot‘rzeby” niz
na materii potrzeb, wskutek czego poza zakresem zainteresowania Autora znalazly sie,
niewatpliwie zajmujace sie ta materia, takie wspotczesne doktryny filozoficzno-prawne, jak
,nowa teoria prawa naturalnego” Johna Finnisa (operujaca kategoriami débr podstawowych
i niesprawiedliwosci w prawie) oraz teoria minimalnej tresci prawa naturalnego w ramach
teorii sprawiedliwosci Herberta Harta (wychodzjca od celu przetrwania), niezaleznie juz od
ogolniejszych rozwazan niektérych ekonomistow ostatnio wyréznianych nagroda Nobla, w
tym Elinor Ostrom (dysponowanie wspélnymi zasobami).

Nalezy zaznaczy¢, ze wykroczenie poza materig jurydyczng i poszukiwanie réznych
pozaprawnych i niejako przedprawnych aspektow potrzeb majacych by¢ przedmiotem
zaspokajania, a moze i zaspokojenia, przez wspdlnoty samorzadowe, czyli jednostki
samorzadu terytorialnego, nie tylko nie moze by¢ traktowane jako zarzut wobec Autora, lecz,
wrecz przeciwnie, nakazuje wyrazi¢ bardzo pozytywna oceng z punktu widzenia kryterium
wskazanego dla podstawowego osiagniecia naukowego w art. 16 ust. 1 powotanej ustawy z
dnia 14 marca 2003 r., tj. z punktu widzenia znacznego wkiadu Autora w rozwoj nauki prawa.
Aby bowiem mozna byto moéwi¢ o nauce prawa, a nie dostownie rozumianym
prawoznawstwie (ktéry to termin w zaden sposéb nie odzwierciedla bogactwa tresci jego
frédtostowu w postaci iurisprudent/'a; nawiazujacej do greckiej phronesis), trzeba wychodzi¢
poza dogmatyke prawa narodowego; Autor w czesci |I ewidentnie wyszedt, czynigc to
kompetentnie, poza dogmatyke prawa, choc analityczno-jezykowy punkt widzenia, od
ktorego zaczat w czesci |, zmusit Go do pozostania w granicach prawa narodowego, tj. prawa
polskiego.

Co do czeéci Ill, wykazuje ona opanowanie przez Autora problematyki polskiej
doktryny, takze klasycznej, prawa publicznego (podkreslitbym tez przypomnienie, skadinad
na koricu czeéci I, waznych pogladéw Stanistawa Kasznicy — s. 204 i nast.), jak rowniez
normatywnej materii przedmiotu ksigzki, a tym samym stanowi ona solidne
administracyjnoprawne studium tej materii. Za pewien brak tej czeéci mozna uznac skrétowe
i skupione na realizacji zadan przekazanych przez organy administracji publicznej omoéwienie
roli organizacji pozarzadowych w wykonywaniu zadar publicznych, a wigc i zaspokajaniu
potrzeb wspdlnot i spotecznosci, co moze o tyle zastanawiac, ze Autor problematyce
wspotpracy administracji z organizacjami pozarzadowymi poswiecit jeden z dawniejszych
artykutéow (opublikowany w 2008 r.). Z kolei za szczegélnie istotng naukowo w tej czesci
nalezy uznac jurydyczna systematyzacje i klasyfikacje potrzeb, zaspokajanie ktorych znajduje
sie w zakresie dziatania jednostek samorzadu terytorialnego. Interesujace jest tez wykazanie
réznicy pomiedzy sformutowaniem art. 166 ust. 1 Konstytucji RP a odpowiednimi
sformutowaniami ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej
wskazujacymi na zbiorowy charakter potrzeb, ktére majg by¢ zaspokajane przez wspdlnoty
samorzadowe (s. 288, s. 303 i nast.) - i proba nadania tym ostatnim interpretacji przyjaznej
Konstytucji. Dodam tez, ze odpowiada mi stwierdzenie, iz istniejg ,zadania, do wykonywania
ktorych w sposéb naturalny predystynowany jest samorzad terytorialny” (s. 323), bowiem
wyraza ono w skrdcie to, co moim zdaniem, wynika z Konstytucji (i z Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego), mianowicie konstrukcja samorzadu (umiarkowana) naturalistyczna, a
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nie etatystyczna (cho¢ ta jest na ogot rebrezentoWana przez sady administracyjne i, co
wiecej, Trybunat Konstytucyjny)>.

W konsekwenciji, choé, co wynika z powyzszych uwag, nie jestem w petni przekonany
do podstawowej konstrukcji ksiazki, ksiazke te, wskazana jako podstawowe osiggnigcie
naukowe Habilitanta, uznaje za odpowiadajacq wymaganiom art. 16 powotanej ustawy.

Ad (2)

Habilitant wykazuje w autoreferacie i w spisie publikacji (po odliczeniu 2 pozycji
znajdujacych sie na etapie prac wydawniczych) 44 pozycje, poczynajac od, opublikowanej w
tej samej serii wydawniczej co powyiej omowiona monografia, przerdbki rozprawy
doktorskiej Kontrola i nadzér w prawie komunalnym (Wyd. CH Beck, Warszawa 2007), od
ktéorych powinno sie jednak odja¢ 3 zespoly haset encyklopedycznych (jako, mimo :ze
wydawcy jest CH Beck, nalezacych bardziej do dziedziny popularyzacji) oraz podwdjnie
liczcong pozycje w wersji polsko- i angielskojezycznej. Wsréd tych 40 pozycji, 9 to
wspotredakcja wydawnictw zbiorowych (tu licze tez Encyklopedie zagadnien
miedzynarodowych Wydawnictwa CH Beck); wsréd pozostatych pozycji 11 ma charakter
wspotautorski.

Jest to z punktu widzenia ilociowego dorobek znaczny, przy czym podkresli¢ trzeba,
po pierwsze, ze nie jest on monocentryczny i obejmuje zagadnienia z dos¢ réznych pét
badawczych, oraz, po wtdre, ze zawiera on 9 pozycji w jezyku angielskim, w tym 4 wydanych
zagranica (dwa w czasopismie z Indii, jedno w czasopismie wydawanych przez znanego
wydawce ,Sage” , jedna w Kijowie), co, obok udziatu w konferencjach naukowych, wskazuje
na obecno$¢ Habilitanta takze w miedzynarodowym obrocie naukowym. Z drugiej strony,
pozycje czasopi$miennicze ogtaszane sy (pomijam czasopisma zagraniczne) w lokalnych’
(nawet jezeli mowa o Szczecinie i o ,,czasopismach punktowanych”) zeszytach naukowych -
podczas gdy, biorac pod uwage zakres zainteresowan Habilitanta, mozna by oczekiwa¢ Jego
publikacji takze np. w ogdlnopolskim (i do tego wysoko punktowanym) czasopismie
»,Samorzad Terytorialny”. W rezultacie, znaczna, co zostato docenione, liczba publikacji nie
musi oznacza¢ odpowiadajacej jej w petni obecnosci Habilitanta w ogdlnopolskim
prawniczym obrocie naukowym.

Mozna tego tym bardziej zatowaé, gdy ocenia sig merytoryczny poziom osiagnigc
naukowo-badawczych Habilitanta - uwazajac go, pragne zaznaczyc, za powazny. Jak byta o
tym mowa, dorobek ten obejmuje zagadnienia z do$¢ réznych pdl badawczych, to jest:
réznych aspektow organizacji i funkcjonowania samorzadu terytorialnego, w tym
partycypacji obywatelskiej, gospodarki komunalnej, rozwoju regionalnego i wspotpracy
transgranicznej (jest to najpowazniejsze z pdl badawczych Habilitanta, kontynuujacego w
tym zakresie materie, cho¢ nie konkretny przedmiot, rozprawy doktorskiej), prawa
gospodarczego publicznego, w szczegodlnosci prawa energetycznego, ale i prawa pocztowego

* Ale tez zareagowac musze na wadliwe twierdzenie, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie
posiadajg osobowosci prawnej (s.352).



(w tym ostatnim zakresie, cho¢ mowa o jednej tylko (wspot)publikacji, dotyczy to materii
szczegdlnie u nas naukowo deficytowej), a w postepujagcym stopniu takie prawa
konsumenckiego.

Szerokosé¢ podejmowanych zagadnien oraz dbatosé o poziom analiz oraz wnioskow i
argumentacji naukowej (wyrazajaca sie tez w czasem moze nazbyt rozbudowanych
przypisach) nakazuje uznad, ze osiggniecia naukowo-badawcze Habilitanta w zakresie, o
ktorym mowa w § 4 powotanego rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
spetniajg wymagania wynikajace z art. 16 powotanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

Takg sama ocene mozna przedstawi¢, poza wspomniang juz wspotpraca
miedzynarodowg, wobec dorobku Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego (ktory
moze byc oceniany tylko z tego wzgledu, ze Habilitant jest nauczycielem akademickim,
bowiem nie moze to by¢ wymog powszechny wobec wszystkich osob ubiegajacych sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego), jak rowniez dorobku popularyzatorskiego (§ 5
powotanego rozporzadzenia) — niezaleznie od faktu praktycznego wykorzystywania przez
Niego posiadanej wiedzy i umiejetnosci, przede wszystkim na potrzeby administracji
samorzadowej Miasta Szczecina.

*

Powyzsze oceny czastkowe upowazniajg mnie do wyrazenia pozytywnej oceny catosci
przedmiotu wniosku Habilitanta — i tym samym do uznania, iz osiggniecia naukowe dra
Daniela Wacinkiewicza spetniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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