UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA

Instytulu Nauk o Palityce i Bezpieczenstwie

ul Krakowska 71-79, 71-017 Szczecin
tel 91 444 3226

IV.
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UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
zdma 12 marca 2020 .

Zatwierdzenie protokolow posiedzenia Rady Naukowej z 16.01.2020 r. oraz 30.01.2020 r.
Glosowanie jawne:
Uprawnionych do glosowania: |8
Uprawnionych obecnych: 14
Glosy ZA: 14
Glosy PRZECIW: 0
Glosy WSZYMUJACE SIE: 0
Zatwierdzenie porzadku obrad 9 posiedzenia Rady Naukowej
Glosowanie jawne:
Uprawnionych do glosowania: 18
Uprawnionych obecnych: 14
Glosy ZA: 14
Glosy PRZECIW: 0
Glosy WSZYMUJACE SIE: 0
Wyznaczenie terminow 10 posiedzenia Rady Naukowe; - 26.03.2020 r. (dotyczy
czlonkow Rady doskonalosci dyscypliny nauka 1 polityce 1 administracji) oraz |1
posiedzenia (pelnej) Rady Naukowej — 02.04.2020 r.
Glosowanie jawne:
Uprawnionych do glosowania: 18
Uprawnionych obecnych: 14
Glosy ZA: 14
Glosy PRZECIW: 0
Glosy WSZYMUJACE SIE: 0
Tytuly 1 stopnie naukowe

|. Przewody doktorskie:

Glosowania tajne

1. W sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki o polityce dla

mgr Ewy Kuriaty:

Referuje - Przewodniczacy Rady Naukowej dr hab. Andrze; Wojtaszak, prof. US za dr hab.

Krzysztofa Malinowskiego prof. US. ktory z koncem lutego 2020 roku zakonczy| wspolprace z US -

opinia pozytywna



Tytul rozprawy doktorskiej: - Ewolucja roli Zwigzku Miast Baltyckich (UBC) w procesie
ksztaltowania si¢ Europy Baltyckiej (1991-2004)

Promotor - prof. dr hab. Janusz Ruszkowski

Recenzentami byli: - dr hab Andrzej Kubka. prof. UG. dr hab. Marek Zurek. prof. US
Profesor Janusz Ruszkowski informuje zgromadzonych. 7e jest to pierwsza w Polsce obrona. ktora
dotyczyla Zwigzku Miast Baltyckich. Dr Marta Szulc zauwazyla. ze bibliografia doktorantki byla
godna uwagi.

Glosowanie tajne. Wyniki w protokole.

Na sal¢ obrad RN zostaje zaproszona Pani Ewa Kurjata. Dr hab. Andrzej Wojtaszak. prof. US wrecza
jej zaswiadczenie o nadaniu stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
admimistracji. Doktorantka opuszcza sale.

2. Wniosek dr hab. Renaty Podgorzanskiej prof. US w sprawie uzupelnienia sktadu RN. ktora jest
wilasciwa w sprawach zwigzanych z dotychczasowa procedura doktoryzowania (po odejsciu dr hab.
Krzysztofa Malinowskiego prot. US).

Prof. Janusz Ruszkowski prosi o wtrzvimanie sie z glosowaniem w powyzszej sprawie do nastepnego
posiedzenia. ktore ma odbyc¢ sie w pelnym skladzie 2 Kkwietnia br. Prosbe swojg argumentuje
otrzymanymi informacjami od Prorektora prof. Marka Gorskiego. ktory twierdzi ze prawdopodobnie
zostala podjeta uchwala przez Rade Wydzialu dot. uzupelnienia systemu komisyjnego.
Prawdopodobnie zostal w niej zawarty rowniez tryb postepowania. Rada Naukowa zgadza si¢ z
propozycja. by moc to sprawdzic.

Glosowanie jawne

2. W sprawie przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej (pelna oplata za pokrycie kosztow
przewodu)
I. Mgr Jan Ronowski - Promotor dr hab. Jaroslaw Piatek. prot. US — opinia pozytywna
Przewodniczacy RN Andrzej Wojtaszak proponuje glosowanie jawne ws. przedluzenia terminu
zlozenia rozprawy doktorskiej do korica roku 2020.

Glosowanie jawne:

Uprawnionych do glosowania: 18

Uprawnionych obecnych: 14

Glosy ZA: 14

Glosy PRZECIW: 0

Glosy WSZYMUIJACE SIE: 0
2. Mgr Piotr Prokop - brak odpowiedzi na korespondencje — promotor dr hab. Andrzej Wojtaszak,
prot. US
Przewodniczacy RN proponuje glosowanie dot. zamknigcia przewodu doktorskiego na nastgpnym

posiedzeniu.



\ Informacije biezace (dyrekcja INPB. kierownicy katedr. inne).
- Informacje Przewodniczacego Rady Naukowej dr hab Andrzeja Wojtaszaka, prof. US:
I. Wplynal wniosek kandydata na Rektora US prof. W. Tarczynskiego o spothanie z pracownikami
naszego instytutu — spotkanie juz sie odby lo.
2. Wplynal wniosek kandyvdata na Rektora US prof. W Gosa. ktory zwraca si¢ z prosba o poparcie
naszego instytutu i przekazanie poparcia do Uczelnianej Komisji Wyborczej.
5. Wplynal wniosek kandydata na Rektora US prof. A. Skrendo. ktory nie prosi o poparcie, gdyz
twierdzi ze ta sytuacja jest klopotliwa dla jednostek.
Dr hab. Renata Podgorzanska, prof. US stwierdza. ze Rada Naukowa powinna zachowac neutralnosc.
Pozostali czlonkowie zgadzaja sie 7 powyzsza wypowiedzig. Rada Naukowa INPB nie poprze
zadnego z kandydatow na Rektora US.
- Informacje Dyrektora INPB prof. Janusza Ruszkowskiego:
I. Rektor US poinformowal. iz zgadza si¢ na konkurs w Katedrze Systemow Politycznych i Badan
Wayborczych. Dyrektor informuje zgromadzonych. iz jest to uzupelnienie wakatu za dr hab. K
Malinowskiego. prof. US, a nie stworzenie nowego stanowiska pracy.
2. Dyrektor zawiadamia o dostgpnosci srodkow dla doktorantow w wysokosci 20 000 zI na wyjazdy
na konferencje. publikacje. tlumaczenia, itp. Prosi. by promotorzy informowali o tyin fakcie swoich
podopiecznych.
3. Prof. J. Ruszkowski informuje. ze dr T. Czapiewski rozesle do pracownikow tabelki dot. tzw.
impaktu zewnetrznego. Zawiadamia. ze trzeba bedzie wybrac trzy najlepsze projekty. Zauwaza
rowniez. ze na powyzsze cele zostang przewidziane dodatkowe wynagrodzenia.
4. Dyrektor poinformowal zgromadzonych o rozmowie z prof. W. Tarczynskim. Kandydat na
Rektora US stwierdzil. iz ucierpial wizerunek instytutu na spotkaniu z naszymi pracownikami. Dr hab.
J. Pigtek. prot. US wywieral nacisk na prof. W. Tarczynskiego i wypowiadal sie nt. odwolania
Dyrektora INPB. W obronie dr hab. Jaroslawa Piatka, prof. US stangla Kierownik Katedry - dr hab.
Renata Podgorzanska. prof. US zauwazajac ze prof. ). Ruszkowskiego nie bylo na spotkaniu. a jego
informacje zostaly mu jedynie przekazane. Dyrektor prosil Kierownika Katedry o zdyscyplinowanie
podwiladnego. gdyz stwierdzil ze podwazyl on jego kompetencie, a taka postawa dziala
demoralizujagco na pozostalych pracownikow. Przewodniczacy RN zasugerowal spotkanie w
trzyosobowym gronie w skladzie: prof. dr hab. J. Ruszhowski, dr hab. R. Podgorzanska. prot. US oraz
dr hab. ). Pigtek. prof. US w celu omowienia problemu. jednoczesnie proszac o zakonczenie dyskus;ji.
Dr hab. A. Wojtaszak. prof US zaproponowal, by w przyszlosci w obrebie jednego instytutu
wyodrgbnic dwie Rady Naukowe dla kazdej 7 dyscyplin. ktére bylvby parametryzowane. a takze by
dalej prowadzi¢ jedng wspolna Radg dla calego instytutu. Pracownicy zgadzaja sie z powyzszym,
chcae utrzymac jednosc instytutu. Dyrektor INPB uwaza. ze parametryzacja nauk o bezpieczenstwie
Jest dobrym pomyslem. Stwierdza rowniez. ze bardzo dobrze wspolpracuje mu si¢ 7 bylvmi czlonkami

Katedry Badan nad Konfliktami i Pokojem. Dr hab. M. Giedroj¢. prof US proponuje. by



zorganizowa¢ spotkanie pracownicze. aby omowic przyszios¢ instytutu. Przewodniczacy RN

proponuje. by W maju zrobi¢ spotkanie i zaproponowac rozwiazanie dla naszej jednostki.

Dr hab. R. Podgorzanska, prot. US prosi Dyrektora INPB o przekazanie sprawozdania finansowego

naszego instytutu. Dyrektor zauwaza. ze nie musi sklada¢ takiej deklaracji. jednak zamierza to zrobic.
VI Wolne wnioski

Brak.

Protokolowala: mgr Aleksandra Jutrzenka — Nat
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PHZEWUDNIC Y NAUKOWEJ p.o. DYREKTORA
[Hsiytuly Nays o i Bezpieczenstwie instytutu Nauk o Polilyce i Bexpieczeristwie
Uniweraytqtu Szfzeciriskiego Uniwersytetu Szczeghekiego

d hab. Andrap Wojlaszak, prof. US prof. dr hab. Janusz Ruszkowski



