UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA )

Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczerstwie

ul. Krakowska 71-78, 71-017 Szczecin
lel 91444 3226

PROTOKOL Z POSIEDZENIA
RADY NAUKOWEJ
INSTYTUTU NAUK O POLITYCE | BEZPIECZENSTWIE
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
ktora odbyta sie w dniu 29 wrzesénia 2020 r.

Rada o uprawnieniach specjalnych w Instytucie Nauk o Polityce i Bezpieczernstwie

Paosiedzenie Rady Naukowej INoPB odbylo sie w formie zdalnej - na platformie MS Teams, glosowania

zostaty przeprowadzone poprzez program RADA 24.

| Sprawy organizacyjne

1.

Sprawdzenie kwaorum - obecnos¢ na posiedzeniu Rady Naukowej INoPB. Lista imienna: A.
Wojtaszak, J. Pigtek, t. Tomczak, M. Kamola - Cieslik, M. Giedroj¢, R. Podgodrzanska (protokot
w zafaczeniu).

Nieobecni prof. A. Aksamitowski, G. Ciechanowski oraz prof. J. Ruszkowski, ktory po
wyeliminowaniu problemow technicznych dofaczyl do RN przed kolejnym glosowaniem.
Zatwierdzenie programu posiedzenia Rady o uprawnieniach specjalnych (29.09.2020).

Glosowanie jawne:

Uprawnionych do gtosowania: 9
Uprawnionych obecnych: 7

Gtlosy ZA: 7

Gtosy PRZECIW: O

Gtosy WSZYMUJACE SIE: O
Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia Rady Nukowej w INoPB (o uprawnieniach specjalnych),
ktora odbyta sie w dniu 10.09.2020
Uprawnionych do glosowania: 9
Uprawnionych obecnych: 7

Glosy ZA: 7

Glosy PRZECIW: 0

Glosy WSZYMUIJACE SIE: 0

[I Tytuty naukowe i stopnie naukowe

Przewody habilitacyjne:

Dotyczy nadania lub braku 2gody na nadanie stopnia doktora habilitacyjnego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracjii w postepowaniu habilitacyjnym dra Marka

Gorki —referuie sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Piotr Chrobak
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Dr hab. Piotr Chrobak przypominat skiad komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralna
Komisje ds. Stopni i Tytulow w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Marka Garki
a takze przedstawit gldwne tezy protokotu z posiedzenia komisji habilitacyjnej (protokot w zataczeniu).
Dr hab. Piotr Chrobak potwierdzit, 2e do komisji habilitacyjnej wptynelo szes¢ pozytywnych recenzjii
opinii. Zauwazy! takze, ze problemy z udzialem w obradach komisji habilitacyjnej miat jeden 2
recenzentow (prof. Marcin Garnikiewicz) 2 powodu awarii oprogramowania jego komputera, ktory
przestat pozytywna recenzje.

Jak podkresiat sekretarz komisji habilitacyjnej, gtdwnym przedmiotem w postepowaniu
habilitacyjnym, byta monografia autorstwa dra Marka Gorki, ,Istota bezpieczernstwa cybernetycznego
w polityce panstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1913-2017”(Warszawa 2019, s.336). Ponadto ( co
jest warte podkreslenia) habilitant posiada publikacje w bazach Jurnal Citation Reports (1) oraz na liscie
ERISH (9). Jest autorem 4 monografii a swoje badania podzielit na trzy nurty badawcze: polityka i sztuka
- 4 prace, rywalizacja polityczna -20 prac oraz polityka bezpieczenstwa 26 prac. Dr M. Gorka jest
autorem 16 prac pod redakcjg. Za swojq dziatalnos¢ naukowg byt wielokrotnie nagradzany nagrodami
naukowymi przez Rektora Politechniki Koszalinskiej (5 nagrod indywidualnych i 4 zespotowe).
Uczestniczy! rowniez w 27 konferencjach naukowych ( 4 2 nich byty poza Polska). Dr M. Godrka jest
cztonkiem Italian Team of Security (Mediolan), Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego oraz Polskiego
Towarzystwa Oceny Technologii. Wypromowat 89 magistrow.

Przechodzac do przebiegu prac komisji habilitacyjnej dr hab. Piotr Chrobak podkreslit, ze
podstawowym pytanie postawionym przez przewodniczgcego Komisji w przewaodzie habilitacyjnym dr
M. Gorki — prof. zw. dr hab. A K. Wojtaszczyka bylo: czy dorobek habilitanta zwigzany jest z politologia
czy z bezpieczenstwem ?

Dr hab. Piotr Bajda (UKSW w Warszawie) stwierdzit, 2e bez watpienia praca ma charakter
politologiczny, dotyczy badan nad politykg cyberbezpieczenstwa. Zwradcit jednak uwage na fakt, ze
praca pisana byta w pospiechu, co wida¢ w rozdziale IV. W pracy analizowane s3 procesy decyzyjne
oraz strategie podejmowane przez decydentow w poszczegolnych panstwach.

Z kolei dr hab. Grzegorz Ciechanowski (US) zwrdcit uwage na problemy wynikajace z pracy
habilitanta na pograniczu informacji jawnych i niejawnych, co w konsekwencji zmusita autora do
wykorzystania techniki wywiadu i problemu 2 oceng autentycznosci udzielanych wypowiedzi.

2 kolei dr hab. Agnieszka Rothert (UW) potwierdzita, ze nie ma watpliwosci co do
politologicznego charakteru pracy i dorobku habilitanta. Jak zaznaczyta tematyka jest zwigzana 2
panstwem a wiec miesci sie w przestrzeni nauk o polityce.

Kolejny z cztonkow komisji habilitacyjnej, prof. Janusz Ruszkowski (US), stwierdzil, ze zaréwno
oceniana publikacja, jak i dorobek maja charakter politologiczny, zaznaczyt takze, ze jego prace

wykraczaja poza Koszalin. Odnoszac sie do metod badawczych stosowanych przez habilitanta,
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zauwazyl, ze wywiad nie jest metoda, tylko technikq badawcza. Prof. Ruszkowski, za wazne uznat
wykarzystanie samego wywiadu ( zwtaszcza w sytuacji ograniczonego dostepu do istotnych Zrodet).

Wiekszo0s¢ cztonkow komisji skrytykowala chronologie pracy, zarzucajac autorowi brak jej
przemyslenia. W konkluzji Prof. A K. Wojtaszczyk stwierdzit, ze dorobek habilitanta jest politologiczny
(dotyczy panstwa i polityki bezpieczenstwa). Podkreslit, ze habilitant podjat sie proby pomiaru
bezpieczenstwa. taczyl polityke bezpieczenstwa z demokracja. Hipotezy zostaty postawione
poprawnie a3 problem jest 2auwazalny w zastosowanych przez habilitanta teoriach, metodach i
technikach badawczych. Tym nie mniej dorobek habilitanta jest obszerny i ma wymiar
miedzynarodowy.

Konczac swojgq wypowied? sekretarz komisji habilitacyjnej podkreslit, ze cata komisja
wypowiedziata sie pozytywnie za nadaniem dr M. Gérce stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy RN 2wrdci sie do czionkdw Rady o pytania do sekretarz komisji habilitacyjnej
lub wiasne wypowiedzi.

Profesor Ruszkowski, popierajac wniosek o nadanie Panu dr M. Gorce stopni doktora
habilitowanego, przypomnial, 2ze w nauce polskiej a szczegdlnie w naukach spofecanych istnieje
problem koniecznosci delimitacji obszaréw badawczych pomiedzy naukami o polityce i naukami o
bezpieczenstwie. Taka restryktywna delimitacja mogtaby pomac uporzadkowac obie dyscypliny badan.

Z kolei dr hab. prof. nadz. (US) Renata Podgorzanska opowiedziata sie z koniecznoscia
2auwazenia interdyscyplinarnosci prowadzenia wielu badan. W stosunku do Habilitanta zauwazyta
jego aktywnosc konferencyjng, szczegdlnie w Szczecinie.

Kontynuujac ten watek dr hab. prof. nadz. (US) Matgorzata Kamola Cieslik zwrdcita uwage na
aktywnosé badawczq doktora M. Gorki i jego udziat w opracowywaniu monografii naukowych, np.
wspolnie z dr hab. prof. US tukaszem Tomczakiem.

Podsumowujac dyskusje przewodniczacy RN INoPB dr hab. prof. nadz. (US) Andrzej Wojtaszak
nawiazal do wystapienia prof. Ruszkowskiego przypominajac dyskusje na temat zwigzkéw nauk o
polityce z historig najnowsz3 i ekonomiqa.

Przewodniczacy Rady Naukowej zarzadzit glosowanie dotyczace nadania lub braku nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i

administracji w postepowaniu habilitacyjnym dr Marka Garki

Wyniki glosowania:
Uprawnionych do gtosowania: S
Uprawnionych obecnych: 7
Glosy ZA: 7

Glosy PRZECIW: O






Glosy WSZYMUJACESIE: O
Przewodniczacy stwierdzita, ze RN INoPB wypowiedziata sie za nadaniem Panu dr Markowi
Gadrce stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administraciji.

Il Przewodniczacy zadat pytanie o inne kwestie i wolne wnioski — brak innych propozycji
IV Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad protokotem z glosowan Rady Naukowej o uprawnieniach
specjalnych w INoPiB -29.09.2020r.

Glosowanie jawne:

Uprawnionych do glosowania: 9

Uprawnionych obecnych: 7

Glosy ZA: 7

Glosy PRZECIW: 0

Glosy WSZYMUIACE SIE: O

Przewodniczgcy 2zamyka posiedzenie RN.

Sporzadzit:
Przewodniczacy Rady Naukowe] w Instytucie Nauk o Paolityce i Administracji

dr hab. Andrzej Wojtaszak, prof. US

PRZEWODNICZACY RADY NAUXOWE)
Instytutu Nauk o Polityce erstwie
mwersytetu %éecm iego

drhab. .4nd ej Wojtasz ,pmf. Uus

Szczecin, dnia 30.09.2020 .






