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Niniejsza recenzja bedzie sktadata si¢ z nastepujacych czesci: 1. Ocena tematu pracy. 2. Ocena

merytorycznej strony pracy. 3. Ocena formalnej strony pracy. 4. Wnioski koficowe.
1. Ocena tematu

Autorka pracy staneta przed trudnym, cho¢ bardzo warto$ciowym problemem analizy
tekstow czwartej Ewangelii pod katem duchowosci, probujgc odpowiedzie¢ na gtowne pytanie:
w jaki sposob cztowiek wspotczesny moze czerpac z bogactwa teologii tekstu natchnionego,
by wpierw wejs¢ na droge, nastepnie umacniaé i rozwija¢ swe zycie duchowe. Autorka — jak
si¢ wydaje — ma na mysli glownie cztowieka juz wierzacego, pragnacego pogtebia¢ swa osobi-
sta relacje z Bogiem. Tematyka badawcza moze jednak z powodzeniem objaé takze zycie ludzi
dopiero poszukujacych wiary, dla ktérych tekst biblijny moze stac si¢ fundamentem wszelkich
odniesien do sfery wlasnego zycia duchowego, budzenia potrzeb w tym wzgledzie oraz otwie-
rania si¢ na glos Bozy, przyzywajacy cztowieka do wspoélnoty ze swym Stworca. Moze ona
takze zaprosi¢ do duchowych rozwazan nad wiasnym stosunkiem do wiary ludzi innych religii,
wyznan czy denominacji.

Wartos¢ przedsigwzigtej pracy ukazuje sie tym bardziej wyraziscie, ze w obecnym cza-
sie coraz bardziej wyczuwa si¢ regres duchowosci, wzrost zainteresowania wytacznie docze-
snoscia, z pomijaniem duchowe;j sfery ludzkiego zycia, ktora dostownie karleje wobec wzrostu
materialnej zamoznosci, powodzenia, moznosci uzywania $wiata z jego réznorodnymi mozli-
wosciami, przedtuzaniem miodosci, umacniania zdrowia, itd. Wobec tak szybko wzrastajacego
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zainteresowania wytacznie ziemskimi walorami egzystencji, pazernosci na wszelkie dobra tej
ziemi, indyferentyzmu, nihilizmu, beztroski 1 braku odpowiedzialnosci, a z drugiej permanent-
nego strachu przed cierpieniem; choroba, staroscia czy $miercia, wiasnie silna i ugruntowana
duchowo$¢ jawi sie jako solidna zapora przed utratg poczucia wolnosci, bezpieczenstwa i sensu
wiasnej egzystencji. Pomaga ponadto wlasciwie nakierunkowac zycie na szczesliwa wiecznosc,
ktorej pragnienie zawiera w sobie kazdy czlowiek.

Przedstawiona rozprawa bardzo dobrze uzasadnia prawdziwos¢ stwierdzenia konstytu-
cji dogmatycznej o Objawieniu Bozym soboru watykanskiego II: , Tak wielka tkwi w stowie
Bozym moc i potega, ze jest ono dla Kosciofa podporg i sita zywotna, a dla synow Kosciota
utwierdzeniem wiary, pokarmem duszy oraz zrodtem czystym i statym zycia duchowego” (DV
21). Stanowi ona umiej¢tng probe potgczenia dorobku teologii duchowosci z analizg przytacza-
nych tekstow biblijnych, stanowigcych materiat poruszanego zagadnienia. We wstepie Autorka
podaje powdd napisania rozprawy, ktorym jest ,,wcigz zywe zainteresowanie problematyka
chrzescijanskiego zycia duchowego, opartego na Jezusie”, zas Ewangelia ,,stanowi cenne zro-
dto wskazowek dotyczacych przebiegu procesu ksztaltowania si¢ i rozwoju zycia duchowego

czlowieka” (s. 11).
2. Ocena merytorycznej strony pracy

Na wstepie dokonywanej oceny recenzent — reprezentujacy dziedzing nauk egzegetycz-
nych i teologii biblijnej — pragnie zaznaczy¢, ze ocena ta jest wynikiem specyficznego kata
spojrzenia na rozprawe. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na rownowage miedzy tematyka
duchowg a miejscem danym tekstowi natchnionemu, co sugeruje temat. Zwigzek miedzy du-
chowoscig w trescig i teologig IV ewangelii jest bowiem nierozerwalny. Natomiast recenzent
nie uwaza siebie za specjaliste z dziedziny duchowoséci i dlatego wnioski z obserwac;ji struktury
i tresci pracy nie roszcza sobie prawa do decydowania o jej catkowitej wartosci. Wykracza ona
znacznie dalej poza spostrzezenia natury egzegetycznej, czego recenzent posiada pelng swia-
domos¢ i co zawazy na ostatecznej ocenie calej pracy.

Jej objetosé to 269 stronic, co oznacza, ze nie jest ona zbyt rozwlekla, ale tez nie skraca
lub sptyca tematu. Zaproponowany obszar badawczy jest do$¢ rozlegly, podejmujac zagadnie-
nia w sposob wielostronny i zréznicowany tematycznie. Podziat rozprawy, dokonany w spisie
tresci, pokazuje, ze jej podstawe tworzy wlasciwy i1 zgodny z wyznaczong przez Autorke tema-
tyka korpus badawczy (s. 7-247). Jej reszta to marginalia, cho¢ konieczne w konstruowaniu
catosci pod wzgledem metodologicznym. Tak wigc bibliografia zawiera si¢ w 18 stronicach, co
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sprawia stuszne wrazenie jej obszernosci a tym samym pracowitosci Autorki w poszukiwaniach

odpowiednich Zrodel tematu. Podobnie objeto$¢ wstepu i zakonczenia §wiadcza o zrozumieniu

badanego materiatu i umiejetnosci ogarnigcia catosci zagadnienia.

Wstep zawiera streszczenie podejmowanych zagadnien, poprzedzone obficie cytowang
literaturg fachowa, zwlaszcza z zakresu duchowosci biblijnej, reprezentowanej przez klasykow
tej dziedziny nauk teologicznych (Jan Pawel 11, Benedykt XVI, R. Cantalamessa, 1. Gargano,
K. Wons, M. Wrobel, H. Witczyk, i in., s.10-11). Pozytywnie trzeba oceni¢ znajomos¢ u Au-
torki glownych opracowan na badany temat wraz z aktualnymi datami ich publikacji. Mimo
zaprezentowania w nim poruszanych w rozprawie wszystkich zagadnien, co wyjasnia kierunek
badan, pozostaja niektore watpliwosci zardwno co do samego brzmienia poszczegolnych punk-
tow jak i ich zawartosci tresciowe;.

Przypatrujgc sie logice uktadu tresci rozprawy nalezy w rozdziale I stusznie podkresli¢
warto$¢ i potrzebe ogdlnego wprowadzenia w czwartg Ewangelie z podjetymi zagadnieniami
historycznymi (autor, adresaci, miejsce i czas napisania, tto historyczno-religijne i struktura
dziela) oraz jej charakterystykg pod wzgledem teologii i stylu literackiego. Pozwoli to prawi-
dtowo umiejscowié rozpatrywane w dalszej czesci pracy poszczegodlne teksty ewangelijne.

Rozdziat 11 wprowadza ogolnie w duchowos¢ cztowieka (antropologia — teologia —
istota zycia duchowego), co wydaje si¢ porzadkiem wlasciwym. Pewne zastrzeZenia rodza si¢
tymczasem przy zagadnieniach omawiajacych antropologiczne uwarunkowania zycia ducho-
wego (I1. 2.1). Zostang one ponizej wypunktowane z pro$ba o ustosunkowanie si¢ Autorki do
nich:

1) Czy nie brakuje w tu jeszcze jednego punktu — migedzy obecﬁym 2.1a2.2-o przyktadowym
tytule ,,Cztowiek istota religijng”? Wszak zycie duchowe rozwija si¢ wylacznie na gruncie
religijnosci ludzkiej, roznej od dziatania samego rozumu, ktory nie zawsze skupia si¢ na
religii, lecz po prostu mysli o tysigcu innych sprawach doczesnych! Nie jest tez ono wyni-
kiem ludzkiego dzialania ani zmystoéw. Jak zauwaza J. Pastuszka, , Zycie religijne nie jest
formg sztuczng, narzucong z zewnatrz czy powstatg przygodnie w nastgpstwie oddziatywa-
nia srodowiska, ale wyrasta z natury cztowieka, jest wyktadnikiem jego potrzeb i dazen du-
chowych” (Osobowos¢ a religijnosé cziowieka. Analiza psychologiczna, Roczniki Filozo-
ficzne 12/4 (1964), s. 11). Sama Autorka zdaje si¢ potwierdza¢ potrzebe dotaczenia tego
punktu w zdaniu: ,,Pragnienie ogladania Jezusa jest wpisane w serce kazdego czlowieka”. ..
(s. 216). Myslac na goraco, punkt ten moglby zawiera¢ kwestie dotyczace: ludzkiego poczu-
cia transcendencji — religijnosci — chrzescijanstwa (,,Anima naturaliter christiana”, Tertu-

lian).



2) Ze wzgledu na omawianie tekstu IV Ewangelii w punktach 2.2.1, 2.2.2 oraz 2.2.3, czy za-
miast tytutu , Teologiczne przestanki zycia duchowego” (IL 2.2.) nie dac ,,Ewangelijne/Ja-
nowe przestanki zycia duchowego”, albo: , Teologiczne przestanki zycia duchowego w
Ewangelii Jana”? Wydaje sig, ze takie tytuly lepiej oddatyby zawarta w tym punkcie tresc,
za$ obecny tytul jest nieco mylacy, poniewaz czytelnik nastawia si¢ na prezentacj¢ ogélng
przestanek teologicznych, czego jednak brakuje w oméwieﬁiu.

3) W punkcie 2.2.1 chyba zbyt stabo wida¢ odniesienie do zycia duchowego wspotczesnego
cztowieka. Doktorantka niemal wyltgczne rozpatruje zycie Jana Chrzciciela, za stabo zas zo-
stat ukazany zwiazek miedzy prorokiem a rozpoznaniem Jezusa-Stworcy, jako etapem roz-
woju duchowego cztowieka. Odniesienie kolejnego tekstu Jana do zycia duchowego wida¢
o wiele lepiej w punkcie 2.2.2 w pojawiajacych sie co jaki$ czas zdaniach uogélniajgcych.

4) Skad tytut punktu 2.2.1  Rozpoznanie Jezusa jako Stworey”, skoro nie przetozyl si¢ on na
omowienie? Dalszy paradoks tytutu tego punktu powstaje z faktu, ze tematu stworzenia,
reprezentowanego czasownikami &tidzo oraz poieé nie ma w catej Ewangelii!

5) Tres¢ punktu 2.3.3 warto bytoby uzupetnic o kilka kolejnych — wydaje si¢ — wartosciowych
przyktadoéw szufladkowania bliznich, wynikajacego z niedostatecznego poznania ich (s. 96-
97): Natanael (1,46); Zydzi wobec Samarytan (4,9); kobieta cudzotozna (8,4.7); faryzeusze
o Jezusie (9,16.24) a z drugiej strony Jezus majacy petnie wiedzy o cztowieku (2,25).

6) Wszystkie trzy punkty nalezace do II. 2.3 akcentuja wylgcznie relacje indywidualng: czlo-
wiek — Bog. Moze trzeba by sie zastanowié, czy nie dofgczy¢ do nich koniecznej chyba
plaszczyzny apostolsko-misyjnej zycia duchowego, co oznacza dodanie punktu 4, omawia-
jaeego poznanie Boga przez blizniego za posrednictwem (mojej) duchowosci ucznia jako
$wiadka Jezusa. Przyklady tego pojawiaja sie w IV Ewangelii: Chrzciciel wobec swych
uczniow (1,36-37); Andrzej wobec Piotra (1,41); Filip wobec Natanaela (1,45); Samarytanka
(4,29.39) oraz jedynie zapisany na s. 94 tekst J 3,17-18. Autorka zauwaza t¢ sprawe w zda-
niach: ,,dzieki $wiadectwu kobiety uwierzylo w Jezusa cate jej najblizsze otoczenie” (s. 95);
,,Trzeci etap rozwoju zycia duchowego cztowieka rozpoczyna si¢ wtedy, kiedy on sam do-
swiadczywszy radosci ze spotkania z Bogiem, zaczyna pragnac¢ tej wiezi dla innych ludzi”
(s. 98); ,,Zyjac duchowo cztowiek pragnie dzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem z bliznimi, by
rowniez oni mogli pozna¢ prawde o Bogu i o sobie”... (s. 99; por. takze A. Lenczewska,
,»otowo pouczenia”, Poznan 2016, p. 140, s. 103).

Tematem gtéwnym rozdziatu III jest ,,Udzielanie si¢ Boga przez Chrystusa w Duchu

Swietym”. Doktorantka pragnie obecnie rozwinaé temat duchowosci ewangelii pod wzgledem

teologicznym. Jest to konieczny etap prezentacji caloSci zagadnienia, poglebiajacy ten
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fundamentalny aspekt tekstu natchnionego. Dla egzegety stanowi¢ to moze niezwykle cenne

uzupetnienie sposobu odczytywania tekstu ksiag §wigtych w ogodlnosci, nie tylko samej Ewan-

gelii Jana, chociaz ta ze wzgledu na swoj duchowy charakter wydaje si¢ by¢ szczegolnie pod

tym wzgledem uprzywilejowana. Takze jednak w tym rozdziale recenzent zglasza par¢ uwag,

nad ktorymi moze warto si¢ zastanowic.

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

Tytut punktu 3.1 brzmi: ,,Chrystus objawieniem tajemnicy mitosci Boga”. Czy nie lepiej
,Boga” zamieni¢ na ,Ojca”, skoro nastepuje wyrazne rozroznienie poszczegolnych Osob
boskich? Byloby to takze bardziej zgodne z teologiag Ewangelii, w ktorej termin ,,Ojciec”
wystepuje az 112 razy, zas ,,Bog” 57 razy.

Punkt 3.1.1 moze lepiej nazwac: , Jezus jako wcielone Stowo Boga” lub ,Jezus jako wcie-
lone Stowo Ojca”, skoro w punkcie 3.3 pojawia si¢ poprawne rozroznienie Osob ,,Dar Ojca
i Syna — Duch Swiety”. Wowczas ukazalaby sie fadna i poprawna triada Osob w poszcze-
golnych punktach 3.1, 3.2, 3.3: Ojciec — Chrystus — Duch.

Punkt 3.1.1 moze zatytutowa¢ krocej: ,,Jezus jako wcielone Stowo Boga”. Mato bowiem
jest zrozumiale powtarzanie terminu ,,Stowo”.

W punkcie 3.2 nalezatoby wyjasni¢ sens zamieszczenia stow w tytulowym nawiasie: ,,(du-
chowy styl Jego bycia)”.

Tytut punktu 3.3.1 wydaje si¢ chyba nieadekwatny do tresci tego punktu. Az 11 razy Au-
torka umiescita w nim rzeczownik , Duch”, lecz zdecydowanie w przedstawieniu dominuje
tematyka mitosierdzia i prawa, nie za$ dziatanie Ducha jako mitosci Ojca i Syna.

W punkcie 3.3.2 chyba brakuje szerszego rozpracowania tekstu J 16,7-13 jako fundamentu
catego punktu. Zostat on jedynie zacytowany na s. 162, lecz bez koniecznej tu analizy, jak
to Autorka czyni w innych przypadkach.

Koniecznie trzeba zastanowi¢ si¢ nad dodaniem punktu 3.3.4 omawiajgcego sakramenty,
tak niezbedne w utrzymaniu i rozwoju zycia duchowego. Jan w swym dziele akcentuje spe-
cjalna w ich dziataniu role Ducha Swietego: chrzest (3,5), Eucharystia [6,63 (mowa o Du-
chu) oraz 11 razy o ,,zyciu”] a wreszcie sakrament pojednania (20,22-23). Bez tej prezen-
tacji caty gtowny punkt pozostanie niepeiny.

Tematyka ostatniego rozdzialu rozprawy jest odpowiedz cztowieka na dziatanie Boga

przez Jezusa w Duchu. Autorka stworzyta bardzo dobrg paralele do rozdzialu poprzedzajacego,

zachowujac te samg triade: Bog — Chrystus — Duch. Kilka uwag co do tej czesci pracy:

D

Juz we wstepie do pracy recenzent sugeruje konieczno$¢ wyjasnienia tytutdw poszczeg6l-

nych punktéw gtéwnych rozdziatu w relacji do tytutu, poniewaz nie dos¢ jasno ich tresc



odzwierciedla sam tytut rozdziatu. Autorka rozpisuje sie¢ gldwnie o Jezusie, podczas gdy
tytut rozdziatu w centrum stawia Boga objawiajacego si¢ przez Niego w Duchu.

2) W punkcie 4.1 chyba niepotrzebny jest zwrot: ,,ze strony cﬂowieka”, poniewaz zadne inne
stworzenie nie jest w stanie ufaé¢ Chrystusowi. Podobnie niepotrzebny wydaje si¢ zaimek
zwrotny ,,swojego” w punkcie 4.1.1.

3) W tym samym punkcie opisany zostal wytacznie przyktad nocnej rozmowy Jezusa z Niko-
demem. Czy jest to przyktad wystarczajaco reprezentatywny dla catosci opisywanego za-
gadnienia? Moze warto byloby jeszcze doda¢ wzmianki o urzgdniku krolewskim w 4,50 oraz
Marcie w J 11,22.40 jako przyktady zaufania Chrystusowi.

4) Takze w punkcie 4.1.1. poza odrzuceniem przez cztowieka (s. 209) nie wybrzmiaty wyraznie
trudnosci w gloszeniu stowa, jest za to proba odpowiedzi na pytanie jak gloszenie stowa
wplywa na zmiane zycia duchowego tych, ktorzy glosza i shuchajg, a tymczasem punkt
gtowny tytuluje sie: , przezwycigzenie trudnosci z Jezusem™;

5) Zawartos¢ punktu 4.1.3 zostataby chyba nieco wyrazniej zaprezentowana brzmieniem: |, Zy-
cie codzienne wypetnione spotykaniem Jezusa”. Nie chodzi bowiem o spotkanie jednora-
Zowe.

6) Tytut punktu 4.2 sugeruje, ze trudnosci wystepuja wiasnie z Jezusem, dlatego moze lepsze
brzmienie byloby: , przezwyciezanie trudno$ci wraz/we wspolpracy z Jezusem”. Nalezatoby
ponadto jasniej zaznaczy¢, o jakie trudnosci chodzi: duchowe czy materialne, moze obie?

7) Punkt 4.3 brzmi troche zbyt ogoélnie i niejasno. Jego zawarto$é na poziomie planu pracy nie
wskazuje o co doktadnie chodzi w budowaniu nowej rzeczywistosci. Stad moze warto by-
foby doda¢ na koficu sformutowanie ,,zycia duchowego” dla lepszego osadzenia w catosci
rozdziatu 1 doktoratu?

Bardzo wartoSciowe s3 natomiast wszystkie wprowadzenia i podsumowania (lepiej:
streszczenia) poszczegdlnych punktow i rozdziatow, pozwalajac na ogarnigcie catosciowe

omawianej, konkretnej czesci pracy.

Nie do konca takze wiadomo, jakimi metodami postuzyta si¢ Doktorantka w poszcze-
golnych czesciach pracy. Nawet niewprawiony w badania naukowe czytelnik z fatwoscia zau-
wazy, ze inaczej nalezy podejs$¢ do Scistej tematyki duchowej, inaczej do samych tekstow bi-
blijnych. Na s. 9 pojawia si¢ tylko jednozdaniowa wzmianka: ,,W niniejszej pracy wykorzy-
stano metode analityczno-syntetyczng oraz metody teologiczne takie jak metoda historyczna i
metoda egzegetyczna”. Scislej biorac ani metoda historyczna, ani egzegetyczna nie sa meto-
dami teologicznymi ze wzgledu chocby na rdzny przedmiot badan, zatem inne reguly ich
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stosowania. Samych metod egzegetycznych mamy kilkanascie, z ktorych w pracy nie mozna
doszukac si¢ wyraznie zadnej. Po lekturze catosci pozostaje wrazenie, ze jedyna metoda ,,0b-
robki” tekstow biblijnych bylo oparcie si¢ na omowieniach autoréw obficie przytaczanych 1
cytowanych przez Autorke. Nie jest to bledem metodologicznym, lecz wskazuje na pewien
strach przed wigkszg samodzielno$cia badawcza. Powyzsze uwagi nie miatyby podstaw, gdyby
glowny tytut rozprawy brzmial mniej wiecej: ,,Chrystocentryzm zycia duchowego czlowieka

w Ewangelii wedlug swietego Jana w wybranych badaniach nad duchowoscia”
3. Ocena formalnej strony pracy

W ocenie formalnej strony pracy podkresli¢ trzeba starannos$¢ jej napisania, przejrzy-
stos¢ zarowno jezykowa jak i drukarska. Czyta si¢ ja z zaciekawieniem oraz bez znuzenia i
zmeczenia oczu. Jezyk polski jest w swej znakomitej wigkszosci poprawny mimo kilku lapsu-
sow, o ktorych przyjdzie jeszcze wspomnie¢. Staranny druk i poprawnie uczynione przypisy s
godne podkreslenia.

We wstepie (s. 7-14) wartosciowe bylyby uzupetnienia o dane (sigla) Ewangelii Jana.
Widoczna jest bowiem pewna niekonsekwencja w ich podawaniu a ogolnie ich ktujacy brak.
Ich czestsze podawanie bardziej zwigzaloby poszczegolne czesci omoOwienia z trescia ewangelii
(np. s. 8.9.11.12.13.34.36, itd.). Na s. 48 wida¢ wyrazny prymat cytowanych dokumentéw Ko-
$ciota nad Pismem, do ktérego Autorka nie podaje odpowiednich sigli. Recenzent postuluje
dokonanie rownowagi obu zrodet (s. 49.50). W sporej czesci pracy nie pojawia si¢ ani jedno
siglum, cho¢ mowa o Ewangelii! (s. 50-52.55.56.86.87.88.89.90.91.107). Odwrotnie — na s. 59-
63 juz sie znajduja. Na s. 23 uwagi o Qumran lepiej przerzuci¢ do przypisu, bo nie sa one na
tyle istotne dla catosci wywodu a go tresciowo obcigzajg. Na s. 26-28 brakuje zrodet dla cyto-
wanych autorow, zas w przypisach brak stronic. Sugeruje to, ze Autorka siggneta bezposrednio
do nich, lecz skorzystata z wtornego omowienia. Trzeba jednak w takich przypadkach podawac
Zrodio pierwotne lub zaznaczy¢ za kim sie je podaje.

W calej serii niedociagniec i btedow interpretacyjnych wyszczeg6lni¢ nalezy niedo-
ktadne lub btedne sformutowania zdan:

1) ,,Rozdziat drugi jest probg refleksji nad cztowiekiem”: albo ,nad cztowiekiem i jego ducho-
woscig”, albo tylko ,,nad duchowoscia cztowieka” na co wskazuje tres¢ punktow skladaja-
cych si¢ na niego (s.12);

2) btad w zwrocie ,,oddat Ducha”, poniewaz taki zapis nie wynika z J 19,30: ,,oddat ducha”,
tzn. swa dusz¢ w rece Ojca, nie $wiatu (s. 14);
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W rozdziale I:

1)
2)
3)

4)

3)

brak tezy o przemysleniach osobistych + doswiadczeniu zyciowym Jana (s.16);

btad: ,,Stuga Bozy” = takiego zwrotu prozno szuka¢ w dziele Jana (s. 22);

niezrozumialy zwrot ,chrystologia odgorna” oraz niejasny: ,ten sam Logos, ktory dal
Prawo (...) Zydom przez Mesjasza”. .. (s. 24);

niezrozumiate zdanie: ,,Chrystus prezentuje si¢ jako Hermes uosabiajacy madros¢ Boza a
takze jako poganski bog umierajacy jak Ozyrys czy Adonis, zeby ozyc¢” (s. 25);

niejasne zdanie: , Ewangelista Jan przekazuje podstawowe prawdy dotyczace obrazu

Boga” (s. 34);

W rozdziale II:

D
2)

3)

4)

brakuje dopowiedzenia o 4 filarach proponowanych przez Jana (s. 52);

sktadnia zdan: potwierdzi¢ prawdziwe wydarzenia”, lepiej: ,,prawdziwos¢ wydarzen” (s.
77);
niejasne zdania: ,,0soba stanowi jedno$¢ biologiczno-psychologiczno-duchowa, ktora jest
w nieustannym procesie stwarzania i odkrywania siebie”; ,,To wej$cie w histori¢ Boga jest
ponownym utworzeniem nowego porzadku, ktéry panowal niegdy$ przed grzechem pier-
worodnym” (s. 82),

zdanie w swoim kontekscie btedne: ,,Jezus, ktoremu Ojciec przekazal zadanie stwarzania

swiata, przenika kazdego cztowieka” (s. 86);

W rozdziale 1II:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zdanie niejasne: ,,Czlowiek swoim lekiem niejako przymusit Boga, by pozwolit mu odejs¢”
(s. 101),

zdanie niejasne czy wrecz bledne: , Warto jednak zobaczyc¢, jak wielkiej zmiany dokonat
w sobie Jezus, ktory poprzez Wcielenie, przyjal nasza nature...” (s. 107);

brak wyja$nienia skad interpretacja: ,,Sze$¢ stagwi kamiennych to wyrazne nawiazanie do
szeSciu dni stworzenia, ale takze do kamiennych tablic, na ktorych zostato zawarte przy-
mierze” (s. 111);

btedna interpretacja wydarzenia: , Najblizsi widza dramat cztowieka, ktory pograza si¢ w
ciemnosci, ale muszg uszanowa¢ jego wolno$c”: jest to niezgodne ze §wiadomos¢ uczest-
nikow Ostatniej Wieczerzy w 13,28-29 (s. 135);

wstep niezwigzany z punktami, jakie nastepuja ponizej, zwlaszcza wprowadzenia w dzia-
tanie Ducha Swigtego (s. 149-150);

wypowiedz niejasna, jesli nie btedna: , Potrafi bada¢ serce czlowieka i zna jego mys$li oraz
prawdziwe powody popelnienia grzechu. Czyni to dzigki obecnosci Ducha Swietego, ktory
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przebywa od chwili stworzenia, kiedy to ,tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek
czego stal sie cztowiek istotg zywg” (Rdz 2,7b)”. Tymczasem ,tchnienie zycia” to nie Duch

Swigty!, poza tym w kim 6w Duch ma przebywaé? (s. 154);

W rozdziale IV:

1)

2)

4)

5)

6)

7)

8)

zdanie: , Zaufanie Bogu rodzi w cztowieku wdzigcznos¢ za tak ogromny dar, jakim jest
zycie wieczne” powinno chyba brzmie¢ odwrotnie: to wdzieczno$¢ rodzi¢ ma zaufanie! (s.
178);

stare siglum: Ekl zamiast Koh (s. 184);

zdanie niejasne: ,,Prorok jest personifikacja Stowa Bozego” (s. 191);

nadinterpretacja tekstu ewangelijnego w zapisie: ,,Pokarmem jest dla Niego zjednoczenie
ludzi 1 przyblizenie ich do prawdy. Jezus cieszy si¢ z takiego obfitego pokarmu, jakim jest
nawrocenie si¢ mieszkancow samarytanskiego miasta Sychar. Samarytanie, chociaz uwa-
zani przez Zydow za heretykow, pierwsi przed nimi rozpoczynaja prawdziwg uczte z Je-
zusem, na ktorej przygotowano pokarm i napdj, ktory juz syci na wieki”; otéz wg 4,34
pokarm Jezusa to wypetnianie woli Ojca = pokarm zwrocony jest w strong Boga, nie ludzi
(s. 194);

nadinterpretacja i historycznie nieprawda: ,,Jezus przychodzac w goscine do kobiet tamie
wszelkie zasady religijne i kulturowe, ktore panowaty w tamtych czasach”; wszakze np.
Maryja i kobiety nie uczestniczyly w ostatniej wieczerzy a wg Mk 7,25 kobieta upadla
Jezusowi do nog a On to zaakceptowat (s. 196);

niepoprawny zapis zdania: , Jezus pozwala na ten gest, mimo ze w oczach wspotbiesiadni-
kow jest to co$ niemoralnego, niezgodnego z panujgcym prawem”, raczej ,,panujacymi
obyczajami” (s. 198);

zdanie niezrozumiate: , Raniero Cantalamessa za podstawe kazdego chrzescijanskiego glo-
szenia Stowa Bozego uwaza Osobe, ktora jest rOwnoczesnie duszg Kosciola” (s. 208);
zdanie: ,, Bog, ktory sam jest Zrodtem dobra w wyborach cztowieka, nie moze jednak ogra-
niczy¢ jego woli”.._, lepiej chyba zastgpié: ,,Bog, ktory sam jest zrodlem dobra w wybo-
rach czfowieka, nie chce jednak ograniczyc¢ jego woli”...; niejasny kolejny zapis: ,,Kazdy
cztowiek musi codziennie odnawia¢ swoje postanowienie wyboru Boga oraz prowadzi¢
nieustannie obserwacj¢ dotyczaca ostatecznego celu swojego zycia”; dalej: ,jest tylko
srodkiem do osiagniecia zamierzonego celu, w ktorym Jezus przyszedt na §wiat” chyba
lepiej zastapic: ..., jest tylko srodkiem do osiggniecia zamierzonego celu, dla ktorego Jezus

przyszed! na swiat” (s. 215);



9) bledna interpretacja J 12,24: , Jedynie nie przynosi plonu ziarno, ktére pozostato poza zie-
mig”: nie poza ziemia, lecz to, ktore bedgc w ziemi nie owocuje! = moze zosta¢ wsiane,
lecz nie przynie$¢ owocu, zgodnie z Mt 13,4-7 (s. 216);

10) ,,Szatan nie ma juz mocy nad tym swiatem” zastapic: ,,Szatan nie ma juz wiadzy nad tym
$wiatem”; oraz lapsus wypowiedzi w zapisie: ,,Oddawanie czci Bogu nie polega bowiem
na sktadaniu w ofierze zwierzat ofiarnych i ofiar pienieznych, ale polega na dobrowolnym

oddaniu swojego zycia w posiadanie Boga” (s. 218),

11) trzeba wyjasni¢ sens cate] wypowiedzi, niezgodny z egzegeza odno$nego urywka Ewan-
gelii Jana: ,,Wypowiedziane przez Jezusa stowa maja taki sam charakter jak podczas stwo-
rzenia $wiata. Wypowiedzial On stowa, ktore po kolei stwarzaly niebiosa, wode, rosliny,
zwierzeta, czlowieka, porzadkujgc w ten sposob istniejacy chaos. Teraz wypowiadane
stowa zaczynajg porzadkowaé chaos, ktory wkradt si¢ po popetnieniu grzechu i spowodo-
wal rozproszenie si¢ ludu wybranego. Dokladnie tak sam charakter ma wypowiedz Jezusa

z Krzyza: ,,Oto Matka Twoja, oto syn Tw¢j” (s. 226);,

Widoczne sg rowniez zwykle lapsusy jezykowe i btedy sktadni zdania, np. ,,sklada je
jako jedyng ofiar¢” zamiast ,sktada je na jedyng ofiare” (s. 8); ,,wolnos$¢ ich wyborow” zamiast
,ich wolne wybory” (s. 11); ,tematy teologiczne, ktorych ona dotyczy” — ,tematy teologiczne,
ktore ona zawiera” lub ,,w niej zawarte” (s. 12); ,,duchowego zycia samego Jezusa” zamiast
,,duchowego stylu zycia samego Jezusa” (s. 12), ,,wlaczenie” zamiast ,,whacznie” (s. 20); ,,cal-
kowicie wypelni¢” zamiast ,,w pelni wypetni¢” (s. 83. 217); ,,catkowita” zamiast ,,pewng” (s.
137)

Mesjasza nalezy jego odrzucenie i przesladowanie”. .. (s. 144); ,,Ewangelista Jan jako przeciw-

; ,,Do istoty misji Mesjasza nalezy Jego odrzucenie i przeSladowanie”... zamiast ,,Do istoty
wage dla odrzucenia i potepiania Jezusa” zamiast ,,Ewangelista Jan jako przeciwwage dla od-
rzucenia i potepienia Jezusa” (s. 147); ,,Wykonanie postugi typowej dla niewolnikow wzgle-
dem uczniéw” zamiast ,,Wykonanie niewolniczej postugi wzgledem ucznidow”; ,,przeciwien-
stwo dziatania Adama” zamiast ,,zaprzeczenie dzialania Adama”; ,najwyzszej godnosci” za-
miast najwyzszej pozycji” (s. 131); ,,Ewangelista Jan przywolujac spotkanie Jezusa z Sama-
rytankg przy studni” zamiast ,,Ewangelista Jan postugujac si¢ osobg Samarytanki, z ktorg Jezus
rozmawiat przy studni” (s. 246). Do bledow stylistycznych zaliczy¢ nalezy takze ciggle powta-
rzanie niepotrzebnych podmiotow lub dopelnien zdan, skoro w catosci wypowiedzi mamy ten
sam jej kontekst [np. s. 12 (czlowiek), s. 218 (Jezus), s. 221 (Ewangelista Jan)]. Bardzo obcigza
to czytanie tekstu. Recenzent postuluje wowczas odwazniejsze postugiwanie si¢ wigksza iloscig
zaimkow osobowych odnoszgcych sie do tego samego podmiotu wypowiedzi.
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Wielokrotnie w prezentacji poszczegodlnych punktéw rozprawy pojawia si¢ niepotrzeb-
nie termin , Ksigdz”. W pracy naukowej pomija si¢ zawod, pozostawiajac ewentualnie tytul
naukowy (m.in. s.143. 163. 182. 191. 207. 212. 223. 234)

Niestety, w pracy pojawia sie ponadto bardzo duzo btedoéw ortograficznych, do ktorych
nalezy nieuzasadnione uzycie wielkich liter tam, gdzie powinny by¢ mate lub (cho¢ znacznie
rzadziej) odwrotnie: Ewangelista (s. 8. 12. 77. 179. 216. 218(2x). 220); Zmartwychwstania,
Nowe/-ym Przykazanie/-u/-m (s. 8. 14. 208), Osobe/-ami (s. 9. 208), Stowa (s. 11. 208),
Czwarta/-3/-¢j (s. 12. 13. 15. 18.21. 70. 109. 150. 179. 243), Umitowany Uczen (s. 12), Testa-
ment (s. 14), , ktorego celem jest wieczno$¢” zamiast ,,ktore jest celem w wiecznosei” (s. 14);
Salomea (s. 15), Prawem, Przymierzem (s. 23), Wcielonego (s. 49), Swiatha (s. 88), Wcielenie/-
a (s. 90. 108. 214), tym/tego (w odniesieniu do Jezusa, s. 89), jego/jej (s. 109. 111. 144), Tym
(s. 134), nim (s. 159), Domu (s. 195); Prawie Mojzeszowym (s. 211), Praw/-a (s. 211 (2x). 214.
217), matka (s. 224), Glos (s. 233), Dziecka Bozego, Syna i Corki Boga (s. 233).

Egzegete razi mocno permanentne uzywanie skrotu J przy niemal wszystkich wymie-
nianych w pracy siglach. Nie ma sensu pisa¢ stale tego, co i tak pozostaje obiektem tego samego
omoéwienia, gdy chodzi tylko o Jana (s. 19. 22. 23. 26-29. 31. 33. 34. 36. 40. 41. 50. 69, itd.).
Niepotrzebne jest rowniez ciagte wymienianie np. Jana Pawta II lub Vat II przy kazdym doku-
mencie (s. 11). Wystarczytoby ich zbiorcze podanie na poczatku z koniecznym niemieszaniem
dokumentow réznego pochodzenia. Bardzo liczne przypisy znajdujg si¢ nie na tych stronicach,
na ktérych sg zaznaczone (80. 81. 94. 95. 158. 182. 192. 195. 208. 235. 251. 276. 293. 341.
363. 385). Typowy styl kazaniowy pojawia si¢ w zdaniach: ,,Wracaja do domu z pustymi re-
kami i sercami. Nawet nie byli w stanie pojs$¢ 1 zajaé si¢ pogrzebem Mistrza. Po cialo Jezusa
przychodzi Jozef z Arymatei (...) oraz Nikodem (...). Uczniowie Jezusa rowniez otrzymali
Stowo, ale Ono w nich obumarlo. Zagtuszyly je cierpienia i lek przed Zydami. Zapewne kota-
taly w nich jeszcze okrzyki z sgdu przed Pitatem: , Ukrzyzuj, ubiczuj, na krzyz!” (s. 229.230),

co ostatecznie konczy si¢ patosem calosci wypowiedzi (s. 233).

W kwestii bibliografii rozprawy zauwazy¢ mozna nieco niezrozumialy jej uktad. Zwy-
kle kolejnosc zapisu literatury wychodzi od Biblii przez dokumenty Kosciota, Ojcow, komen-
tarze, artykuly naukowe, literature z zakresu duchowosci, literatur¢ pomocnicza, stowniki i en-
cyklopedie, strony internetowe (s. 251-269). Nalezatoby chyba réwniez rozdzieli¢ komentarze
i stowniki bo to nie to samo (s. 251). Da si¢ zauwazy¢ troche malo dziet zagranicznych, zwlasz-
cza z dziedziny egzegezy tekstu biblijnego. Za to przytoczona literatura polska jest bogata w

dzieta z zakresu duchowosci.
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4. Whnioski koncowe

Powyzsze uwagi przekonuja, ze na etapie zaproponowanym przez Autorke rozprawa
wymaga solidnego przepracowania, dopowiedzenia i korekty réznego rodzaju btedoéw i lapsu-
sow jezykowych. Wielos¢ i dtugos¢ cytowanych dziet innych autoréw oraz podobny im styl
wlasnego pisarstwa Autorki sprawia, ze trudno doszukac sie jakiejs specjalnej nowosci w spo-
sobie opracowania zagadnienia. Recenzent jednak raz jeszcze chce uswiadomic, ze oceniat roz-
prawe z punktu widzenia egzegety, co z pewnoscig wplynelo na ksztalt 1 tres¢ zanotowanych
uwag. Odbior catego dzieta jest indywidualny i subiektywny, wynikajacy moze nawet z nieu-
miejetnosci prawidtowego uchwycenia celu i zadan, jakie postawita sobie Doktorantka. Jednak
warto$¢ podjetego tematu oraz wielko$¢ zadanego sobie wysitku, widoczna w obszernoéci opra-
cowania nie pozwala na postawienie ogélnej oceny negatywnej. Recenzent jest przekonany, ze
zaprezentowane wywody charakteryzujg sie mimo wszystko znacznym stopniem samodzielno-
sci badawczej, a wiele wskazanych watpliwosci zostanie rozwianych podczas samej obrony
tezy doktorskiej. Godny podkreslenia jest umiejetny dobor cytowanych autoréw, poprawne Sle-
dzenie ich mysli i formulowanie wyczerpujacych wnioskow z obserwacji. Dlatego mozna
stwierdzi¢, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom tego typu przez prawo polskie. W
zwiazku z tym jako recenzent zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecifiskiego w Szczecinie z wnioskiem o dopusz-
czenie mgr lic. Teresy Borkowskiej do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia dok-

tora nauk teologicznych.
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