rodowisku PROTOKOL
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z dnia 28.01.2021 r.

Posiedzenie Rady Naukowej odbylo si¢ On-Line w programie MS Teams w zespole pod nazwa
_Rada Naukowa INoMiS”. Posiedzenie odbyto si¢ w obecnosci wickszosei cztonkéw RN (w
posiedzeniu uczestniczylo poczatkowo 25 cztonkéw RN, pracownik sekretariatu naukowego
INoMiS oraz przedstawiciel studentéw pod koniec spotkania dotaczyli: dr hab. Matgorzata Puc,
prof. US oraz dr hab. Jakub Witkowski, prof. US).

Spotkanie rozpoczat Przewodniczacy Rady dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US,
ktory przedstawil porzadek obrad posiedzenia. Pani prof. dr hab. Anna Cedro przedstawita
uwage, ze porzadek obrad nie zostal wczesnie; rozestany. Pani profesor wyrazita réwniez
dezaprobate, ze na poczatku RN nie zostata uczczona pamig¢¢ zmarlej pani dr Bozeny Prajs,
wieloletniego pracownika bylego Wydziatu Biologii Uniwersytetu Szczecinskiego, a wezesnie]
Wydzialu Nauk Przyrodniczych, w ktérego strukturze funkcjonowat przed laty Instytut Nauk
Morzu. Odnoszac sie do kwestii formalnych pani prof. dr hab. Anna Cedro zglosita uwagg, ze
podczas ubieglotygodniowego zatwierdzania protokoiow z rad naukowych Przewodniczacy
Rady nie przedstawil doktadnych biedow w protokotach jakie zostaly wskazane przez
cztonkéw RN.

Przewodniczacy Rady dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US podziekowat za
udzielone uwagi. W odpowiedzi przedstawil, ze dzisiejsze posiedzenie RN odnosi sie tylko do
jednego punktu, ktory wlasnie zostal przedstawiony. Jezeli chodzi o uwagi do protokotow, to
jezeli wyjasnienie Przewodniczacego nie bylo wystarczajace nalezalo zglosi¢ uwagi w
momencie procedowania tychze protokotow. Przewodniczacy poprosit o wyrozumialo$¢ w
poczatkowej fazie sprawowania swojej funkcji i zadeklarowat wickszg staranno$¢ w tej kwestii.
Przewodniczacy RN poddat pod gltosowanie porzadek obrad, ktory w glosowaniu jawnym
zostal przyjety (w zataczeniu).

Przewodniczacy Rady dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US zaproponowat, aby
sktady powotywanych komisji byly takie, jak w radzie naukowej poprzedniej kadencji.
Propozycja ta nie spotkala si¢ ze sprzeciwem czlonkow RN. Wobec tego Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie.

Wystosowanie opinii w formie uchwaly o zagrozeniu realizacji strategii Instytutu Nauk o
Morzu i Srodowisku US spowodowanej brakami kadrowymi (etaty techniczne)
Przewodniczacy Rady dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US zaproponowat
wyrazenie opinii w formie uchwaly rady naukowej przedstawiajace] zagrozenie w realizacji
strategii Instytutu spowodowanej brakami kadrowymi wsrod pracownikow zatrudnionych w
INoMi$ na stanowiskach technicznych. Przewodniczacy przedstawit projekt proponowane;
uchwaly. gdzie stwierdza si¢ powazne zagrozenie realizacji strategii instytutu powodowane
bardzo niskim i wysoce niewystarczajagcym wsparciem prac badawczych realizowanych w
zespolach badawczych Instytutu przez pracownikéw zatrudnionych na etatach technicznych, a
wynikajacym ze zbyt niskiej liczby os6b zatrudnionych na tych etatach. Brak skutecznych

dziatah w kierunku zwiekszenia liczby osob zatrudnionych na etatach technicznych
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wspierajacych prace badawcze zespotow badawczych przetozy si¢ na rosngcy spadek
konkurencyjnoéci wynikéw pracy naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku, co z
pewnoscia wplynie na obnizenie oceny ewaluacyjnej stanowigc tym samym istotne zagrozenie
realizacji strategii instytutu. W uzasadnieniu proponowanej uchwaty Przewodniczacy RN
thumaczy, ze opinia Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku o powaznym
zagrozeniu realizacji strategii Instytutu, wynika ze stwierdzenia bardzo niskiego 1 wysoce
niewystarczajacego wsparcia prac badawczych realizowanych w zespotach badawczych
Instytutu przez pracownik6w zatrudnionych na etatach technicznych, a wynikajacego ze zbyt
niskiej liczby osob zatrudnionych na tych etatach. Specyfika pracy naukowej zespotow
badawczych Instytutu Nauk o Morzu i $rodowisku implikuje kluczowa rol¢ procesow zbierania
i obrébki materiatu badawczego. Ilos¢ zebranego materiatu oraz jakos¢ jego opracowania
rzutuje zaréwno na ilo$¢ jak i jakos¢ efektow finalnych — publikacji naukowych. Dlatego
wsparcie procesu badawczego przez pracownikow zatrudnionych na etatach technicznych na
etapie zbierania materiatu (pracy terenowej) oraz opracowania materiatu (najczesciej z
wykorzystaniem specjalistycznej aparatury pomiarowej) ma zasadnicze znaczenie dla pelnego
wykorzystania istniejacego potencjalu naukowego zespotéw badawczych Instytutu i jego
rozwoju. Sytuacj¢ krytyczng Instytutu w tym wzgledzie poglebia fakt ,utraty” 5 etatow
technicznych w roku 2019 w wyniku przekierowania oséb na nich pracujacych do jednostek
administracyjnych Uniwersytetu Szczecinskiego. Pomimo zapewnieri o tymczasowosci, Rada
Naukowa z niepokojem stwierdza wyrazne oznaki stanu status quo tej sytuacji. Realizacja
zamierzen strategii Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku w kluczowy sposdb uzalezniona jest
od uzyskania mozliwie wysokiej oceny ewaluacyjnej, determinowanej zasadniczo jakoscig
wynikéw pracy naukowej. Fakt, ze ocena ewaluacyjna jednostek reprezentujacych t¢ sama
dyscypling w skali kraju, ma uwarunkowania konkurencyjnosci, przekiada si¢ na koniecznosc¢
wzrostu, zarébwno stopnia wykorzystania potencjatu naukowego jednostki, jak i jego r0ZWOju.
W $wietle powyzszego, brak efektywnych dziata skutkujgcych wzrostem zatrudnienia
pracownikow technicznych Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku stanowi powazne zagrozenie
dla realizacji jego strategii.

W podjetej dyskusji pani prof. dr hab. Anna Cedro zauwazyla, ze w uchwale RN
powoluje si¢ na strategie Instytutu, ktora nie zostata zatwierdzona przez RN. Przewodniczacy
RN odpowiedziat, ze nie ma to znaczenia, poniewaz Rada Naukowa w tej uchwale wyraza tylko
swojg opinie i nie ma ona zadnej mocy Sprawczej.

Pan prof. dr hab. Ryszard Boréwka zaproponowat, aby do uchwaty dotgczy¢ w formie
zalgcznika wykaz etatow technicznych w instytutach reprezentujagcych nauki o Ziemi i
rodowisku ,,konkurencyjnych’ Uniwersytetow jako wzmocnienie procedowanej uchwaly.
Przewodniczacy podzielit zdanie profesora Borowki.

Dr inz. Krystyna Osadczuk zaproponowata, aby do zatgcznika dotaczy¢ wykaz
aparatury badawczej i spisu laboratoriow INoMiS. Przewodniczacy RN popart to zdanie,
zaproponowal, aby skupi¢ sie jednak na uchwale a zatacznik potraktowaé jako istotny dodatek
do niej.



Dyrektor Instytutu zabrat gtos i zaproponowat, aby nie rozbudowywa¢ tej uchwaty o
zlaczniki. Poprosit, aby dyrektor mogt ze swojej przedstawi¢ argumenty m. in. w postaci
wykazu laboratoriéw. Zdaniem dyrektora uchwata powinna mie¢ zwigzia forme.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy RN zarzadzit glosowanie.

Rada naukowa przyjeta opinie w formie uchwaty wigkszoscia gloséw w glosowaniu jawnym.

Posiedzenie zdalne zakonczono. Wydruk protokolu glosowan w programie Rada24 w
zalaczeniu.

Protokot sporzadzita:
mgr Magdalena Klimczak
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