UNIWERSYTET szczecinski

rada naukowa
Wydziatu Prawa i Administracji

ul G Narutowicza 17A, 70-240 Szczecin

te' 9! 444 28 26 UCHWALA NR 36/2021
RADY NAUKOWEJWYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACII
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 19 marca 2021 r.

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Matgorzacie Zbikowskiej

Na podstawie art. 18a ust. 11 i art. 19 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
w zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego uchwala, co nastepuje:

81.

Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne
dr Matgorzacie Zbikowskiej.

82.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala zostala podjeta przez Rade Naukowg Wydzialu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Szczecinskiego, zwang dalej ,,Rada Naukowg” bezwzgledng wiekszoscig gtosow —
przy zachowaniu quorum oséb uprawnionych do gtosowania.

Cztonkowie Rady Naukowej uprzednio zapoznali sie z recenzjami, tre$cig uchwaty Komisji
habilitacyjnej z dnia 11 lutego 2021 r. powotanej w postepowaniu habilitacyjnym, wszczetym na
wniosek dr Matgorzaty Zbikowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
zwanej dalej ,,Komisjg habilitacyjng”, wynikami gtosowania, a takze odczytanym w catosci na
posiedzeniu Rady Naukowej protokotem z przebiegu obrad Komisji habilitacyjne;.

Przedmiotowa uchwala Rady Naukowej zapadta po przeprowadzeniu dyskusji nad trescia
wskazanych dokumentow.

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, szczegétowo zapoznat
Rade Naukowa z przebiegiem posiedzenia Komisji habilitacyjnej i wskazat, ze uchwata wyrazajaca
negatywna opinie w sprawie nadania dr Matgorzacie Zbikowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk prawnych zostata podjeta wiekszoscig gtoséw,
tj.. 4 glosy za, 3 glosy przeciw, brak gtoséw wstrzymujacych.



Cztonkowie Rady Naukowej w swoich wypowiedziach wskazali na zaistnienie
podstawowych przestanek, uzasadniajagcych podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Matgorzacie Zbikowskiej wskazanych ponizej. Rada Naukowa przychylita sie
tym samym do krytycznych gtoséw zaprezentowanych w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej,
i w toku dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej potwierdzajac ich zasadnosé.

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawiajac swoje stanowiska, zgtosili bowiem
zastrzezenia o charakterze merytorycznym i metodologicznym, odnoszac je w gtdwnej mierze do
monografii, wskazanej przez dr Matgorzate Zbikowska jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art.
16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustaw} o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Wskazywano przede wszystkim, ze monografia ma w duzej mierze charakter
odtwdrezy i porzadkujacy, brakuje w niej jasno sprecyzowanego celu badawczego i hipotez
badawczych. Podkre$lono przy tym potencjat naukowy Habilitantki, uznajac jednoczesnie jej
whniosek habilitacyjny za zdecydowanie przedwczesny.

Dr hab. Vytautas Nekrosius, prof. US odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez
Komisje habilitacyjna, w swojej wypowiedzi podkreslit petne zaufanie do pracy Komisji, jak i jej
opinii w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Matgorzacie Zbikowskiej.

Dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US wyrazajac szacunek dla pozytywnej opinii dra
hab. Olgierda Boguckiego, prof. US przedstawionej w perspektywie teorii prawa wskazata, ze jako
specjalistka od dowoddw i postepowania dowodowego w prawie cywilnym procesowym dogiebnie
zapoznata sie z przestanymi materiatami. Na tej podstawie zgadza sie z argumentacjg dwoch
recenzentdw, ktérych opinie sg negatywne, a takze z uwagami krytycznymi podniesionymi przez
pozostatych cztonkdéw komisji, odnoszacymi sie nie tylko do sfer}l merytorycznej, ale przede
wszystkim do sposobu przedstawienia problematyki i warsztatu naukowego stosowanego w
monografii dr Matgorzaty Zbikowskiej. Podkreslita, ze Wydziat, mobilizujac wysitki skierowane na
budowe renomy w obszarze nauk prawnych nie moze pozwoli¢ sobie na kompromisy i akceptacje
potowicznych sukceséw. Ponadto, zdaniem dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. US, nalezy w
petni zaakceptowac opinie Komisji habilitacyjnej ztozonej ze specjalistow, ktorzy w swojej ocenie
wykazali bardzo duze watpliwosci, co do jakosci merytorycznej, jak i aspektow warsztatowych
przedstawionej przez Habilitantke pracy. Pani Profesor podkreslita rowniez, ze brak jest powodéw
dla ktérych Rada Naukowa miataby podejmowac decyzje wbrew opinii wigekszosci cztonkow
Komisji habilitacyjne;.

Uczestniczacy w posiedzeniu Rady Naukowej cztonkowie Komisji habilitacyjnej
podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w uchwale Komisji. Nikt z cztonkéw Rady Naukowej nie
zabrat gtosu pozytywnie wypowiadajac sie na temat zaréwno gtéwnego osiggniecia naukowego, jak
i pozostatego dorobku naukowego Habilitantki.



W Swietle powyzszych okolicznosci, Rada Naukowa uznata, ze wskazana wyzej negatywna
ocena osiagniecia naukowego Habilitantki implikuje i uzasadnia konieczno$¢ podijecia uchwaty
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Matgorzacie Zbikowskiej.

dr

Przewodniczacy
Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego

POUCZENIE

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw.
z art. 179 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) osoba ubiegajgca sie 0 hadanie
stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnies¢ od uchwat, o ktérych mowa w art. 14
ust. 211 art. 18a ust. 11 ustawy' o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, jezeli s one odmowne, odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem wiasciwej rady, w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwatly wraz
Z uzasadnieniem.

Rada przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Przewodniczacy
Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
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