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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mateusza Filipiaka
pt. ,,Prawo i Sprawiedliwos¢ w wyborach parlamentarnych 2001-2015. Determinanty
zachowan wyborczych”, Szczecin 2020, ss. 355,
napisanej pod kierunkiem prof. US dr. hab. Krzysztofa Kowalczyka

Uwagi og6lne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zagadnien istotnych, zaréwno
z punktu widzenia teorii (zwiaszcza systemow politycznych, bardziej szczegdtowo - systemow
wyborczych, systemow partyjnych), jak i praktyki politycznej zwigzanej z funkcjonowaniem
ugrupowan politycznych i ksztattowaniem zachowan wyborczych we wspo6tczesnych
demokracjach - w tym przypadku w tzw. miodych demokracjach w Europie Srodkowej
i Wschodniej.

Ewolucja systemu partyjnego w Polsce, wybory parlamentarne, uwarunkowania
i przebieg elekcji, determinanty poparcia dla poszczegélnych partii politycznych - w tym, jak
w przypadku przedtozonej pracy - dla Prawa i Sprawiedliwos$ci - sg niezwykle interesujgcymi
obszarami dociekan naukowych, wpisujacymi sie w nurt toczgcej sie dyskusji na temat
ptaszczyzn rywalizacji wyborczej w Polsce, a takze czynnikow wptywajacych na utrzymanie
wysokiego poparcia dla PiS.

Badanie determinant warunkujacych wyniki wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci
na przestrzeni czterech kadencji Sejmu RP, eksplorowanie zagadnien zwigzanych
z identyfikacjg cech polskiego systemu partyjnego, czy przebiegiem kampanii wyborczych
pozwalajg dokona¢ wieloptaszczyznowej analizy pozycji Prawa i Sprawiedliwosci w polskim
systemie partyjnym.

Przedmiotem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej - w ujeciu ogélnym - jest
okres$lenie pozycji Prawa i Sprawiedliwosci na polskim rynku wyborczym, a precyzyjniej
wskazanie gtownych czynnikéw wptywajacych na poparcie dla najwiekszej z polskich partii
politycznych jaka jest Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS) w wyborach parlamentarnych.

Biorgc pod uwage role, jakg PiS w ostatnich ponad 15 latach odgrywa na polskiej scenie
politycznej, a takze fakt, ze dwa razy z rzedu partia ta wygrywata zaréwno wybory
parlamentarne (w 2015 r. i 2019 r.), jak i prezydenckie (2015 r. i 2020 r.), a takze
w miedzyczasie wybory samorzadowe (2018 r.) i europarlamentame (2019 r.) - uznac nalezy,



iz recenzowany doktorat mgr. Mateusza Filipiaka niezwykle mocno wpisuje sie w toczacg sie
od lat dyskusje na temat powodow silnej pozycji obecnie rzadzacej partii w polskiej
rzeczywistosci politycznej.

Bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢ wiec mozna, iz niniejsza rozprawa obejmuje
tematyke niezwykle istotng z punktu widzenia polskiego systemu politycznego i dotyczy
obszaru badan, ktéry skupia uwage badaczy nie tylko w Polsce, ale takze zagranicg (m.in.
ze wzgledu na fakt, iz w wielu panstwach Europy i Swiata mamy do czynienia ze wzmacniajaca
sie pozycja partii konserwatywnych, a takze populistycznych). Od dtugiego czasu niemalejace
zainteresowanie tym obszarem w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, a takze aktualnos¢
tematyki w przestrzeni publicznej wydajg sie by¢ waznymi argumentami uzasadniajgcymi
podjecie przez Doktoranta badan na tg problematyka.

Struktura pracy. Cel i zakres badan

Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Filipiaka pt. ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢ w
wyborach parlamentarnych 2001-2015. Determinanty zachowan wyborczych” liczy 355
stron, i tworzy logiczng i wewnetrznie spOjng cato$¢ ztozong z oSmiu rozdziatow: Wybory
i zachowania wyborcze (rozdziat I); System partyjny w Polsce (rozdziat Il); Kampania
wyborcza i wybory parlamentarne w 2001 roku (rozdziat 111); Kampania wyborcza i wybory
parlamentarne w 2005 roku (Rozdziat 1V); Kampania wyborcza i wybory parlamentarne
w 2007 roku (Rozdziat V), Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2011 roku (rozdziat
V1), Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2015 roku (rozdziat VII), Wybrane
ptaszczyzny rywalizacji wyborczej w Polsce a poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci (rozdziat
VIII). Prace zamyka Zakonczenie, w ktérym Autor w syntetyczny sposéb ustosunkowuje sie do
problematyki badan, prezentujgc gtdbwne wnioski, wynikajace z przeprowadzonej analizy oraz
Bibliografia, wykaz skrotow, spis tabel. Cato$¢ poprzedza Wstep, w ktérym okreslono
przedmiot, cel, hipotezy, strukture poszczeg6lnych czeSci pracy i prowadzonych w nich
dociekan naukowych.

Podjety w dysertacji problem badawczy zostat dos¢ dokitadnie nakreSlony w czesci
wstepnej pracy. Autor zaznaczyl, iz celem rozprawy jest dokonanie analizy i charakterystyki
»gtdwnych czynnikdw, od ktoérych uzaleznione bylo poparcie dla jednej z polskich partii
politycznych jaka jest Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w wyborach parlamentarnych”. Pan mgr
Filipiak opiera swoje rozwazania na kilku ptaszczyznach badawczych, wsrod ktorych wymienia: 1)
polskie wybory parlamentarne; 2) system partyjny w Polsce oraz 3) determinanty wyborcze
warunkujace rezultaty poszczegblnych elekcji. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe byto
wieloaspektowe przyjrzenie sie pozycji i uwarunkowaniom PiS w wyborach parlamentarnych
w Polsce, strategiom i taktykom wyborczym podczas prowadzonych przez PiS kampanii
wyborczych, wynikom elekcji, a takze czynnikom wptywajacym na poparcie dla tego ugrupowania
politycznego.



Autor, dzielac prace na osiem rozdziatbw, wybrat ujecie chronologiczne, taczac
jednoczesnie rozwazania w ujeciu problemowym (przedwyborczy rynek polityczny, kampania
wy borcza, wyniki wyboréw, czynniki ksztattujagce wynik PiS). Rozwazania w rozprawie sg
prowadzone w sposob logiczny i odpowiadajgcy wiasnie takiej strukturze pracy.

W zwiagzku z tak przyjetym podziatem dysertacji — Pan mgr M. Filipiak - sformutowat
gtébwna hipoteze badawczg oraz dwie hipotezy szczegdtowe. Hipoteza gtéwna - dotyczy
charakteru udzialu PiS w elekcjach parlamentarnych w latach 2001-2015, natomiast dwie
pozostate hipotezy odnoszg sie juz - jak zaznacza Autor - do konkretnych elekcji (H2 - zakfada,
ze zwyciestwo wyborcze roku 2015 byto wynikiem znaczacego rozszerzenia elektoratu w woj.
zachodnich i pétnocnych; H3 - z kolei zaktada, ze w wyborach roku 2007 i 2011 PiS miato mniejsze
mozliwosci mobilizacji nowych grup wyborcéw w poréwnaniu do innych ugrupowan
politycznych).

Postawione przez Autora pytania badawcze stuzyty weryfikacji wymienionych hipotez,
a tym samym realizacji zamierzonych w pracy doktorskiej celow. W dalszej czesci Wstepu
Autor doprecyzowuje zakres przedmiotowy swojej analizy, wskazujac szczegétowo, czego
bedg dotyczyty kolejne rozdziaty (a tym samym i kolejne zadania badawcze).

Dwa pierwsze rozdziaty rozprawy majg charakter teoretyczny i stanowig wprowadzenie
do prowadzonych w dalszych czesciach rozwazan. W rozdziale pierwszym Autor zarysowuje
problematyke wyboréw, definiujgc role i funkcje wyboréw w panstwie demokratycznym,
czynigc wprowadzenie do analizy rynku wyborczego oraz zachowan wyborczych oraz ich
determinant.

O ile w rozdziale pierwszy Autor traktuje o kwestiach zwigzanych z systemem
wyborczym, to juz w drugim rozdziale M. Filipiak koncentruje sie na kwestiach dotyczacych
systemu partyjnego. Doktorant rozpoczyna rozdziat od kwestii definicyjnych zwigzanych
Z partiami politycznymi oraz systemem partyjnym, w dalszej czesci przechodzac do analizy
systemu partyjnego w Polsce oraz charakterystyki ewolucji i pozycji Prawa i Sprawiedliwosci
w polskim systemie partyjnym.

Struktura kolejnych pieciu rozdziatéw jest podobna, co jest uzasadnione - bowiem
zgodnie z przyjeta koncepcjg badan oraz podejsciem chronologiczno-problemowym - analiza
prowadzona jest w kazdej czesci w jednolity sposéb.

Autor w kazdym z rozdziatow od 1ll do VII rozpoczyna swoje rozwazania od analizy
sytuacji przedwyborczej na rynku politycznym, a nastepnie charakteryzuje sposob, strategie
i taktyke prowadzenia kampanii wyborczej obrang przez partie Jarostawa Kaczynskiego.
Kolejnym elementem badan w rozdziatach jest analiza wynikéw wyboréw PiS w odniesieniu
do wynikow poparcia pozostatych ugrupowan parlamentarnych. Ostatni podrozdziatjest prébg
odpowiedzi na pytanie o to, jakie determinanty odgrywajg kluczowg role w ksztattowaniu
wynikoéw Prawa i Sprawiedliwosci w poszczeg6lnych elekcjach parlamentarnych. Zaznaczyé
nalezy, ze mgr M. Filipiak prowadzi swoje rozwazania w ujeciu chronologicznym, co
w zestawieniu z jednolitg strukturg pieciu empirycznych rozdziatéw jest niezwykle cenne -



pozwala bowiem spojrze¢ na eksplorowang problematyke w sposéb poréwnawczy. Autor
prowadzi szczegétowg analize wybranych czynnikow, ktére moga wspotwystepowac
z kolejnymi zwyciestwami lub porazkami wyborczymi Prawa i Sprawiedliwosci. Dodac¢ nalezy,
Ze ta cze$¢ osadzona zostata w analizach wynikéw kolejnych wyboréw parlamentarnych,
co pozwolito Doktorantowi oceni¢ potencjat polityczny partii oraz intensyfikacje rywalizacji
wyborczej. W tej czeSci rozprawy wykorzystano takze dane o charakterze iloSciowym, co
pozwolito dokona¢ oceny wskaznikdw zwigzanych z poparciem nie tylko dla PiS, ale takze dla
pozostatych ugrupowan startujgcych w wyborach.

Ostatni rozdziat miat na celu analize poréwnawczg uwzglednianych czynnikéw
w kontekscie kilku obszaréw prowadzonych rozwazan: czynnikéw warunkujacych wyniki
wyboréow (w tym przypadku Autor bierze pod uwage debiut wyborczy, porazki oraz
zwyciestwa wyborcze PiS) (podrozdziat 8.1); poparcia dla PiS w konteksScie ksztattu polskiego
systemu partyjnego (podrozdziat 8.2.); wptywu geografii wyborczej na wynik wyborczy PiS
(zarbwno w odniesieniu do podziatu Polski na tzw. $ciane zachodnia i wschodnig oraz
wojewoddztwa, w odniesieniu do okregéw wyborczych, a takze w odniesieniu do specyficznych
cech duzych miast w Polsce) (podrozdziat 8.3.); korekty pozycji ideologicznej PiS ijej wptywu
na poparcie wyborcze dla partii (podrozdziat 8.4.); cech charakterystycznych wyborcow PiS
w poszczegllnych wyborach parlamentarnych (podrozdziat 8.5.). Rozdziat VIII jest
interpretacjg i podsumowaniem wynikOw badan empirycznych przeprowadzonych
w rozprawie. W moim przekonaniu jest on kluczowym i najbardziej wartosciowym dla calej
dysertacji, bowiem w tej czeSci Autor wykazal sie umiejetnoscig prowadzenia analizy
poréwnawczej oraz konstruowania na jej podstawie trafnych wnioskow.

W koncowej czesci rozprawy Doktorant podsumowuje wyniki swoich badan,
formutujac  wnioski, odpowiadajgc nha wczesniej postawione pytania badawcze oraz
weryfikujac hipotezy badawcze.

Pan Mateusz Filipiak zdaje sobie sprawe, ze podjety przez niego temat badawczy jest
bardzo aktualny i interesujacy poznawczo, a co wiecej dos$¢ rzadko poruszany do tej pory
na gruncie polskim. Taki wiec a me inny wybér tematu przez Doktoranta uwazam za wiasciwy,
aktualny i wart naukowej eksploraciji.

Uwagi metodologiczne

Kwestie metodologiczne zostaty przedstawione i wyjasnione na poczatku dysertacji -
we Wstepie. Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, zauwazy¢ nalezy, iz Pan magister dobrat
go generalnie prawidtowo - w taki sposob, by byt mu pomocny w catym procesie badawczym.
W moim przekonaniu brakuje jednak wskazania kilku metod, ktérymi Autor sie postuguje
w swojej dysertacji, jednak nie zostaty one wymienione w czesci ,,warsztatowej”. W moim
przekonaniu - szczegOlnie w konteks$cie dwdch pierwszych rozdziatdw - wymienic¢ nalezatoby
analize instytucjonalno-prawng oraz analize systemowg. W obu czeSciach teoretycznych

widoczne sg bowiem odwotania:



- po pierwsze, do aktéw prawnych (np. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa
z dnia 26 czerwca 1997 r. o partiach politycznych) - cho¢ w moim przekonaniu w rozdziale
drugim skoncentrowaé nalezatoby sie bardziej na kontekscie prawnym systemu wyborczego
oraz systemu partyjnego i uwzgledniac je jako tto do proceséw ewolucji systemu partyjnego;

- po drugie, do systemu politycznego RP - bowiem system partyjny i ugrupowania
polityczne sg nieodtacznym elementem systemu politycznego panstwa, a co wiecej - sg od
niego w duzym stopniu uwarunkowane.

Moim zdaniem Autor powinien we Wstepie uja¢ wspomniane przeze mnie metody, ich
krétka charakterystyke i uzasadnienie wykorzystania, co w duzej mierze uporzadkowatoby
wywoOd dla czytelnika. Dodatkowo warto bytoby uwypukli¢, iz dysertacja ma charakter
interdyscyplinarny, tgczacy badania nie tylko z zakresu nauk o polityce, ale takze z nauk
prawnych, do pewnego stopnia socjologicznych czy historycznych. Ta uwaga powinna byc¢
podniesiona przy charakterystyce wykorzystanych w pracy metod badawczych

Biorac pod uwage strukture rozprawy — nie mam wiekszych zastrzezen, gdyz jest ona
dostosowana do realizacji zatozonych przez Doktoranta celéw badawczych. Praca doktorska
skfada sie - jak juz wspomniatam - z o$Smiu rozdziatow, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii.
W pracy zawarto takze spis tabel, wykresow, a takze streszczenia w wersji polskiej i angielskiej.
Realizacji badan dobrze stuzy, generalnie logicznie i przejrzyscie skonstruowany plan pracy.
Jego struktura wyraznie okresla koncepcje badan.

Uwagi merytoryczne

Konstrukcja pracy i rozwazania Autora wskazujg na umiejetnosci samodzielnego
stawiania problemu i konsekwentnego jego rozwiazywania. Nie jest to umiejetnos¢
powszechna, szczegdblnie u mtodych badaczy.

Na pochwate zastuguje rzetelne i wnikliwe przeprowadzenie badan przy jednoczesnym
ich do$¢ szerokim zakresie. Dokonano przegladu bardzo réznorodnej literatury przedmiotu.
Doktorant wykazat sie duzg erudycja i umiejetnosciami analitycznymi. Potrafi stawia¢ pytania
i definiowac problemy, przeprowadza¢ analize i formutowac¢ wnioski.

W dysertacji Pana Mateusza Filipiaka wyr6zniam dwie warstwy rozwazah - teoretyczne
i analityczne zawarte odpowiednio: w rozdziatach pierwszym i drugim; oraz w rozdziatach od
trzeciego do 6smego. Rozwazania zawarte w dwéch pierwszych rozdziatach stanowig podtoze
teoretyczne dla analiz przeprowadzanych w dalszej czesSci pracy. Doktorant w syntetyczny
sposOb nakreslit stan badan nad wyborami i zachowaniami wyborczymi oraz nad systemem
partyjnym w kontekscie teoretycznym oraz na przyktadzie Polski, co uwazam - za warto$ciowa
cze$¢ rozprawy . Niezmiernie waznym jest takze fakt, iz Autor w swoich rozwazaniach zwrdécit
uwage na ztozono$¢ materii badawczej, przytoczyt gtosy uczonych w réznorodny sposob
odnoszacych sie do podjetych w rozprawie zagadnien. Druga czes¢ dysertacji to czesé



analityczna, w ktorej Autor bada kampanie wyborcze i wyniki wyboréw parlamentarnych na
przyktadzie Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2001-2015. Dzieki rzetelnie przeprowadzonej
analizie Autor mogt kazdorazowo wskaza¢ determinanty ksztattujgce poparcie dla PiS oraz
okresli¢ ich wptyw na wynik wybroczy partii.

Podsumowujac, te czes¢ recenzji przediozonej mi rozprawy doktorskiej, pragne
zaznaczyé, iz uwazam, ze stanowi one cenne poznawczo i bardzo wartosciowe opracowanie.

Wsrdd uwag dotyczacych rozprawy — oprocz wspomnianych powyzej - zwrdcitabym
uwage jeszcze na kilka - w moim przekonaniu dos¢ istotnych elementow:

- uwazam, ze w pracy nalezatoby sformutowac wiecej niz zaledwie trzy hipotezy
badawcze. Wymienione w pracy hipotezy (H.l. - og6lna i H.2., H.3 - szczeg6towe) - sg w
moim przekonaniu zbyt ogblne, a dodanie kilku zatozen dotyczacych poszczegblnych wyboréw
lub obszaréw analizy — mogtoby wywod nieco bardziej uporzadkowaé i wzmocnié¢ wnioski
sformutowane w korncowej czesci pracy. Zastanawia mnie, dlaczego przy tak duzej liczbie
rozdziatow, hipotezy badawcze nie sg z nimi bezposrednio powigzane. Hipotezy mozna by
takze powigza¢ z pytaniami badawczymi. Uwazam, ze takie podejScie mogtoby byé
uzasadnione. Uwazam ponadto, ze hipotezy powinny by¢ umieszczone przed pytaniami
badawczymi - te drugie sg zwykle pomocne w weryfikacji zatozen badawczych;

- jak wspomniatam wczesniej, we Wstepie brakuje wymienienia dwdéch metod
badawczych, ktérymi postuguje sie Autor w swojej dysertacji: analizy instytucjonalno-prawnej
oraz analizy systemowej. Te dwie — popularne w naukach o polityce i administracji - metody
sg przeciez bazg w rozwazaniach na temat systemu wyborczego i partyjnego w ramach systemu
politycznego. Autor nie powinien ich pomija¢;

- odnoszac sie jeszcze do sformutowanych pytan badawczych, na s. 8 Autor pisze,
ze ,realizacji przedstawionych (...) celéow ma stuzy¢ podjeta w pracy préba odpowiedzi na
zaproponowane pytania badawcze”. O wiele zgrabniejszym sformutowaniem bytoby
powigzanie pytan z hipotezami badawczymi i zadeklarowanie, ze ,,w celu weryfikacji hipotez
sformutowane zostaty pytania badawcze, ktére bedg pomocne w osiagnieciu celu badan...”;

- W zwigzku z tym, ze w kazdym z analitycznych rozdziatow (od rozdziatu Ill do
rozdziatu VII) rozwazania mgr. Filipiaka koncentrujg sie takze na parlamentarnych kampaniach
wyborczych - wydaje mi sie, ze podrozdziaty te powinny mie¢ charakter bardziej analityczny
i mniej chronologiczny. O ile analiza prowadzona jest rzetelnie, to jednak dla wiekszej
przejrzystosci i czytelnosci zastanowitabym sie nad ujeciem analizy kampanii wr ujeciu bardziej
problemowym (np. grupy docelowe, narzedzia promociji, itd.). Ponadto mam zastrzezenia co
do podej$cia wskazanego nas. 272 i polegajacego na tym, ze Autor dokonuje analizy kampanii
wyborczej w okresie dtuzszym niz formalny czas ich trwania. Rozumiem to podejscie, jednak
budzi ono moje watpliwosci. Partie polityczne prowadza permanentnie dziatania



marketingowe, jednak bytabym ostrozna w nazywaniu ich kampanig wyborcza. Moim zdaniem
przyjecie formalnych ram czasowych pozwolitoby dokona¢ analizy - okre$imy to -
bezposrednich dziatarn kampanijnych przed wyborami parlamentarnymi;

- czytajgc rozprawe wydaje sie, ze brakuje w pracy fragmentdéw wprowadzajgcych do
rozwazan i podsumowujacych rozwazania w poszczegolnych rozdziatach. Wydaje sie, ze takie
czesci bytyby niezwykle przydatne i porzadkujace wnioski ptyngce z konkretnych rozdziatow;

- nas. 299 Autor wspomina o badaniach Krzysztofa Jasiewicza, nie powotujac sie na
nie w przypisie i bibliografii;

- W mojej opinii w pracy brakuje rozdziatu po$wieconego drugiemu z rzedu zwycigstwu
Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach parlamentarnych w roku 2019. Z racji, iz doktorat byt
prawdopodobnie konczony w roku 2020 - pokusitabym sie o analize czynnikdéw wptywajgcych
na wynik partii wkasnie w tych wyborach. Podniostoby to i uaktualnito znaczgco problematyke
podejmowang w niemniejszej rozprawie doktorskiej.

Oprécz wymienionych powyzej uwag krytycznych, zauwazy¢ mozna drobne
niedociggniecia natury technicznej:

- W pracy czesto zamiast stowa liczba - pojawia sie okreslenie ilos¢ (np. tabela 2 i 3). Stowo
ilos¢ zarezerwowane jest dla rzeczownikow niepoliczalnych - w rozprawie Autor btednie
stosuje je w kontekscie liczebnosci partii politycznych;

- w niektérych miejscach brakuje spacji miedzy numerem i trescig przypisow;

- przy oznaczaniu tabel w niektérych miejscach brakuje kropek (s. 144, tabela 6);

- przypisy internetowe powinny by¢ uzupetnione o autora, nazwe artykutu (przypis 63);

- W rozprawie w niektérych miejscach Autor nie jest konsekwentny w okreslaniu roku (czasami
stosuje zapis np. ,,w 2001 r.”, a w innych miejscach pisze ,,w 2001 roku”; gdzieniegdzie stosuje
wytacznie zapis liczbowy).

Podsumowujac, pragne zwréci¢ uwage, ze niezwykle istotnym w moim przekonaniu
jest rozdziat VIII dysertacji, stanowiacy swojego rodzaju podsumowanie analiz prowadzonych
w rozdziatach poswieconych konkretnym wyborom. Doktorant wykazatl sie tu nie tylko
znajomoscig istotnych uwarunkowan poszczegollnych elekcji, ale takze umiejetnoscig
interpretacji wynikow swoich badan i znajomoscia ksztattowania sie polskiej sceny politycznej
w rozpatrywanym okresie. Pan Mateusz Filipiak w tej czesci swojej pracy umiejetnie poréwnat
pozycje PiS w poszczegolnych wyborach, uwzgledniajgc najwazniejsze determinanty poparcia
i inne istotne elementy analizy. Doktorant w rozdziale VIII porzadkuje dane uzyskane podczas
analizy, co jest niezwykle interesujace i zarazem cenne z punktu widzenia przedmiotu badan.
Szczegolnie ten rozdziat wymagat od Autora wysokich umiejetnosci analitycznych, a takze
rzetelnosci w przeprowadzonych badaniach.



W zakohczeniu Pan magister podsumowuje prowadzone rozwazania prébujac wskazac
na ztozonos$¢ badanego zagadnienia, weryfikujac sformutowane wczesniej hipotezy i odnoszac
sie przy tym do najwazniejszych wnioskow i ich uzasadnienia.

Rozwazania Mateusza Filipiaka prowadzone sg na solidnej, rozbudowanej bazie
zrodtowej. Bibliografia liczy 32 strony. Autor odwotuje sie do licznych opracowan i artykutow
naukowych gtownie polskich autoréw. Positkuje sie takze artykutami prasowymi czy
materiatami z intemetu.

Jesli chodzi o bibliografie, to mam jedng drobng uwage. Wedlug mnie brakuje
powotania sie na warto$ciowe publikacje Kkilku polskich i zagranicznych autorow.
Wymienitabym m.in. nastepujgce prace:

- M. Skobrtal, RzeczPiSpolita POlska.Geografia wyborcza Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa iSprawiedliwos$ci w latach 2005-2010, ,,Refeksje” nr 3/2011;

- K. Jasiewicz, The New Populism in Poland: The Usual Suspects?, “Problems of Post-
Communism” vol 55, nr 3/2008.

- Geografia wyborcza Polski. Interpretacje postaw i zachowan obywateli, red.
T. KozieHo, D. Szczepanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018.

- Populist Politics and Liberat Democracyin Central and Eastern Europe, red.
G. Meseznikov O. Gyarfasova, D. Smilov, Institute for Public Affairs, Bratystawa 2008

- S. van Kessel, Populist Parties in Europe, Palgrave Macmillan, London 2015.

Wiekszych zastrzezen nie budzi stronajezykowa rozprawy. Praca napisanajest tadnym
jezykiem polskim. Bteddw literowych, stylistycznych czy interpunkcyjnych w pracy jest
niewiele. Nalezy takze podkresli¢, ze tabele stanowig istotne uzupetnienie dociekan
badawczych.

Przedstawione powyzej, rowniez krytyczne, uwagi w niczym nie obnizajg wartosci
naukowej, poznawczej rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Filipiaka i stanowig jedynie
sugestie oraz prezentacje odmiennych od Doktoranta pogladow w kwestiach zasadniczo
drugorzednych.

Podsumowujgc, chciatabym zaznaczy¢, iz nie mam zadnych watpliwosci,
ze w twoérczosci Mateusza Filipiaka jest bardzo wiele elementéw, ktére wzbogacajg naszg
wiedze, dotyczaca determinant ksztattujagcych poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci
w wyborach parlamentarnych w Polsce, a przedtozona do recenzji prace oceniam wysoko.

Konkluzja

Oceniajac ~ rozprawe  doktorskg  mgr. Mateusza  Filipiaka  stwierdzam,
ze cel zasadniczy pracy zostat zrealizowany. Autor kompleksowo, rzetelnie i profesjonalnie
przedstawit petng i wielowgtkowg analize gtownych czynnikdéw ksztaktujgcych poparcie



w wyborach parlamentarnych dlajednej z gtdwnych w ostatnich latach polskich partii politycznych
jaka jest Prawo i Sprawiedliwos¢, osiggajac zamierzone cele badawcze.

Oceniona dysertacja stanowi samodzielne opracowanie, bedac jednoczes$nie

rozwigzaniem waznego zadania badawczego i dlatego w petni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pana magistra Mateusza
Filipiaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



