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1. Ocena rozprawy doktorskiegj

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Filipiaka
pt. Prawo i1 Sprawiedliwos¢ w wyborach parlamentarnych 2001-2015.
Determinanty zachowan wyborczych stanowi rezultat Kilkuletnich badan

naukowych Autora.

Analizg polskiego systemu partyjnego zajmuje sie wielu badaczy. Na rynku
czytelniczym nie brakuje prac poswieconych przedstawianiu rozmaitych
aspektow funkcjonowania partii politycznych. Dowodzi to aktualnosci, ale
takze atrakcyjnosci wskazanej tematyki tak w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym. Warto zauwazyc¢, ze z jednej strony opracowane dotychczas
teorie i koncepcje stanowig solidng baze, na ktérej mozna (nalezy) oprze¢ swa
opowies¢ na temat genezy, uwarunkowan, przebiegu zjawisk politycznych,

klasyfikacji partii politycznych czy tez zachowan wyborczych, z drugiej jednak



strony to bogactwo Zrédet moze sta¢ sie putapka dla miodego badacza,
ktéremu trudniej jest stworzy¢ nowy projekt badawczy zawierajgcy oryginalne

spojrzenie na badany fragment rzeczywistosci politycznej.

Przemiany dokonujgce sie na rynku politycznym prowadzg niewatpliwie do
tego, ze problematyka, ktérg Doktorant uczynit przedmiotem swoich dociekan

naukowych, jest nadal aktualna, wydaje sie niewyczerpywalna.

Bezspornie podstawowym celem partii politycznych jest dazenie do
zwyciestwa w wyborach, zdobycia wiadzy badZ uzyskania statusu, z ktérym
wigze sie mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania na rzeczywistos¢
spoteczno-polityczng w panstwie. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania
dotyczgce determinantéw okreslajgcych zachowania wyborcze jest wiec
kluczowym wyzwaniem badawczym. Jak juz zaznaczytam, w mojej ocenie
tytutowa problematyka jest wazna zaréwno z poznawczego, jak i praktycznego

punktu widzenia.

Majac powyzsze na uwadze, z uznaniem przyjmuje rezultaty prac
badawczych mgr. M. Filipiaka, ktorych zwienczeniem jest recenzowana
rozprawa doktorska. Znajdujgc swoistego rodzaju luke w literaturze
przedmiotu, Kandydat podjat sie ambitnego zadania, ktérego rdzeniem byty
szczeg6towe analizy pieciu kolejnych elekcji Prawa i Sprawiedliwosci (2001-
2015) zestawione z wnioskami dotyczacymi sytuacji politycznej w Polsce i na
arenie miedzynarodowej oraz charakterystyka rynku wyborczego i polskiego
systemu partyjnego. Zaprezentowane przez Autora konkluzje stanowig udang
prébe przetozenia istniejgcych teorii na praktyke. W mojej ocenie mgr
M. Filipiak dowodzi swych umiejetnosci analityczno-ocennych, formutujac
rowniez wiele wilasnych ciekawych wnioskéw wynikajacych z analiz

poszczegolnych elekcji parlamentarnych.

Doktorant wiasciwie konstruuje projekt badawczy, ktérego poszczegdlne
etapy stuza weryfikacji postawionych hipotez. Przedstawiona do recenzji
dysertacja jest wartosciowym opracowaniem naukowym opartym na solidnej
podstawie metodologicznej. Tytut pracy trafnie okresla przedmiot zawartych

W niej rozwazan. Mgr Mateusz Filipiak wskazuje granice czasowe i terytorialne



dla prowadzonych badan. Precyzyjnie wybiera poczgtkowy i koncowy moment

swych rozwazan.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy stanowi wazng przestanke
pozwalajaca na wystawienie wysokiej oceny za spojnos¢ wywodow
prowadzonych przez Doktoranta. Mgr Mateusz Filipiak w nawigzaniu do
zatozen badawczych rozprawy doktorskiej, a zwilaszcza jej celu, pytan
badawczych i sformutowanych hipotez, podzielit tekst dysertacji na osiem
problemowych rozdziatéw. Wstep, Zakonczenie, Bibliografia, Wykaz skrétéw
i Spis tabel dopeilniajg catosci. W mojej ocenie ukiad pracy nie budzi
zastrzezen. Struktura wewnetrzna kolejnych rozdziatow jest wiasciwie
rozbudowana, przekonujaca, koherentna, a przy tym symetryczna. Rozprawa
doktorska Pana mgr. Mateusza Filipiaka ma przejrzystg i logicznie spdjna
strukture. Uklad pracy - z punktu widzenia konstrukcji rozprawy naukowej -
jest wlasciwy i stanowi pochodng probleméw badawczych postawionych we

Wstepie.

W recenzowanej pracy mozna wyrézni¢ dwie podstawowe czesci. Pierwsza,
metodologiczno-teoretyczna, tworzg Wstep oraz dwa pierwsze rozdziaty
(rozdziat | pt. Wybory i zachowania wyborcze; rozdziat Il pt. System partyjny
w Polsce). Na drugg czes¢ rozprawy - zawierajacg rozwazania o charakterze
empirycznym - skiadajg sie kolejne rozdziaty dysertacji (rozdziat |llI
pt. Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2001 rokw, rozdziat IV
pt. Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2005 roku; rozdziat V
pt. Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2007 roku; rozdziat VI
pt. Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2011 roku; rozdziat VII
pt. Kampania wyborcza i wybory parlamentarne w 2015 roku; rozdziat VIII
pt. Wybrane ptaszczyzny rywalizacji wyborczej w Polsce a poparcie dla Prawa

i Sprawiedliwosci).

Co warto podkresli¢é, sposob przeprowadzenia procesu badawczego
przektada sie na wysokg ocene stopnia przygotowania Doktoranta z zakresu
metodologii badarn w obszarze nauk spotecznych. Dowodem na to jest m.in.
tres¢ rozbudowanego Wstepu do dysertacji, stanowigcego fundament projektu
badawczego oraz wazny etap lektury pracy. Jak juz zaznaczytam, Doktorant
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przedstawia w nim oryginalny problem badawczy, wskazuje cel pracy,
formutuje hipotezy badawcze, stawia pytania badawcze, prezentuje uzyte

metody badawcze oraz omawia i ttumaczy przyjeta systematyke rozprawy.

Jak przyjmuje mgr Mateusz Filipiak: ,Zasadniczym celem pracy jest
zanalizowanie i scharakteryzowanie gtdwnych czynnikéw, od Kktérych
uzaleznione bylo poparcie dla jednej z polskich partii politycznych jaka jest
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w wyborach parlamentarnych” (s. 7). To nieco
zawite jezykowo okreslenie celu przy dodatkowo zaburzonej kolejnosci
(najpierw jednak nastepuje charakterystyka, ktéra pozwala zgromadzi¢
materiat stuzacy do analiz) znajduje odzwierciedlenie w pozostatych
elementach projektu badawczego. Do celéw szczegétowych Kandydat zalicza:
charakterystyke uwarunkowan spoteczno-politycznych poszczegélnych
elekcji; analize dziatan marketingowych i kampanijnych podejmowanych przez
Pis; analize  ewolucji programowo-ideologicznej partii; wskazanie
poszczegolnych ptaszczyzn wyborczej rywalizacji w trakcie poszczegdolnych
elekcji. Co nalezy podkresli¢c, wszystkie powyzej wyréznione cele
w poszczegdlnych etapach pracy realizowane sg przez mgr. M. Filipiaka

z powodzeniem.

Autor konstruuje trzy zasadnicze hipotezy, z ktdérych pierwsza okreslona
zostata jako gtowna, dwie pozostate majg charakter positkowy (HI -
Rozdrobnienie systemu partyjnego i spadek poziomu rywalizacyjnosci
warunkowalty sukces wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci; H2 - Uzyskanie
samodzielnej wiekszosci parlamentarnej w 2015 roku byto warunkowane
w najwiekszym stopniu poprzez rozszerzenie bazy elektoratu o nowych
wyborcow z wojewoddztw zachodniej i pétnocnej Polski; H3 - Porazki wyborcze
z lat 2007 i 2011 wynikaty z nizszej niz w przypadku konkurencyjnych partii
mozliwosci mobilizacji nowych wyborcow). Wyréznione tezy maja zasadny
charakter, cho¢ jednak sformutowanie ,samodzielnej wiekszosci” w przypadku
poszukiwania determinantow okreslajgcych sukces wyborczy PiS, a nie

koalicji Zjednoczonej Prawicy nie wydaje sie uzasadnione.

Bezspornie w badaniach na gruncie nauk spotecznych niezwykle waznajest
umiejetnos¢ wiasciwego okreslenia zakresu przedmiotowego rozprawy, jej celu
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i hipotez. Ocenie kwalifikacji badawczych Kandydata do stopnia doktora stuzy
takze ocena powigzania tych elementow z odpowiednio dobranymi metodami.
Jestem zdania, ze zastosowane przez mgr. Mateusza Filipiaka metody, m.in.:
metoda poréwnawcza, studium przypadku (case study), metody historyczne,
analizy danych zastanych, analizy w oparciu o POS, zostaly poprawnie
dobrane, a nastepnie uzyte w prowadzonych badaniach. Ponadto pozytywnie
nalezy oceni¢ to, ze Autor dysertacji nie tylko wymienia wykorzystane metody,
ale takze ttumaczy zasadnosc¢ i celowos$é ich zastosowania w prowadzonych

badaniach.

Jak juz wskazatam, gtéwny problem badawczy pracy okreslony we Wstepie
do rozprawy brzmi przekonujaco. Ponadto Autor zapowiada, co tez nastepnie
konsekwentnie czyni, ze w trakcie analiz bedzie poszukiwal odpowiedzi na pie¢
zasadniczych pytan badawczych. Pytania badawcze postawione przez
Kandydata sa trafne i pozwalajg one Autorowi z powodzeniem przeprowadzi¢
proces badawczy ukierunkowany na weryfikacje badz falsyfikacje

postawionych hipotez. Autor stawia pie¢ pytan badawczych:

1. Jak na rezultat wyborczy PiS wplywalty uwarunkowania spoteczno-
polityczne w Polsce w latach 2001-2015?

2. Jakie byly cechy charakterystyczne wyborczej strategii i taktyki PiS
w trakcie kolejnych kampanii wyborczych?

3. W jaki sposob ewoluowata specyfika programowo-ideologiczna partii?

4. Czy widoczna jest korelacja miedzy rezultatami partii a cechami
charakterystycznymi polskiego systemu wyborczego?

5. Jak na rezultat partii wptywatlty uwarunkowania rywalizacji wyborczej

w latach 2001-2015?

Pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym sa one wilasciwie
zasadne. Jestem jednak zdania, ze warto$¢ prowadzonych rozwazan
podniostoby wyrdéznienie przez Autora pracy Kkilku dodatkowych pytan.
Kandydat dzieli bowiem determinanty na zewnetrzne, czyli np. otoczenie
spoteczno-polityczne, gospodarcze, miejsce w strukturze spotecznej
zajmowane przez  wyborcow, historyczno-kulturowe, regionalizacja,

uwarunkowania geograficzno-przestrzenne zwigzane z miejscem zamieszkania
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wyborcéw, osobowosciowe itd. Do determinantéw zewnetrznych Autor zalicza
czynniki zwigzane 2z ideologiag oraz identyfikacje partyjng, poparcie dla
postulatéw partii partyjnych, postawy i preferencje ksztatltowane przez
dziatania marketingowe i przebieg kampanii. Wydaje sie wiec, ze
w wyréznionych przez Kandydata pytaniach badawczych zabrakio tych, ktére
dotyczytyby determinantow wewnetrznych. Poza tym w pytaniu pigtym

nalezaloby doprecyzowad, o jaki wiasciwie ,rezultat partii” chodzi.

Co nalezy podkresli¢, mgr Mateusz Filipiak dokonuje we Wstepie krytycznej
oceny literatury przedmiotu 2z szerokim  wykorzystaniem  Zrddet
anglojezycznych. W mojej ocenie ten fragment pracy sSwiadczy o doskonatej
znajomosci przez Kandydata zrédet w obszarze badanej tematyki. Doktorant
z odniesieniem do konkretnych probleméw podejmowanych w dysertacji
wskazuje opracowania, ktorych autorzy badali analogiczng problematyke.
Przybliza w szczeg6lnosci prace uznanych polskich badaczy zajmujacych sie
polskim systemem wyborczym i partyjnym, takich jak np. Andrzej
Antoszewski, Robert Alberski, Waldemar Wojtasik, Agnieszka Turska-Kawa,
Jacek Wojnicki, Radostaw Markowski, Marzena Cichosz, Dominik
Szczepanski, Krzysztof Kowalczyk, Rafat Glajcar, Marek Chmaj, Marek

Zmigrodzki, Marek Migalski, Wojciech Sokét itd.

W mojej ocenie - z korzyscig dla recenzowanej rozprawy - nalezatby ten
bogaty wykaz literatury uzupetnic¢ takze o monografie i teksty innych znanych
uczonych, ktorych gtos w zakresie analiz polskiego systemu partyjnego jest
wazny. Mam tu w szczegélnosci na mysli nastepujace opracowania:
M. Migalski (red.), Prawo i Sprawiedliwosé, Torun 2010; B. Michalak,
»-Minimalne” manipulacje, czyli konsekwencje polityczne zmiany struktury
okregébw wyborczych w wyborach do Sejmu RP, ,Decyzje” 2019, nr 31,
M. Michalak, Partie protestu w Europie Zachodniej: analiza relewancji
politycznej, Torun 2008; R. Alberski, D. Piecka, Obywatelskie kompetencje
polityczne a wybrane motywy podejmowania decyzji wyborczych, ,Political
Preferences” 2015, nr 10; D. Piecka, Obywatel a partie polityczne - wstep do
analizy naprzyktadzie Platformy Obywatelskiej RP i Prawa i Sprawiedliwosci”,

,Political Preferences” 2017, nr 17.



W rozdziale | dysertacji mgr Mateusz Filipak wskazuje, ze ,demokratyczne
glosowanie stanowi »0S demokracji« (...). W systemach petnej demokracji
obywatele muszg mieC poczucie mozliwosci aktywnego uczestnictwa w zyciu
politycznym swego kraju i wywierania faktycznego (rzeczywistego) wptywu na
proces sprawowania wiadzy i ksztattowania ustroju” (s. 17-18). W oparciu
o0 dostepnag literature przedmiotu Doktorant omawia standardy
demokratycznego gtosowania, analizuje zasady prawa wyborczego. Kandydat
prezentuje takze funkcje wyboréw parlamentarnych, wyliczajagc m.in. funkcje
kreacyjng, funkcje przeniesienia prawa do decydowania z obywateli na
reprezentantéw (przedstawicieli), funkcje selekcji elit politycznych, funkcje
legitymizacji rzagdzacych, funkcje kontrolng, funkcje egzekwowania politycznej
odpowiedzialnosci, funkcje wylaniania stabilnej wiekszosci, funkcje

agregowania interesow, funkcje diagnostyczng i funkcje programowas.

Czesciag rozdziatu | recenzowanej pracy jest rowniez szeroki wyktad, moze
nawet zbyt drobiazgowy, majac na uwadze przyjety cel i postawione we Wstepie
hipotezy, na temat systeméw wyborczych. Wywod Autora ma charakter
porzadkujgco-systematyzujacy. Doktorant wskazuje m.in., ze ,stosunkowo
jednolita wiekszos¢, nawet zakladajagc pewne niedoreprezentowanie
okreSlonych grup mniejszosciowych jest korzystniejsza” z punktu widzenia
zapewnienia sprawnego rzadzenia. Wigze sie z tym réwniez ,koniecznosé
stworzenia odpowiednich warunkéw do budowania jak najszerszego
konsensusu wobec podejmowanych decyzji”. W rozwazaniach Autora zawarto
szereg innych waznych refleksji zwigzanych z czynnikami gwarantujgcymi
stabilnos¢ rzadow, takze dotyczacych poziomu rodzimego parlamentaryzmu
i naszych reprezentantéw. Rodzi sie wiec pytanie, skoro w zasadzie wiemy, co
stanowi bariere i wptywa na jakos¢ tworzonej przez rzagdzacych polityki, to
dlaczego tak trudnym zadaniem w praktyce jest budowanie porozumienia
przez partie polityczne, nawet te, ktére niejednokrotnie deklarujg ideologicznie
zblizone cele. Jak ten permanentny brak konsensusu wplywa na relacje
w spoteczenstwie? Ponadto rozwazania Autora skilonity mnie do zadania
jeszcze jednego pytania zwigzanego z omawiang ,jakoscig kandydatéow”’

i wptywajacymi na nig czynnikami, takimi jak chociazby wiek czy posiadany



majatek. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze doswiadczenie w pracy
parlamentarnej (staz) oraz zdobyte wyksztalcenie pozytywnie oddziatujg na
poziom debaty. Wzrastaja zaréwno wartos¢ prezentowanych w dyskusji
argumentow, jak i kultura stowa. Prosty wniosek wynikajacy z obserwacji
polskiej sceny politycznej pozwala na wystawienie diagnozy, ze system nie
sprzyja w Polsce kompetencjom. Z drugiej jednak strony w Sejmie RP i Senacie
RP rosnie poziom wyksztalcenia parlamentarzystow - wiekszo$¢ naszych
reprezentantow ma wyzsze wyksztatcenie i legitymuje sie dtuzszym stazem
w pracy parlamentarnej, a mimo to napiecia i emocje utrudniajg efektywne
sprawowanie wiladzy, ale réwniez wpltywaja na chaotyczne dziatania opozycji.
Czy wiec przywotana ,jakos¢ kandydatow” ma w praktyce politycznej, ktérg
ksztattujg w duzej mierze - a moze przede wszystkim - sondaze, ma jeszcze

jakiekolwiek znaczenie?

Rozdziat |, jak juz wcze$niej zaznaczylam, stanowi teoretyczne tto do
dalszych analiz prowadzonych przez Autora w kolejnych rozdziatach
dysertacji. Mgr M. Filipiak omawia réwniez rynek wyborczy, przedstawia m.in.
sposoby i cele prezentacji zatozen programowych przez partie polityczne
w trakcie trwania kadencji, charakteryzuje zachowania wyborcze i ich
determinanty oraz wyniki gtosowania. Autor zauwaza, ze: ,Rozwoj
korespondencyjnych i elektronicznych form gtosowania moze stanowic istotng
wartos¢ podnoszacag jakos¢ demokracji, cho¢ oczywiscie nalezy pamietac
o koniecznosci maksymalnej dbatosci w zakresie przestrzegania wszystkich
regut sktadajgcych sie na demokratyczne standardy”. W zasadzie zgadzam si¢
z oceng Kandydata, ze nowoczesne technologie usprawniajg przebieg
glosowania oraz ogtoszenie rezultatu wyboréw. Mam jednak pytanie o te
»,dbatos¢” wiasnie. Czy majac w pamieci dziatalnos¢ takich firm jak Cambridge
Analytica, ktére w bezposredni sposéb wptywaty na wyniki wyboréw, ale tez
inne przykiady atakéw hakerskich zaklocajacych przebieg gtosowania,
jesteSmy rzeczywiscie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo gtosowania w sieci?
Zastanawiam sie tez, jak wykorzystanie nowych form gtosowania wptynie na
.jakos¢ demokracji”. Czy wyzsza frekwencja, bo rozumiem, ze w tym kierunku

zmierzaty ustalenia Doktoranta, rzeczywiscie oddziatuje na jej jakosc¢?



W rozdziale I mgr Mateusz Filipiak na blisko piec¢dziesieciu stronach
przedstawia liczne definicje partii politycznych, prezentuje ich geneze, funkcje,
dokonuje ich typologizacji. Cze$¢ rozwazan dotyczy takze ewolucji systemu
partyjnego oraz etapow jego instytucjonalizacji. Ponadto Autor prezentuje
geneze, dokonuje charakterystyki organizacyjnej oraz programowej, wskazuje
na ewolucje programowg oraz przedstawia klasyfikacje gtdwnego podmiotu
dociekan, czyli Prawa i Sprawiedliwosci, ktory - jak stwierdza - zalicza ,do
rodziny konserwatywnej”. Rozdziat Il to takze prezentacja osi podzialdw na
polskiej scenie politycznej. Mgr M. Filipak charakteryzuje znaczenie i pozycje
PiS w systemie politycznym wedtug kryterium funkcji (partie relewantne-
partie marginalne). Wskazuje przy tym, ze z uwagi na zajmowane przez partie
polityczng miejsce w systemie wyrozni¢ nalezy: 1 partie rzadzaca; 2. gidwna
partie koalicyjng; 3. partie koalicyjng; 4. gtbwnag partie opozycyjna; 5. partie
opozycyjng; 6. partie pozaparlamentarng. M. Filipiak trafnie ocenia, ze PiS od
elekcji w 2005 r. ,stanowi formacje okreslajgcg warunki rywalizacji politycznej
w Polsce. (...) jest partig definiujgaca gtdwne osie rywalizacji, tj. 1. rywalizacja
Polski solidarnej z liberalng; 2. odpowiedzialnos¢ i podejmowane dziatania po
katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smoleriskiem. 3. ocena dorobku Il
RP” (s. 126). Doktorant zauwaza, wspominajac o wyborach parlamentarnych
z 2015 r., ze w ich rezultacie powstatl pierwszy samodzielny rzad jednego
ugrupowania. Zastrzega przy tym, ze listy wyborcze PiS stanowity listy
koalicyjne PiS, Solidarnej Polski oraz Polski Razem, mimo to uzyte
sformutowanie ,ugrupowanie” wobec zwycieskiej koalicji wydaje sie

nieadekwatne.

Lektura rozdziatéw I1I-VII przeprowadza czytelnika przez kolejne elekcje
parlamentarne, ktére odbyty sie w latach 2001-2015. Kandydat omawia scene
polityczng, kampanie wyborcze, ewolucje programow partyjnych, konkretne
dziatania. Rysuje peten obraz rzeczywistosci politycznej, zestawiajgc go
z prezentacjg strategii partii politycznych, w szczegdlnosci oczywiscie PiS, oraz
ich rezultatbw. Wskazuje na wartosci, cele, ktére znajdowaty sie
w deklaracjach programowych, i dokonujgce sie w tym obszarze

przeobrazenia. Autor zauwaza, ze wsroéd innych podmiotéw rywalizujacych na



rynku politycznym PiS wyrdéznia sie tym, ze w prowadzonym dyskursie wiele
miejsca poswieca rozwazaniom natury moralnej, podkres$la ideologiczna
geneze innych partii, wskazuje potrzebe zmiany konstytucji, ustalenia nowych
zasad funkcjonowania mediow i stuzb specjalnych, podjecia reform wszystkich
sfer dziatalnosci panstwa, ktore w rezultacie nieudolnych rzadéw poprzednich
elit znalazty sie w kryzysie. Jednym z priorytetbw programowych PiS sg
kwestie bezpieczenstwa. Zdaniem M. Filipiaka sprawnos¢ polityczno-
organizacyjna Jarostawa Kaczynskiego oraz popularnos¢ Lecha Kaczynskiego
pozwolity PiS odnies¢ sukces na polskiej scenie politycznej (s. 140). Ta
personalizacja w przypadku PiS jest tak silna, ze - jak zauwaza Kandydat -
PiS okreslany jest w mediach jako ,partia Kaczynskiego” (s. 141). Poszukujac
determinantéw dobrego wyniku wyborczego PiS w 2001 r. Autor trafnie
zauwaza, ze ,marginalizacja dotychczas funkcjonujgcych ugrupowan
prawicowych byta instytucjonalna, a nie ideologiczna. (...) Wyborcy utracili
zaufanie do konkretnych partii politycznych (...), nie zmienili wyznawanych
wartosci i Swiatopogladu”. Rozczarowanie dotychczasowymi rzadami
stanowito jedng =z najwazniejszych determinantdw wyborczych obok
deklarowanej walki z przestepczosciag, ukierunkowanej na zwiekszenie

bezpieczenstwa (s. 154-157).

W rozdziale IV dysertacji Kandydat wskazuje, ze silna opozycyjnos¢ PiS
w okresie kadencji 2001-2005, kalendarz wyborczy (wybory prezydenckie
i parlamentarne), jak réwniez kierunek debaty, w ktéorym znaczenia nabraty
hasta rozliczern historii i umocnit sie czynnik religijny, sprzyjaty tej partii
(s. 165-166). W odpowiedzi na kryzys instytucji panstwowych dotknietych
przez afery korupcyjne zapowiadano konieczno$¢ przeprowadzenia reform
ustrojowych i przyjecia nowej konstytucji. Jak wskazuje M. Filipiak, PiS
przeszto ,programowag ewolucje w wielu ptaszczyznach: Swiatopogladowej -
wyrazne odwotanie do wartosci katolickich i spotecznej nauki Kos$ciota oraz
jasne stanowisko w sprawie aborcji i eutanazji; ekonomicznej - wolnorynkowe
podejscie zastepuje deklaracja ochrony najbiedniejszych, wykluczonych grup
spotecznych (prosocjalne obietnice pozwolity przejgé czes¢ elektoratu SLD);

ustrojowo-politycznej - idea IV RP i zapowiedZ nowej konstytucji (s. 172-174).
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Autor konstatuje, ze PiS wudalo sie zdominowa¢ debate publiczna,
w szczegolnosci w obszarze ,ideologicznych fundamentéw Panstwa” (s. 177).
Wskazuje, ze prowadzona w 2005 r. przez te partie kampania stanowita
.Skuteczne potaczenie tradycyjnych (konserwatywnych) tresci programowych
z nowoczesng forma ich artykulowania i wyrazania” (s. 179). Wyliczajac
determinanty sukcesu wybiorczego PiS w 2005 r., mgr M. Filipiak wymienia
skutecznos¢ dziatan partii w zakresie utrzymania swojego elektoratu
i stabilizacje pozycji partii na polskiej scenie politycznej, stworzenie uczciwego
i nieskorumpowanego oblicza politykéw partii, rozumiejacych potrzeby ludzi,
dynamiczng kampanie wyborcza i stworzenie ,dychotomicznego obrazu
rzeczywistosci politycznej”, w ktéorym o$ rywalizacji ksztattowata sie na linii
walki ,Polski solidarnej” z ,Polska liberalng” oraz korzystne rozwigzania

formalnoprawne (metoda d’Hondta) (s. 188-191).

Jak zauwaza mgr M. Filipiak, burzliwa V kadencja Sejmu RP zachwiata
pozycja Prawa i Sprawiedliwosci na polskiej scenie politycznej. Po
przyspieszonych wyborach parlamentarnych w 2007 r. PiS ponownie przeszio
do opozycji - uzyskato co prawda lepszy wynik niz w 2005 r., i to 0 2 min
gloséw, jednak byt on nizszy o ok. 10% od rezultatu uzyskanego przez PO.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze kampania z 2007 r. byta agresywna,
gtdwnie negatywna, definiowaly jg liczne ataki, rowniez personalne, na
przeciwnikéw politycznych. W tym czasie, jak zauwaza mgr M. Filipiak, PiS
-przechodzi z pozycji konserwatywnych na bardziej populistyczno-
nacjonalistyczne” (s. 207). Wsrod powodoéw porazki Kandydat nie bez racji
wskazuje na: 1. ,ocene przebiegu kadencji i osiggnie¢ koalicji; 2. stosunek do
decyzji o samorozwigzaniu parlamentu; 3. efekt agresywnej i negatywnie
nacechowanej kampanii” (s. 212). Ponadto przyjeta strategia z ostrym jezykiem
debaty nie zmobilizowata do gtosowania na PiS nowych wyborcéw ani tez nie

pozwolita przeja¢ wyborcéw innych ugrupowan (s. 217).

Poszukujgc determinantéw zachowan wyborczych podczas elekcji w 2011
r., M. Filipiak wskazuje na takie aspekty, jak: kryzys ekonomiczny i powigzany
z tym spadek notowan rzadu, skutki ,afery hazardowej”, Sledztwo w sprawie

katastrofy smolenskiej, ,zmeczenie” wihadza (s. 229). Odnotowuje, ze
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w deklaracjach programowych PiS odwotywato sie do haset nowoczesnosci,
solidarnosci, bezpieczenstwa, wartosci religijnych, rodziny i pracy, dziedzictwa
~Solidarnosci”, rozliczen z patologiami okresu transformacji oraz poprzedniej
kadencji. Zauwaza przy tym, ze choC niewatpliwie duzy wptyw na wyniki
wyborow miaty czynniki kampanijne, wieksze znaczenie okazaty sie miec
czynniki pozakampanijne, tj. wydarzenia majgce miejsce w trakcie kadenciji,
jak réwniez utrzymujgce sie notowania rzadzacych i nieskuteczna strategia
funkcjonowania w opozycji (s. 247-248). PiS utrzymato pozycje najsilniejszej
partii opozycyjnej ze stalym elektoratem na poziomie 30%, dysponujac
niewielkimi mozliwosciami mobilizacji nowych wyborcéw. PiS nadal okreslato
kierunek debaty politycznej, jednak nie miato to wplywu na ,dominacje
w sferze determinantéw warunkujacych zachowania wyborcze” (s. 248). Po
lekturze tej czesci pracy rodzi sie pytanie, czy zdaniem Kandydata dziatania
PiS w VI kadencji Sejmu pozwalaja ocenic te partie jako opozycje ,sprawng”,

czy raczej jako totalng. Jestem ciekawa opinii w tej kwestii.

W rozdziale VII rozprawy Doktorant zauwaza, ze w kampanii
parlamentarnej w 2015 r. PiS zmienito strategie, tagodzac przekaz i tonujac
nastroje. Podjeto dziatania majace na celu pozyskanie nowych wyborcow, stad
niezbedna byta zmiana jezyka przekazu. Krytykowano wiec niepopularne
decyzje rzadzacych, jednoczesnie prezentujgc wlasng wizje panstwa
i ogtaszajac socjalne obietnice. Jak ocenia M. Filipiak, zwyciestwo w wyborach
parlamentarnych w 2015 r. PiS zawdzieczato: 1. zbudowaniu silnie
zidentyfikowanego elektoratu; 2. postulatom socjalnym (s. 269). Wsrod
determinantéw dobrego wyniku wyborczego Kandydat wskazuje réwniez na:
zmeczenie rzgdami koalicji PO-PSL, ostabienie PO, rozdrobnienie systemu

partyjnego oraz korzystne rozwigzania formalnoprawne.

Rozdziat VIII recenzowanej rozprawy pt. Wybrane ptaszczyzny rywalizacji
wyborczej w Polsce a poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci to omowienie
determinantéw rezultatéw wyborczych, w ktorym Autor zestawia swoje
whnioski, poréwnujgc zwycieskie dla PiS elekcje parlamentarne (2005, 2015)
z wyborami, w ktoérych ugrupowanie to poniosto kleske (2007, 2011). Ocenia,

ze PiS dysponuje najbardziej stabilnym elektoratem sposrod wszystkich
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duzych partii dziatajgcych na polskiej scenie politycznej w latach 2001-2015.
Wskazuje przy tym, ze pozycja PiS (partia rzadzgaca, ugrupowanie opozycyjne)
stanowita  przede wszystkim konsekwencje spoteczno-politycznych
okolicznosci. Mniejsze znaczenie miat uzyskany przez te partie rezultat
wyborczy (s. 279-280). Kandydat stawia tez pytanie o to, ,czy jakie$ zjawiska
zauwazalne w ramach polskiego systemu partyjnego okazywaty sie korzystne
lub oddziatywaly negatywnie na wyniki uzyskiwane przez partie
J. Kaczynskiego?” (s. 282). Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie padia juz
W pracy; na tym etapie rozwazan stanowigcych podsumowanie wczes$niejszych
dociekarn Autora nalezatoby raczej zada¢ pytanie nie ,czy”, ale ,jakie”, cho¢
mam wrazenie, ze i na to pytanie Doktorant juz odpowiedziat. Cze$¢ wnioskow
w tym rozdziale stanowi wiec powtorzenie wczesniej sformutowanych ustalen.
Niemniej - co warto podkresli¢c - w tej czeSci rozprawy Autor wzmachia swe
oceny nowymi argumentami. W rozdziale VIII mgr M. Filipiak omawia wyniki
wyboréw parlamentarnych z perspektywy wojewoédztw, okregéw i duzych
miast. Ten wartosciowy fragment pracy, w ktorym Kandydat prezentuje
regionalne zrdéznicowanie preferencji wyborczych, wzbogacony jest licznymi

tabelami, ktére stuzg ilustracji wnioskéw w tym zakresie. Mgr M. Filipiak
przedstawia réwniez przemiany w sferze ideologicznej PiS w kolejnych
elekcjach oraz dokonuje charakterystyki elektoratu PiS z uwagi m.in. na: pteé,

wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, sytuacje materialng, religijnosc.

Podsumowujgac, w mojej ocenie wywody Autora dotyczgce okre$lania
determinantéw wyborczych sa wazne, kluczowe dla pracy, warto bytoby
jednak dokona¢ kilku poprawek redakcyjnych, usuwajgac pojawiajace sie
powtdrzenia. W kilku miejscach dysertacji formutowane sa zblizone wnioski,

porzadkujgca korekta w tym zakresie bytaby wskazana.

Niezaprzeczalnym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
obszerna, wyliczcona na ponad dwudziestu stronach i zrdéznicowana
Bibliografia, ktdra - co warto podkresli¢ - Swiadczy o bardzo dobrej znajomosci
dotychczasowych ustalen naukowych w zakresie omawianej problematyki,
takze w literaturze zachodniej. Wyrézniono w niej wazniejsze prace zaréwno

zagranicznych, jak i polskich badaczy, ktore powinny by¢ wykorzystane w celu
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realizacji zamierzen badawczych okreslonych we Wstepie i pierwszych
rozdziatach rozprawy. Autor krytycznie wykorzystuje opracowania
o charakterze syntetycznym i teoretycznym oraz prace majgce bardziej
praktyczng nature. Czyni to zas zgodnie z rzetelnym warsztatem naukowym
i wymogami metodologicznymi z obszaru nauk spotecznych. Z calg pewnoscig
tak wnikliwie przeprowadzona kwerenda pozwolita Autorowi z sukcesem
zmierzy¢ sie z tg nielatwa | dotychczas stabo jeszcze przebadang

problematyka.

Co warto podkresli¢, Autor wykorzystuje w swej pracy réznorodne zrédia
naukowe, co stanowi oczywistg zalete i podnosi wartos¢ rozwazan. Doktorant
odwotuje sie do Zrdédet wtdérnych, siega tez po dokumenty, programy partii
politycznych, pamietniki, wspomnienia. Szeroko wykorzystuje zrodia

internetowe.

Mimo drobnych uwag uwazam, ze sformutowane przez Doktoranta
hipotezy, wyroznione problemy i pytania badawcze, jak rowniez sposob
przedstawienia stanu wiedzy z zakresu tytutowej problematyki oraz oméwienie
bazy literaturowej z prezentacjg uzytych zrédet oraz wykorzystanych metod
badawczych dowodza, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Filipiaka ma

oryginalny charakter ze znamionami prekursorstwa.

Zasadniczg czes¢ rozwazan zaprezentowanych w rozbudowanym
Zakonczeniu stanowig odpowiedzi na sformutowane we Wstepie pytania
badawcze. Tres¢ tej czesci rozprawy zdecydowanie dowodzi dojrzatosci
metodologicznej Doktoranta. Swiadczy takze o znacznej wiedzy oraz

umiejetnosci syntezy i formutowania wnioskoéw.

Wysoko oceniam strone formalng opracowania. Pan mgr Mateusz Filipiak
prowadzi rozwazania z uzyciem erudycyjnego i przejrzystego jezyka, prezentuje
przy tym logiczny, uporzadkowany tok rozwazan. Wywod naukowy Doktoranta
ma charakter pogtebiony i znajduje odzwierciedlenie w zasadnej argumentacji.
Redakcja jezykowa dzietla jest na wysokim poziomie. Aparat naukowy jest
stosowany przez Kandydata zgodnie z przyjetymi normami. ROéwniez szata

graficzna rozprawy jest na wysokim poziomie edytorskim.
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2. Uwagi i sugestie dotyczgce rozprawy doktorskiej

Zadaniem recenzenta rozprawy jest takze wskazanie pewnych
wystepujacych w omawianym dziele niescistosci i mankamentow.
Kandydatowi nie udato sie unikng¢ usterek o charakterze technicznym (tzw.
literowki) oraz btedéw jezykowych, stylistycznych, gramatycznych, choc€ jest
ich niewiele. | tak sporo trudnosci sprawia Doktorantowi interpunkcja - pod
tym wzgledem praca wymaga korekty (patrz np. s. 40, s. 51, s. 63, s. 106,
s. 113, s. 136, s. 290, s. 291, s. 301). W tresci rozprawy zdarzajg sie nierowne
spacje miedzy wyrazami (raz sg za duze, niekiedy ich brakuje) czy tez podwdjne
kropki (np. s. 149, s. 218, s. 226, s. 232). Ponadto na koncu wersow nie zawsze
usunieto tzw. wdowy, co wptlywa na estetyke pracy i wymaga to redakcji

technicznej.

Uporzadkowaé nalezy réwniez sposéb zapisu dat. Na stronie tytutowej
daty podane sa bez dopisku ,,roku”, w Spisie tresci natomiast przy dacie juz go
dodano. Z kolei na stronach tytutowych poszczegélnych rozdziatow nie ma
~roku”, w tekscie zas wystepuje on rozmaicie: raz go nie ma, a innym razem

(to jest najczestsza forma) w skréconej formie (jako ,r.”).

Wygtadzenia stylistycznego, gramatycznego oraz literowego wymagajg

sformutowania, ktérych przyktadowy wykaz zamieszczam ponizej:

- spos6b zapisu dat. Autor zamiennie uzywa tgcznikow i pétpauz, przy czym
poprawne sg te ostatnie (np. s. 8, s. 127, s. 165, s. 167, s. 184, s. 188, s. 192,
S. 222, s. 242, s. 249, s. 255, s. 265, s. 279, s. 290, s. 300, s. 304);

- lacinskie wyrazy, podobnie jak inne wyrazenia obcojezyczne, nalezy
zapisywac kursywa. W teksScie recenzowanej rozprawy panuje dowolnosc¢, choc¢
najczesciej jednak Doktorant nie stosuje kursywy. Dotyczy to np. takich
wyrazow, jak: stricte, defacto, open/weak, status quo, uersus (np. s. 17, s. 41,
S. 42, s. 56, s. 147, s. 154, s. 157, s. 202, s. 227, s. 205, s. 253, s. 255, s. 303,
s. 307);

- s. 35: ,wszystko to sprawia”’ i zaraz ,wszystkie powyzsze uwagi’ -

konieczna korekta jezykowa;
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- s. 38: ,jest proba zapewnienie”, winno byc¢ ,zapewnienia”;
- s. 39: ,,Ajednoczesnie nalezy”, ,A w zwigzku z tym”, ,A tym samym?,

- s.llIl - Kandydat uzywa sformutowania ,reasumujac”, podczas gdy

wczesniej nie byto podsumowania,;

- s. 113: ,jest on przewodniczgcy” winno by¢: ,jest on przewodniczgcym” -

btad literowy;

- s. 113: ,Poza sprawowaniem decydujgcej roli” i zaraz ,Poza opisanymi

uprawnieniami”’ - blad jezykowy;

- s. 113: ,Ma powiem decydujacy”, winno by¢ ,bowiem” i ponadto

powtoérzenie ,decydujacy”;
- s. 123 ,istniejgcego w naszym kraju” - poprawnie jest ,panstwie”,
- s. 153: ,,zorganizowac osoby organizujace”;
- s. 162: ,jest Leszek Miler”,
- s. 218: ,,Parlamenty” zamiast ,,parlamentu”;
- s. 279: ,korelowac ze zajmowang pozycja”;
- s. 300: ,,w wymiarze ekonomiczny”;

- s. 301: ,W kolei w wymiarze ekonomiczny PiS”;

- s. 306: Autor pisze: ,Reasumujac”, cho¢ wczesniej w tekScie zabrakio

podsumowania.

3. Wniosek koncowy

W moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska jest zaréwno od
strony metodologicznej, jak i merytorycznej dojrzaltym dzietem. Jest tez
przyktadem ambitnej twodrczosci naukowej z uzyciem dobrego warsztatu
badawczego. Dysertacja autorstwa mgr. Mateusza Filipiaka ma charakter

oryginalny, stanowigc przy tym wartosciowe naukowo opracowanie, majgce
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walory zaréwno deskryptywne, jak i eksplanacyjne. Omawiana praca ma
charakter nowatorski i oryginalny. Autor w przekonujacy i rzeczowy sposob
zweryfikowat przyjete we Wstepie hipotezy. Pragne podkresli¢, ze zastosowane
przez Kandydata instrumentarium badawcze oraz tres¢ i forma przygotowanej

dysertacji dowodza umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.
Podsumowujac, rozprawa doktorska pt. Prawo i Sprawiedliwos¢
w wyborach  parlamentarnych 2001-2015. Determinanty  zachowan

wyborczych jest opracowaniem gruntownie przemyslanym i spetniajgcym
wymogi stawiane opracowaniom bedacym podstawg ubiegania sie o stopien
naukowy doktora. Zgloszone w recenzji Kkrytyczne uwagi nie pomniejszajg

wysokich waloréw naukowych ocenianej dysertaciji.

Formutujgc wniosek koncowy, stwierdzam, ze oceniana rozprawa
doktorska Pana mgr. Mateusza Filipiaka pt. Prawo i Sprawiedliwos¢
w wyborach  parlamentarnych  2001-2015. Determinanty  zachowan
wyborczych spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art. 13 ust. |
i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. nr 65, poz. 595 z pozn.

zZmianami).

Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Filipiaka do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Joanna Marszatek-Kawa
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