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dorobku naukowego dr. inz. Jana Pilzysa

przygotowana w zwigzku ze wszczeta procedura ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

nauk o polityce i administracji

Na tresc ninigjsze) recenzji ztozyly si¢ wnioski wynikajgce z oceny wskazanego przez
Habilitanta osiggnigcia oraz nadesfanej dokumentacji, a w szczegolnosci przedlozonego
autoreferatu, wykazu publikacji, uczestnictwa w prowadzonych poszukiwaniach badawczych,

a takze dziatalnosci organizacyjnej oraz popularyzujgcej nauke.

I. Sylwetka kandydata

Habilitant w 1980 roku ukoniczyl wyzsza Szkote Wojsk Obrony Przeciwlotniczej
w Koszalinie, uzyskujac tytul zawodowy inzyniera. Edukacj¢ uzupelnit w Wyzszej Szkole

Inzynierskiej w Koszalinie, ktora ukonczyl w 1995 roku jako magister wychowania




technicznego, broniac pracy Polskie konstrukcje pojazdéw bojowych do 1939 roku promowanej
przez prof. ndzw. dr. hab. Bogustawa Polaka. W 2001 roku w Wojskowym Instytucie
Historycznym Akademii Obrony Narodowej otrzymal tytut doktora nauk humanistycznych
w specjalnosct historia na podstawie pracy Wyzsza Szkola Wojsk Obrony Przeciwlotniczej
w Koszalinie w 1967-1997 takze napisanej pod kierunkiem prof. ndzw. dr. hab. Bogustawa
Polaka. W 2016 roku ubiegat si¢ bez powodzenia o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Od czasu ukonczenia studiow wyzszych, tj. od 1980 roku do 2003 roku Habilitant byt

zolnierzem w czynnej sluzbie zawodowo zwigzanym z Wyzsza Szkota Oficerskg Wojsk
Obrony Przeciwlotniczej w Koszalinie, gdzie wykonywal obowigzki: dowddcy plutonu,
dowodcy kompanii, instruktora, starszego instruktora, wyktadowcy i starszego wyktadowy.
W latach 2002-2004 pracowal w koszalinskiej Battyckiej Wyzszej Szkole Humanistyczne;j,
a od 2002 roku zwiazany jest z Uniwersytetem Szczecinskim. Ponadto w latach 2007-2008
zwigzany byl z Wyzsza Szkolg Integracji Europejskiej w Szczecinie, a od 2010 do 2014 roku
z Wyzsza Szkola Pedagogiczng TWP w Warszawie, Wydzial Zamiejscowy w Cztuchowie.

I1. Ocena osiggni¢cia naukowego bedacego podstawg wniosku o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

Wskazanym przez dr. inz. Jana Pilzysa osiggnieciem naukowym, stanowigcym
podstawe do ubiegania si¢ o tytut naukowy doktora habilitowanego, o ktorym mowa w artykule
2019 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest
ksigzka Habilitanta pt. Obrona cywilna w Polsce. Wspolczesnosc i perspektywy, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2019_ ss. 339.

Tytul pracy stanowiacej podstawe postgpowania nie jest w pelni zgodny z zawartoscig
merytoryczng ksigzki. Powiazanie z mim przekazu dwoch pierwszych rozdziatow jest
stosunkowo czytelne, lecz nie stanowi conditio sine qua non przedstawienia tego zagadnienia.

Gdyby tekst stanowil podstawg postgpowania awansowego w dziedzinie nauk




0 bezpieczenstwie, badz istniejacej do 2018 roku obronnosci, wowezas nalezaloby uznaé go za
niecodzowny. W zaistniatych okolicznosciach traci wage argumentu. W odniesieniu do
obszernych fragmentow trudno wrecz oprzec si¢ wrazeniu, jakoby stanowily czes¢ zupetnie
inngj pozycji, badz tez pierwotnego zamystu niniejszej ksiazki, od ktérego autor ostatecznie
odstgpil. Pozostawienie ich w przyjetej ostatecznie koncepcji pracy stuzy przede wszystkim
powigkszeniu objetosci ksigzki, ktora w swej zasadniczej czgsci, bez aneksow i spisow, liczy
okoto 280 stron. Brak spojnosci ideowej migdzy nimi a kolejnymi rozdziatami jest wyrazny.
Takze zwiazek tytutu z naukami o polityce i administracyi, czyli dziedzing, w ktorej dr inz. Jan
Pilzys pretenduje do nadania mu stopnia doktora habilitowanego, nie jest oczywisty. Nie tworza
g0 tez recenzenci wydawniczy, ktorych wyksztalcenie i zainteresowania naukowe nie sg jej
bliskie.

Dr inz Jan Pilzys ma niewatpliwiec s$wiadomos¢ przynaleznosci swoich
dotychczasowych poszukiwan naukowych — zgodnie z aktualnie obowigzujaca nomenklatura —
do dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w nakreslonej
powyzej sylwetce Habilitanta w nadmienionym postgpowaniu awansowym w 2016 roku.
Widoczne jest to rowniez niemal w kazdym akapicie wstepu omawianej pozycji, a takze w
samej jej strukturze. Habilitant juz na etapie wskazania zrodet inspiracji, ktore sklonity go do
podjgcia tematu, utozsamia obrong cywilna z ochrong ludnosci i infrastruktury krytycznej przed
zagrozeniami (str. 7). Postrzega ja jako element systemu bezpieczenstwa narodowego,
a zinstytucjonalizowanemu jej bytowi, do ktérego nominuje Obrone Cywilng Kraju, przypisuje
wiodgca rolg w sytuacji wystapienia zagrozenia militarnego. W naznaczonym kontekscie
przestaje mie¢ znaczenie, czy jest to interpretacja zasadna. Sformutowanie to i towarzyszaca
mu narracja samoistnie komponuje si¢ w szablon wiasciwy dla dziedziny obronnosci.

Rozdzial pierwszy, Bezpieczenstwo a obronnosé panstwa, przynajmniej w swoich
zasadniczych zrgbach powstat przed rokiem 2018, czego dowodzi przytaczana literatura i daty
aktualizacji internetowych. Konstrukcja wywodu moglaby postuzy¢ za uzasadnienie
nieprzypisywania jej do dziedziny bezbiecchlstwa, tylko do obronnosci, gdyby po
opublikowaniu Rozporzqd=enia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego = dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych nie
utracila ona samodzielno$ci. Wybrane obszary dociekan zwigzane z politykami publicznymi,
zgodnie z ich rzeczywistymi wlasciwosciami staly sie czescig poszukiwan prowadzonych w
dyscyplinie nauk o polityce 1 administracji, inne natomiast — ze wzgl¢du na zakres problematyki
— staly si¢ cz¢scia badan prowadzonych w ramach dziedziny nauk o bezpieczenstwie. Podzial

nie jest precyzyjny, a przynalezno$¢ do jednej czy drugiej dyscypliny wynika z percepcji




badawcze], co finalnie odnajduje swoje odbicie w podejsciu metodologicznym i prowadzone;
narracji.

Dr inz. Jan Pilzys sklonny jest postrzega¢ politvke obronng jako skladowa
bezpieczenstwa narodowego (str. 9). W nadmienionym ujeciu staje si¢ ono de facto podmiotem
jego dociekan. Przedmiotem badan naukowych pozostaje tytulowa obrona cywilna,
definiowana przez autora jako struktura, wystgpujgca na kazdym szczeblu administracyi
publicznej, wspoltworzqca system obrony cywilnej kraju, wspolnie =z innymi podmiotami
stojgcymi na strazy ochrony ludnosci w czasie wopny (s.16). Za cel obrano opracowanie modelu
obrony cywilnej dla wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz wypracowanie rozwigzan
Jfunkcjonalno-organizacyjnych wykorzystania jej potencjalu do realizacji zadan ochrony
spolecznosci lokalnych w czasie wojny. Jako element poznawczy, bedaey de facto glownym
kryterium oceny przedlozonego dziela, ktore zgodnie z brzmieniem ustawowym winno by¢
osiggni¢ciem naukowym, stanowigcym znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
Habilitant wskazal: analizy przyczyn prowadzenia wojen, charakterystyki broni wspolczesnej
wojny i jej skutkow, w tym systemowego uje¢cia potencjalu panstwa do ochrony ludnosci,
zwierzqt gospodarskich, infrastruktury krytycznej i Srodowiska naturalnego.

Opinig na temat warsztatu metodologicznego dr. inz. Jana Pilzysa poprzedz¢ uwaga
dotyczaca warstwy jezykowej. Bledna interpunkcja stosowana w zapisach zalozen czyni je
mato czytelnymi. Moze razi¢ takze stylistyka narracji, w ktorej nie brak nielogicznych zapisow
i stormutowan trgcgcych naiwnoscig. Habilitant nie miat prawa dopuscic do zaistnienia takiej
sytuacji, zwlaszcza publikujac w tak renomowanym i zastuzonym dla nauki polskiej
wydawnictwie, jakim jest Wydawnictwo Adam Marszalek.

Wskazujge podmiot badan, dr inz. Jan Pilzys definiuje obrong cywilng poprzez ujete
w cudzystow pojecie struktura, czyli w duzym skrocie cos blizej niedookreslonego. Jest to
zabieg niedopuszczalny, ktory w przypadku badan poswigconych administracji publiczne;
czyni je mato czytelnymi.

Problem braku precyzji przestania tez wskazany przez Habilitanta cel poznawczy.
Terminem, ktory niesie tu za sobg wieloznacznosc, pozostaje wojna. Kontekst, w ktorym jest
uzywany, pozwala utozsami¢ ja z migdzynarodowym konfliktem zbrojnym, lecz sam zapis
celow oraz tresc ksiazki tego nie precyzujg. Deklaracja analizy przyczyn prowadzenia wojen
rodzi pytanie: jakich wojen? Nie jest jasne, co Habilitant ma na mysli, decydujac si¢ na uzycie
tego desygnatu, zabraklo bowiem dookreslenia, czy jego docickania obejmuja np. wojny
informacyjne, czy inne pozamilitarne formy konfliktu. Czy prowadzone poszukiwania

naukowe dotycza tez problemow dziatan obrony cywilnej w przypadku wojen domowych?




Wojna jest zbyt pojemnym terminem, by uzywac go jako celu badawczego bez jakichkolwiek
wyjasnien, jak bedzie on kategoryzowany. Kolejne elementy wskazane jako cel poznawczy
zapisane s3g niegramatycznie, przez co utrudnione zostalo odnalezienie efektow wkiadu w
rozwoj nauki o polityce i administracji, jakie niosg podjete przez Habilitanta wysitki badawcze
— przeze mnie, jako opiniujacego, nie zostaly one dostrzezone. Nie odnalazlem relacji migdzy
charakierystykq broni wspolczesnej wojny i jej skutkow a stanem wiedzy we wskazanej
dyscyplinie. Problematyczne jest dla mnie, czy charakterystyka jakiegokolwiek opisanego juz
zjawiska czy procesu moze mie¢ wymiar poznawczy. W moim przekonaniu w przypadku nauk
spotecznych nic takiego nie moze mie¢ miejsca. Stad tez moja negatywna ocena podejscia
metodologicznego, w ktorym wytyczono taki cel, ktory w dodatku nie miesci si¢ w spektrum
zainteresowan nauk o polityce i administracji. Nie interpretowalem przy tym w swej ocenie
woyny jako wspolczesnej broni, jak mogloby wynikac z zapisu (str. 16), lecz — majac na uwadze
tres¢ rozdzialu drugiego — uznalem za wiasciwe odczytanie go z wykorzystaniem dopetnienia
Lsuzyeie: Charakterystyka (uzycia) broni we wspolczesnej waojnie | jej skutkéw badz
charakierystyka broni we wspolczesnej wojnie i skutkow jey (uzycia). W ten sposob przekaz
staje si¢ bardziej czytelny, cho¢ nadal pozostaje niepoprawny jezykowo. Dalszy, zapisany po
przecinku czlon wytyczonego przez Habilitanta celu poznawczego w brzmieniu: w tym
systemowego ujecia potencjalu panstwa do ochrony ludnosci, zwierzqt gospodarskich,
infrastruktury krytycznej i Srodowiska naturalnego, niczego nie zmienia. Zwiazek z dyscypling
nauki o polityce 1 administracji nadal wydaje si¢ bardzo problematyczny. Nawet jesli uznac w
tym przypadku panstwo jako wlasciwy przedmiot badan, to niekoniecznie w obszarze
instytucjonalnych zdolnosci, jakie posiada ono do ochrony np. wskazanych zwierzat
gospodarskich w przypadku wojny — w przyjmowanym przez autora, czego mozna si¢ tylko
domysli¢, wymiarze zmagan militarnych.

Nauki o polityce i administracji nie wypetniaja tez wlasciwe) tresci pracy. Rozdzial [
Bezpieczenstwo a obronnosé¢ panstwa podeymuje zgodnie ze swym tytulem problematyke
bezpieczenstwa 1 obronnosci, kladgc akcenty na zagadnienia niebgdace przedmiotem dociekan
w nadmienione] dyscyplinie. Ponadto zagadnienie przedstawiono w sposob pozostawiajgcy
wiele do zyczenia, np. Habilitant, opisujac, od czego zalezy bezpieczenstwo, cytuje
znakomitego M. Sutka, lecz po otwarciu cudzystowu nie zamyka go. Nie jest jasne, czy
cytowany jest kolejny wers, czy tez caly akapit. Lektura pierwszego podrozdzialu nasuwa
powazne watpliwosci, czy dr inz. Jan Pilzys wie, o czym pisze. Gros kategorii zwigzanych
z bezpieczenstwem zostaje pominigte, co — zwazywszy na dyscypling, w ktorej Habilitant

ubiega si¢ o nadanie stopnia, nie ma az tak istotnego znaczenia. Wérod nich znalazta si¢ jednak




kategoria, ktorej deklaratywnie powinien poswigcié calg uwage. Dylemat naszych czasow,
dotyczacy relacji migdzy prawami obywatelskimi oraz swobodami jednostki a ich
ograniczeniem zwigzanym z polityka bezpieczenstwa, nie zostal nawet zauwazony przez dr.
inz. Jana Pilzysa. Predestynowany wrgcz do rozwinigeia tych zagadnien drugi z podrozdziatow:
Oczekiwania  spoleczenstwa, jego opinie na femal bezpieczenstwa, ma charakter
publicystycznego felietonu i nadmienia o wynikach badania ankietowego, o ktérym niewiele
wiadomo, procz tego, ze miato wymiar lokalny, a wnioski — ogélnopolskie. Konczaca rozdziat
czg$C obronnos¢ panstwa w konstylucji, ustawach i rozporzgdzeniach nie zawiera tresci
mogace] uchodzi¢ za przedmiot poszukiwan nauk o polityce i administracji. Habilitant
zmarnowal szansg, by przedstawi¢ analizy sceny politycznej 1 uktadu sil stojgcych za
rozwigzaniami zapisanymi w aktach normatywnych. Zamiast tego wylicza ustawy i przytacza
ich zawartosc.

Tresc rozdzialu drugiego, charakterystyka Wspdlczesnej wojny i jej broni, jest
pozbawiona elementéw wihasciwych dla spektrum badan nauk o polityce i administracji.
Wywod pracy jest pozbawiony wilasciwosci naukowych. Brak jakiegokolwiek aparatu
krytycznego, uzywanie przyktadow, ktore niczego nie obrazujg, zwrotow niezgodnych z ich
powszechnie uznanym znaczeniem — to jedne z wielu zarzutow, jakie mozna po lekturze tej
czgsci postawi¢ autorowi. Brak poprawnosci jezykowej jedynie eksponuje wszelkie braki.
Wezytujac si¢ w przekaz zgodnie z brzmieniem jego zapisu, mozna wnies¢, jakoby Habilitant
nie uznawal niebezpieczenstw militarnych za antropogeniczne i dostrzegal pojawianie sig
nieistniejgcych nigdy wezesniej zagrozen naturalnych etc. Zapewne dr inz. Jan Pilzys mial na
mysli co$ innego, niz to, co ostatecznie pozostawil w zapisie ksiazkowym.

Rozdzialy trzeci pozbawiony jest elementow poznawczych. Jest to krotka,
trzydziestokilkustronicowa czg¢$é, opisujaca zarys dziejow obrony cywilnej na ziemiach
polskich od I wojny swiatowej do 1989 roku i1 od 1990 roku. Przekaz odnoszacy si¢ do
ostatniego przedziatu czasowego zawiera charakterystyke poszczegolnych aktow prawnych
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia i ich oceng. Wiele spostrzezen jest interesujacych
1 wartych rozwinigcia. Wyraznie brakuje egzemplifikacji. Niemniej jest to niewatpliwie
wartosciowa czgs¢ pracy. Niestety Habilitant czgsto poprzestaje na zdawkowych ocenach, nie
zglebiajac problemu, np. Dia awtora pracy wielce niezrozumiale jest przeniesienie obrony
cywilnej do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracyi, jednoczesnie zachowujge jg
w systemie obronnym panstwa. Zadaniem dr. inz. Jan Pilzysa bylo wyjasnienie, dlaczego tak

si¢ stato 1 jakie byly okolicznosci towarzyszace tej decyzji. Deklaracja; nie rozumiem, bez




podj¢cia proby ustalenia zrodel zaistnialego stanu nie jest tym, czego oczekuje sie po
habilitancie.

Rozdzialy IV prezentuje propozycje pracownikow obrony cywilnej w wojewodztwie
zachodniopomorskim dotyczace ich mozliwosci realizacji stawianych przed nimi zadan. Nie
Jest to czgsc, ktorej mozna przypisa¢ w pelni naukowy charakter. Habilitant nie zdobyt si¢ na
krytyczng analiz¢ zebranego materiatu, co ma swoje konsekwencje w wynikach poszukiwan.

Rozdzial V nie nawigzuje do wezesniejszego wywodu. Zawarto$¢ tresciowa
skoncentrowana zostata na przyblizeniu i krotkiej charakterystyce wydanych w Polsce po 1989
roku Strategii bezpieczenstwa. Dr inz. Jan Pilzys analizuje zwiezle kazdy akt i kresli intencje
jego tworcow, a zarazem omawia jego stabsze strony. Narracja, jak i same opinie s3 bardzo
wywazone, logicznie spojne | merytorycznie zasadne. Pierwszy podrozdzial jakosciowo
wyroznia si¢ na tle wezesniej prezentowanych tresci. Jest on jednak wyjatkiem, gdyz trzy
kolejne nie prezentuja si¢ juz tak korzystnie. Habilitant wprowadza w nich idee powolania do
zycia urzgdu strategicznego menadzera obrony cywilnej. Nie polemizujgc z samym zamystem,
trudno wywod Autora dotyczacy koniecznosci wprowadzenia i odpowiedniej obsady takiego
stanowiska uzna¢ za wynik badan. W prezentowanej formie nie jest on konsekwencjg dociekan,
lecz sadem a priori Habilitanta, pozbawionym naukowego rodowodu.

Rozdzial VI przedstawia Model struktury obrony cywilnej wojewdd=tw. Pierwsza jego
czgs¢ zawiera krotki zbior danych dotyczgcych wojewodztwa zachodniopomorskiego, takich
jak: liczba ludnosci, powierzchnia, liczba miast i1 wsi. Dalej przytoczono fragment Strategii
hezpieczenstwa narodowego = 2014 roku, w ktorym jest mowa o niepodleglosci i integralnosci
oraz o planach operacyjnych funkcjonowania poszczegolnych segmentow panstwa w czasie
zagrozenia i wojny. Zdaniem Habilitanta nie do konca daje si¢ ona odnie$¢ do wojewodztwa
zachodniopomorskiego, a glownvm celem obronnym wojewdd=twa jest zabezpieczenie swojej
czesci kraju przez dzialalnosciq przeciwnika... Jest to bardzo oryginalna interpretacja
nadmienionego dokumentu, ktéra moze by¢ odbierana jako nieuprawniona. Nie jestem pewien,
co dr inz. Jan Pilzys ma na mysli, wspominajac o celu obronnym wojewodztwa? Wydzwiek
sformutowania w widniejacym (str. 243) zapisie jest trudny do zaakceptowania. Przywodzi per
analogiam inspirowang rozwigzaniami ze schytkowego okresu Cesarstwa Rzymskiego
frankijska koncepcj¢ marchii, w ktorej rzadzacy na obszarach przygranicznych bronili przed
obcymi armiami swego terenu i dostgpu w glab panstwa. Nawet jesli sens przekazu jest
odmienny. to trudno go odnalez¢, zglebiajac lekture. Nie sposob tez go opiniowac, kierujac sie
krytertum progresu wiedzy wiasciwym dla zakresu nauk o polityce 1 administracji. Dotyczy to

tez drugiego podrozdziatu, w ktorym zamieszczono autorskie koncepcje struktur obrony




cywilnej, zapewniajgce, zdaniem Autora, mozliwie najsprawniejsze jej funkcjonowanie.

Zawartos¢ merytoryczna pozwala przypisa¢ Obrong cywilna w Polsce. Wspélczesnosé
i perspekiywy do obszaru problemowo wlasciwego dziedzinie nauk spolecznych. Koncepcja
przedstawienia tytutowego zagadnienia, jak i rozktad akcentow czynig jg znakomicie blizsza
dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie niz nauk o polityce i administracji. W rezultacie nie
dostrzegam jej jakiegokolwiek wkiadu w rozwoj wiedzy ostatniej z wymienionych dyscyplin,

w ktorej to dr inz. Jan Pilzys ubiega si¢ o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

3. Pozostaly dorobek naukowy

Dorobek Habilitanta, niewchodzacy w sklad osiggnigé, ilosciowo imponuje. Sktada sie

z 15 artykulow w periodykach, 46 rozdzialow w monografiach oraz wydawnictwach
pokonferencyjnych, 9 monografii autorskich oraz opracowan podrecznikowych, 5 redakcji
monografii zbiorowych oraz publikacji 5 recenzji.
W przypadku czasopism 12 z nich to tvtuly krajowe, w tym anglojgzyczne ,.Zeszyty Akademii
Wojsko Ladowych™. Trzy teksty ukazaly sig¢ w indyjskim wydawnictwie naukowym. Zaden
z tekstow, ktore ukazaly si¢ w polskich periodykach, nie podejmuje problematyki wiasciwej
dla nauk o polityce 1 administracji. Z artykulow opublikowanych poza granicami jedynie
tytutowo nawigzuje do niej tekst Local wars threatening world peace — jego tresc blizsza jest
historii wojskowosci i refleks)i filozoficzne).

Monografie zbiorowe, w ktorych publikowal Habilitant, nie nalezg do tych pozycii,
ktore otaczane sg szczegolng estyma w srodowisku naukowym zwigzanym z naukami o polityce
1 administracji. Trudno mi oceni¢, jak pozycje te plasujg si¢ wsrdd badaczy w innych
dyscyplinach, gdyz dorobek dar inz. Jan Pilzysa ma swoje odzwierciedlenie w wielu obszarach
badawczych. Przewazaja nauki o bezpieczenstwie, lecz nie brak tekstow pedagogicznych,
z zakresu historii, zarzadzania, ekonomii etc. Nie wigce] niz 10% rozdzialow autorstwa
Habilitanta w monografiach moze zosta¢c warunkowo uznana za wiasciwe dla dyscypliny nauka
o polityce i administracji. Zaden z nich w mojej ocenie nie przyczynia si¢ do poszerzenia stanu
wiedzy w przedmiotowym zakresie.

Habilitant jest autorem osmiu pozycji ksigzkowych. nie wliczajac pozycji stanowigce)
podstawe wszczecia procesu habilitacyjnego. S to:

- Batalion zmechanizowany w dzialaniach taktycznych, Koszalin 2001, ss.153,



- Wyzsza Szkola Oficerska Wojsk Obrony Przeciwlotniczej w Koszalinie 1967—1997, Koszalin
2002, s5.493,

- Zarzqdzanie kryzysowe, Szczecin 2007, ss. 230,

- Leksykon bezpieczenstwa ekonomicznego, Szczecin 2011, ss. 205,

- Planowanie w zarzqdzaniu kryzysowym, Szczecin 2012, ss. 197,

- Departament Piechoty Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1921—1939, Szczecin,
8s. 534,

- Wojska obrony przeciwlotniczej w latach 1918-2013. Zasady dzialasi takiycznych, Szczecin
2014, ss. 364.

Zadna z nich nie miesci si¢ w dyscyplinie nauk o polityce i dziennikarstwa. Nawet
deklarowane w autoreferacie Planowanie w zarzqgdzaniu kryzysowym jako dotyczace
planowania... na wszystkich szczeblach administracji publicznej nie obejmuje jej zakresu.
Ponadto nie jest to pozycja naukowa, co autor sugeruje juz we wstepie, okreslajgc swe zadanie
Jako przyblizenie czytelnikom elementarnych zadan menadzerow. 7. przyczyn formalnych
wstrzymujg si¢ od opiniowania tych pozycji jako niemieszczacych sie w obszarze powierzonej
mi oceny dorobku Habilitanta. Nalezy jednak jednoznacznie doceni¢ aktywnosé¢ wydawnicza
dr. inz. Jana Pilzysa oraz systematyczno$¢, z jaka pracuje. Zalicza sie w niej czynne
uczestnictwo w kilkudziesieciu ogolnopolskich i kilku migdzynarodowych konferencjach

naukowych. Habilitant nie odbyl zadnego stazu na uczelniach poza granicami Polski.

4. Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski oraz organizacyjny

Przedstawiony przez Habilitanta dorobek dydaktyczny nie imponuje. Przygotowanie
w czasie szesnastoletniej pracy na Wvydziale Humanistycznym  (obecnie Wvydzial Nauk
Spolecznych  Uniwersytetu Szczecinskiego) 22 sylabusow, czyli niespelna 14 rocznie,
1 poczytywanie sobie tego faktu za rzecz godng eksponowania moze uchodzi¢, wbrew
intencjom autora, za nie najlepsze $wiadectwo jego pracowitosci. Habilitant nie byl

organizatorem zadnej konferencji naukowej. nie wchodzit tez w sktad ich komitetow.




Konkluzja

Podejmowana przez Habilitanta problematyka znakomicie blizsza jest naukom
0 bezpieczenstwie, a wezesniej o obronnosci, niz dyscyplinie nauk o polityce i administracji.
Jego doswiadczenie zawodowe, zainteresowania naukowe i percepcja badawcza wyraznie
predestynujg go do aktywnosci w pierwszym z nadmienionych obszarow poszukiwan. Temu
wlasnie obszarowi dorobek tworczy dr. inz. Jana Pilzysa jest zdecydowanie najblizszy. Po
gruntowanej analizie przedlozonego mi materialu dokumentujacego wysitki Habilitanta nie
znajduj¢ merytorycznego uzasadnienia dla dokonanego wyboru dyscypliny postepowania.
Przedlozone osiggnigcie naukowe nie odpowiada wymogom stawianym badaczom
ubiegajagcym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce
1 administracji. Nie wnosi wymaganego Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce w art. 219 ust. 1 pkt 2 znaczacego wkiadu w jej rozwoj. Pozbawiony go jest
takze pozostaty dorobek naukowy Habilitanta. Tym samym opowiadam sie za odmowa nadania
dr. inz. Janowi Pilzysowi stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji.

Chomegcice, dnia 4 kwietnia 2021 r.

dr hab. ipziotr Kwiatkjewicz, prof. UAM
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