Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu
Biologii US, 01.04.2021, godz. 10:00

W dniu 01.04.2021 odbyto si¢ posiedzenie Rady Naukowe] Instytutu Biologii US,
przeprowadzone w trybie zdalnym, zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 45/2020 z dn.
27.04.2020 r. Potwierdzenie obecnosci oraz gtosowania objete porzadkiem obrad zostaty
przeprowadzone w systemie Rada24, po oméwieniu spraw za posérednictwem platformy MS
Teams. Protokét z wynikami glosowari zostat wygenerowany w systemie Rada24. Dodatkowo
sporzadzona zostata lista uczestnikow spotkania z platformy MS Teams. Lista wraz z
protokotem z wynikami gtosowan, stanowi zatgcznik do protokotu z obrad. Za przebieg
gtosowan odpowiedzialna byta Pani dr Anna Kalinka, przewodniczaca Komisii Skrutacyjnej. W
posiedzeniu wzigto udziat 17 czlonkéw Rady Naukowej. Nieobecna byta Pani dr Alicja Trzeciak-
Ryczek.

Na poczatku posiedzenia Przewodniczaca RN zaproponowata dodanie do porzadku obrad
3 punktéw dotyczacych nastepujacych spraw:

1) procedowania uchwaty w sprawie powotania statej komisji nostryfikacyjnej w
postgpowaniach nostryfikacyjnych stopni naukowych nadanych za granica

2) w sprawie wniosku dyrektora instytutu o zmiane struktury Instytutu Biologii i
utworzenie katedry o nazwie Katedra Genetyki i Genomiki

3) w sprawie wniosku dyrektora instytutu o powotanie kierownika Katedry Genetyki i
Genomiki

Przewodniczaca RN zapytata czy ktos z obecnych ma jakie$ uwagi do porzadku obrad. W
zwigzku z brakiem wypowiedzi w sprawie Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US zarzadzita
gtosowanie w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad. W glosowaniu jawnym Rada Naukowa
Instytutu uchwate przyjeta jednomysinie. Po zakoriczonym gtosowaniu mozna byto przejé¢ do
realizacji porzadku obrad.

1) Sprawy organizacyjne

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,Regulaminu Instytutu Biologii Uniwersytetu
Szczecinskiego kwalifikowania wnioskéw o przyznanie nagréd Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego”

Przewodniczagca RN oddata glos Pani dr hab. Agnieszce Grinn-Gofron, prof. US.,
cztonkowi Komisji ds. nagréd i odznaczert w Instytucie Biologii. Pani dr hab. Agnieszka Grinn-
Gofron, prof. US udostepnita pulpit i zreferowata projekt regulaminu, wyjasniajac zmiany
wprowadzone do poprzedniego regulaminu.

Zaproponowano zmiane pkt. 2: Odpowiedniq czesé funduszu Instytutu na nagrody przeznacza
sie na nagrody dla mtodych pracownikéw badawczo-dydaktycznych lub badawczych (do 35.
roku Zycia). Kandydaci ubiegajgcy sie o takq nagrode muszq zdoby¢ w postepowaniu
kwalifikacyjnym co najmniej 100 pkt w przypadku pracownika badawczo-dydaktycznego i 150
pkt w przypadku pracownika badawczego.

Kolejna zmiana dotyczy pkt. 5.1. Dziafalnos¢ naukowa: artykuly od 100 pkt (wg aktualnie
obowiqzujqcej punktacji z listy Departamentu Badari Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego) przy czym wnioskujgcy powinien byé albo pierwszym autorem, albo autorem
korespondencyjnym. W przypadku publikacji za 200 pkt pozycja autora z Instytutu Biologii US
jest nieistotna.



Zaproponowano réwniez dodanie kilku nowych punktéw:

1) 10 Jesli w artykule liczba autoréw jest réwna lub wieksza niz 4, osoba ta powinna miec¢
okreslony udziat w powstawaniu pracy réwny lub wiekszy niz 30%, potwierdzony
osSwiadczeniem co najmniej dwoch wspdtautoréw

2} 11 Powyiszy wymdg okreslony w punkcie 10, nie dotyczy autorstwa w artykufach
publikowanych w czasopismach za 200 punktow.

3) 12 Osoba ubiegajgca sie o nagrode powinna przestawi¢ swéj dorobek okreslony
regulaminem konkursu przed pracownikami Instytutu Biologii, do dnia zfoZenia wniosku
konkursowego do Rady Naukowej Instytutu Biologii

4) 17 Bez wzgledu na wyniki postepowania konkursowego w danym roku, minimalne liczby
punktéw niezbednych do ubiegania sie o nagrode Rektora wynoszg odpowiednio w przypadku
nagréd indywidualnych za osiggniecia naukowe liczba punktéw nie moze by¢ nizsza niz 150 dla
pracownikéw badawczo-dydaktycznych i 200 250 pkt dla pracownikéw badawczych

Po oméwieniu projektu Regulaminu Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US otworzyta
dyskusje. Rozpoczeta Pani dr hab. Wioleta Dudzifiska pytaniem dotyczgcym tego, czy fakt, ze
w Instytucie Biologii US jest mato publikacji za 200 punktdw jest jedyng przestanky za
traktowaniem takich publikacji wyjgtkowo.

Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US odpowiedziata, ze takich publikacji jest niewiele,
dotycza najwyzej punktowanych czasopism, a Dyrekcja IB chciataby zacheci¢ pracownikéw do
publikowania w takich wydawnictwach.

Gtos zabrata Pani dr hab. Katarzyna Dziewulska, prof. US, ktéra wyrazita opinig, ze wyrdznienie
publikacje za 200 punktéw to niekonieczny zapis i najbardziej kontrowersyjny. Zapytala
rowniez czy konieczne jest uwzglednianie procentowego udziatu kwoty dia miodych
pracownikéw. Zwrécifa takze uwage na informacjg dot. punktacji dla mtodych i starszych
pracownikéw. Sg one zawarte w réznych punktach regulaminu, co w opinii Pani Profesor czyni
13 kwestie nieczytelng i warto bytoby to lepiejwyrdznic. Pani Profesor miata takze watpliwosci
co to tego, ze w punkcie dot. dziatalnosci naukowej planowane jest uwzglednienie oséb
bedacych pierwszym autorem danej publikacji badZ autorem korespondencyjnym.
Dodatkowo Pani dr hab. Katarzyna Dziewulska, prof. US zwrdcita uwage na to, ze zmiany do
regulaminu powinny by¢ ustalane na rok do przodu, aby pracownik magt dostosowaé swojg
prace do obowigzujgcych kryteridw. Pani Profesor poruszyta tez sprawe grantéw naukowych,
ktére nie sg honorowane przy staraniu sie o Nagrode Rektora. Pani dr hab. Katarzyna
Dziewulska, prof. US wyrazita tez watpliwosci zwigzane z pkt. 10-12.

Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US odpowiedziata, ze w kwestii kwoty dla mtodych
pracownikow to jest to spowodowane uniwersyteckim regulaminem, ktéry precyzuje, ze
kwota dla miodych pracownikéw musi zosta¢ zabezpieczona i z tym punkiem nie mozna
dyskutowac. Pani Profesor zgodzita sie z opinig, ze granty powinny by¢ honorowane, zwrocita
jednak uwage, ze w wiekszosci grantéw jest przewidziane wynagrodzenie dla kierownika. Pani
Profesor wyjasnita tez, ze w punkcie 10 chodzi o to by nie nagradza¢ pracownikow, ktorzy np.
do publikacji za 140 punktéw dali tylko baze danych. Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron,
prof. US wyjasnifa tez, ze prezentacja przed Pracownikami Instytutu dotyczy przedstawienia
dorobku przed pracownikami badawczo-dydaktycznymi i dydaktycznymi.

Nastepnie gtos zabratfa Pani prof. dr hah. Agnieszka Popiela, ktéra wyrazita opinie, ze nalezy
przemysle¢ jaki ma by¢ cel Nagrody Rektora: motywacyjny czy poszukiwanie liderdw
naukowych, ktérzy bedg stanowié chlube Uczelni. Pani Profesor zwrdcita uwage na fakt, ze na
ten moment Instytut Biologii US nie jest jeszcze szeroko znany w $rodowisku naukowym iw
zwigzku w tym przyznanie Nagrody powinno mie¢ cel poszukiwania lideréw naukowych,



dlatego nagroda powinna by¢ bardzo prestizowa. Aby to osiagna¢ nalezatoby nagradzaé tylko
pierwszego autora, ktéry jest pomystodawcg pracy. Pani Profesor podkreslita, ze w przypadku
200 punktowej publikacji, w ktdrej wprowadzono wyjatek dotyczacy pozycji autora, nie
powinno by¢ sytuacji gdzie jest 150 autoréw publikacji. Przyznanie nagrody osobie, ktéra do
pracy data tylko dane nie bytoby dobre. Pani prof. dr hab. Agnieszka Popiela zaznaczyta tez, ze
proponowataby nie uwzglednia¢ w Nagrodzie grantéw. Przyznata, ze dostanie grantuto duzy
sukces, podkreélita jednak, ze istotne jest jak sie grant rozliczy i jaka jest z tego publikacja.
Nastepnie gtos zabrata Pani dr hab. Marianna Soroka, prof. US poruszajac kwestie pkt. 5 i
pierwszego autora oraz autora korespondencyjnego. Pani Profesor zwrécita uwage na to, ze
zdarzajg sie publikacje, w ktdrych pierwszy autor 1 jest tez autorem korespondencyjnym. Pani
Profesor wyrazita opinig, ze drugi autor te? jest istotny dla publikacji. Pani dr hab. Marianna
Soroka, prof. US zaproponowata, zeby zrobié¢ zastrzezenie, ze do 4 autoréw w publikacji nie
jest istotne miejsce autora, natomiast powyzej 4 autoréw powinien byé to autor pierwszy lub
korespondencyjny. Pani Profesor zwrdcita tez uwage, ze w punkcie 11 zastrzeienie, ze 2
autoréw z instytutu nie bedzie sie dzieli¢ udziatami jest uzupetnione ustnie, ale nie na piémie.
W opinii Pani Profesor za mocne jest faworyzowanie prac za 200 punktéw, poniewaz zdarzaja
sie przypadki, Ze autor ma mniejszy wktad w pracy za 200 punktéw niz za 100.

Pani dr hab. Marianna Soroka, prof. US dodata réwniez, ze skoro prace za 200 punktéw s3 tak
wyréznione, to nalezy tez uwzglednié granty.

Gtos zabrata takze Pani dr hab. Beata Tokarz- Deptuta, prof. US wyrazajac opinie, ze nalezatoby
sig bardziej konkretnie odnies¢ do oprocentowania wktadu autora publikacji.

Nastgpnie gtos zabrat Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, ktéry powiedziat, ze cieszy
sig, ze jest tak intensywna dyskusja nad tak powazng sprawa. Dyrektor Instytutu przypomniat,
ze Rektor ustanowit réwniez dodatkowe wynagrodzenie za wybitne publikacje i tam jest
miejsce mniej punktowanych publikacji bez wzgledu na miejsce autora, a Nagroda Rektora
powinna by¢ bardzo prestizowym wyréznieniem, w zwigzku z czym wktad z zrealizowanie
danej publikacji powinien by¢ widoczny, powyiej 30%. Pan Profesor zgodzit sie tez z Panig dr
hab. Katarzyng Dziewulska, prof. US, ze takie zmiany powinny byé¢ wprowadzane w roku
poprzedzajacym rok wnioskowania o Nagrode, aby kandydaci mieli czas na przygotowanie sie
wedfug ustalonego regulaminu. Dyrektor Instytutu zaproponowat procedowanie uchwaty z
zastrzezeniem by obowigzywata od nastepnego roku. Pan Profesor dodat réwniez, ze jezeli
Nagroda ma mie¢ cel motywacyjny to granty moga by¢ uwzgledniane.

Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski dodat réwniez, ze moizna zmieni¢ zapisy dot. 200
punktowych prac,jednak dobrze by byto je jakos wyréini¢, poniewaz jestich niewielei myslac
0 miejscu W rankingu powinniémy zwracaé¢ na nie szczegdlng uwage. Pan Profesor
zaproponowat, by przy pracach za 200 punktéw wprowadzi¢ ograniczenie do nie wiecej niz 10
autoréw, a jesli bytoby ich wigcej to obowiazywatby prég procentowy udziatu. Dyrektor
Instytutu wyjasnit tez, ze prezentacja dorobku przed pracownikami Instytutu jest jego
pomystem i ma na celu podniesienie akademickosci, zaprezentowanie czy jest sie liderem, czy
dotaczyto sie do danej pracy ,z doskoku”. Pan Profesor podkreslit tez, ze jest to kwestia
pienigdzy, najdelikatniejsza sprawa i w zwigzku z tym wszystko co z tym zwigzane, powinno
by¢ jak najbardziej transparentne, a Nagroda powinna dotyczyé¢ wyjatkowych oséb z
wyjatkowymi pracami.

Gtos zabrat Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US, ktéry podkreslit, ze majac na celu dobro
Instytutu nalezy skupi¢ si¢ na tym by nagroda byta prestizowa, szczegélnie jesli w przysztych
latach nadal beda obowigzywaty dodatki do wynagrodzenia za wybitne publikacje. Pan
Profesor zaproponowat, ze osoba wnioskujaca o Nagrode powinna nie tylko zaprezentowaé



dorobek, ale nalezatoby zrobi¢ seminarium takiej osoby, nada¢ temu wydarzeniu prestizu.
Pan Profesor wyrazit tez opinie, ze granty nie powinny by¢ uwzgledniane, poniewaz bytoby

to podwadjne wynagradzanie.

Nastepnie gtos zabrat Dyrektor Instytutu podkreslajac, ze Nagroda Rektora to nagroda dla
najlepszych naukowcow, a nie premia do pensji.

Gtos zabrat Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US prezentujac strukture publikacji Instytutu.
Na 131 prac jest 41 prac za 100 punktéw, 26 prac za 140 punktéw oraz 6 prac za 200
punktéw. Pan Profesor zaproponowat, zeby prace za 140 punktéw tez traktowad wyjatkowo i
wyrazit opinig, ze prace za 200 punktéw powinny by¢ honorowane bez wzgledu na liczbe
autorow.

Gtos zabrata tez Pani prof. dr hab. Agnieszka Popiela poruszajgc kwestie tego, czy w
regulaminie jest doprecyzowane, Ze publikacje do Nagrody powinny by¢ z dyscypliny nauki
biologiczne.

Dyrektor Instytutu ztoiyt wniosek o to aby projekt Regulaminu dotyczyt Nagréd w przysztym
roku i aby przesung¢ procedowanie uchwaly w sprawie przyjecia ,Regulaminu Instytutu
Biologii Uniwersytetu Szczecinskiego kwalifikowania wnioskéw o przyznanie nagrod Rektora
Uniwersytetu Szczecinskiego” do czasu wprowadzenia do projektu zmian proponowanych
przez uczestnikow posiedzenia.

Gtos zabrata Przewodniczaca RN zarzadzajac giosowanie w sprawie odroczenia procedowania
uchwaty. Glosowanie odbyto sie przed podniesienie reki w programie MS Teams. W
gtosowaniu jawnym Rada Naukowa Instytutu jednomyslnie zdecydowata sie odroczy¢
procedowanie uchwaty do czasu wprowadzenia niezbednych poprawek.

Dyrektor Instytutu poprosit o zgtaszanie uwag do projektu Regulaminu mailem na adres
dyrektor.bio@usz.edu.pl, po czym przystapiono do omawiania kolejnego punktu porzadku
obrad.

2) Sprawy oscbowe

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Biolagii dotyczqcej
poparcia wniosku dr hab. Pauliny Niediwiedzkiej-Rystwej, prof. US, w konkursie na Naukowca
Roku Uniwersytetu Szczecinskiego

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej wptynat
whniosek konkursowy Pani dr hab. Pauliny Niediwiedzkiej-Rystwej, prof. US. Przewodniczgca
Rady Naukowej podkredlita, ze we wniosku wykazano 14 publikacji, sktadajgcych sie na
dorobek 1710 punktéw za 2020 rok przy 54,16 IF.

Gtos zabrat Pan dr hab. tukasz Janowiak, prof. US, ktéry wyrazit opinie, ze Pani dr hab. Paulina
Niedzwiedzka-Rystwej, prof. US ma imponujacy dorobek i imponujace publikacje i cieszy sie,
bo jest to motywacja by jak najlepiej publikowaé. Opinie Pana Profesora popart Dyrektor
Instytutu.

Przewodniczaca RN poinformowata, Ze wszystkie dokumenty wymagane regulaminem
konkursu zostaty dostarczone, po czym zarzadzita glosowanie tajne. Szczegdtowe wyniki
gtosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. W wyniku
gtosowania podjeto uchwate nr 8/2021, w ktérej pozytywnie zaopiniowano poparcie wniosku
dr hab. Pauliny Niediwiedzkiej-Rystwej, prof. US, w konkursie na Naukowca Roku
Uniwersytetu Szczecinskiego.



Podjecie uchwafy w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Biologii dotyczgcej
poparcia wniosku mgra Rafata Hrynkiewicza w konkursie na Najlepszego Mfodego Naukowca
Uniwersytetu Szczeciriskiego

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej wptynat
wniosek konkursowy Pana mgra Rafata Hrynkiewicza. Przewodniczaca Rady Naukowej
podkresdlita, ze we wniosku wykazano 5 publikacji, sktadajacych sie na dorobek 660 punktéw
za 2020 rok przy 23,47 IF. Przewodniczaca RN poinformowata, ze wszystkie dokumenty
wymagane regulaminem konkursu zostaty dostarczone.

Gtos zabrat Dyrektor Instytutu wyrazajac opinig, ze zatrudnienie mgra Rafat Hrynkiewicza byto
jedna z najlepszych decyzji w kwestii zatrudnienia nowych pracownikéw. Pracujgc z Panig dr
hab. Pauling NiedZwiedzka-Rystwej, prof. US Pan magister Rafat Hrynkiewicz duzo sie uczy i
zdobywa kontakty. Jest to bardzo wartosciowy cztowiek. Wobec braku dalszych wypowiedzi
w sprawie Przewodniczaca RN zarzadzita glosowanie tajne. Szczegétowe wyniki gtosowania
zawarte sy w protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania
podjeto uchwate nr 9/2021, w ktérej pozytywnie zaopiniowano poparcie wniosku mgra Rafata
Hrynkiewicza w konkursie na Najlepszego Mtodego Naukowca Uniwersytetu Szczecinskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie powofania statej komisji nostryfikacyjnej w postepowaniach
nostryfikacyjnych stopni naukowych nadanych za granicq
Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze otrzymata informacje od
Dyrektora Instytutu, ze w najblizszym czasie w Instytucie spodziewane jest pojawienie sie oséb
z zagranicy ktore beda chciaty nostryfikowaé¢ dyplom, wiec konieczne byto jak najszybsze
dotaczenie stosownego punktu do obrad Rady Instytutu. Proponowany skfad Komisji jest
nastepujacy

1) Pani prof. dr hab. Agnieszka Popiela

2) Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US

3) Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski

4) Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US
Gtos zabratf Dyrektor Instytutu informujac, ze szybkie procedowanie sprawy jest zwigzane z
planowanym przyjazdem Pani Nadhiry Benhadji, planowane sg takie przyjazdy kolejnych
0s6b. Pan Profesor przypomniat sytuacje, w ktérej ze wzgledu na brak odpowiedniej komisji
nie mozna byto nostryfikowaé¢ w Instytucie doktoratu Pani dr Agaty Wszotek, ktéra stopien
naukowy doktora zdobyta w Niemczech. Wobec braku dalszych wypowiedzi w sprawie
Przewodniczaca RN zarzadzita gtosowanie tajne. Szczegétowe wyniki gfosowania zawarte sg w
protokole stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania podjeto
uchwate nr 10/2021, w ktdrej powotano statg komisje nostryfikacyjng w postepowaniach
nostryfikacyjnych stopni naukowych nadanych za granica

Podjecie uchwaly w sprawie wniosku dyrektora instytutu o zmiane struktury Instytutu Biologii
i utworzenie katedry o nazwie Katedra Genetyki i Genomiki

Przewodniczagca RN poinformowata zabranych, ze do Rady Naukowej wptynat wniosek
Dyrektora Instytutu o wyrazenie opinii w sprawie zmiany struktury IB i utworzenie Katedry
Genetyki i Genomiki. W sktad Katedry miatyby wejs¢ nastepujace osoby:

1) Pani dr hab. Anna Rymaszewska, prof. US,

2) Pani dr hab. Marianna Soroka, prof. US,

3) Pani dr hab. Beata Wodecka, prof. US,

4) Pani dr hab. Matgorzata Adamska



5) Pani mgr Barbara Wasowicz,

6) Pani mgr Patrycja Rakowska — jako pracownik techniczny.

Dyrektor Instytutu na kierownika Katedry zaproponowat Panig dr hab. Marianne Soroke, prof.
US. Przewodniczaca RN zapytata czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Gtos zabrat Dyrektor Instytutu. Poinformowat zebranych, ze wymienione osoby zgodzity sie
pracowacd razem w ramach Katedry, przedstawity we wniosku swoja tematyke badawczg. Pan
Profesor popiera wniosek, poniewaz im wiecej sformalizowanych zespotéw badawczych tym
lepiej. Wobec braku dalszych wypowiedzi w sprawie Przewodniczgca RN zarzadzita gtosowanie
tajne. Szczegdtowe wyniki gltosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatgcznik do
oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania podjeto uchwate nr 11/2021, w ktdrej pozytywnie
zaopiniowano wniosek dyrektora instytutu o zmiane struktury Instytutu Biologii i utworzenie
katedry o nazwie Katedra Genetyki i Genomiki.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii o wniosku dyrektora instytutu o powofanie
kierownika Katedry Genetyki i Genomiki

Wobec braku wypowiedzi w sprawie Przewodniczaca RN zarzadzita gtosowanie tajne.
Szczegotowe wyniki gtosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu
protokotu. W wyniku gtosowania podjeto uchwate nr 12/2021, w ktérej pozytywnie
zaopiniowano wniosek dyrektora instytutu o powotanie kierownika Katedry Genetyki i
Genomiki.

Po zakoriczonym glosowaniu gtos zabrata Pani dr hab. Marianna Soroka, prof. US dziekujac
wszystkim, ktorzy gtosowali za utworzeniem Katedry.

3) Sprawy biezace i wolne wnioski
Gtos zabrata dr hab. Wioleta Dudzinska pytajac o klucz podziatu srodkéw dydaktycznych.
Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US odpowiedziata, ze na chwile obecng nie ma
podanej oficjalnej kwoty przeznaczonej na dziatalnos¢ dydaktyczng i podziat srodkéw jest na
ten moment oparty o kwote zesztoroczng. W przypadku pojawienia sie dodatkowej kwoty
beda rozpatrywane dodatkowe wnioski. Srodki, ktérymi mozna obecnie dysponowaé stanowia
1/3 wnioskowanej kwoty, Pani Profesor zostawita tez pewng kwote na rezerwe na wypadek
gdyby komus$ zdarzyto sie przekroczy¢ przyznane srodki. Pani Profesor powiedziata tez, ze
jezeli sg zastrzezenia co do podziatu érodkéw, to proponuje powotac komisje ktora by sie tym
zajefa.
Pani dr hab. Wiolet Dudzifiska wyrazita opinie, ze komisja jest dobrym pomystem i poprosita,
zeby przy wydatkowaniu kwoty przeznaczonej na rezerwe wzig¢ pod uwage bylg katedre
fizjologii, gdzie wnioskowano o znacznie wigkszg kwote.
Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US odpowiedziata, ze na tg chwile nie ma
mozliwosci wydatkowania rezerwy, poniewaz w roku poprzednim bylto kilka przypadkow
sporego przekroczenia przyznanej kwoty. Pani Profesor przypomniata, ze srodki na dziatalnosé
dydaktyczng obejmuja takze biologéw, ktdrzy przeszli do Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku,
podkreslita takie, ze nie ma wptywu na wysokos¢ kwoty jaka jest na tg dziatalnos¢
przyznawana.
Nastepnie gtos zabrata Pani dr hab. Katarzyna Dziewulska, prof. US. Wrécita do kwestii Nagréd
Rektora US i wyrazita opinie, ze dochodzi do konfliktu 2 wnioskéw - o przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia za wybitne publikacje oraz o Nagrode Rektora, poniewai niezazebienie
termindw sktadania wnioskéw o nagrody sprawia, ze jest to jest gra w ruletke. Nieznane sg na
t3 chwile szczegdty dotyczace Nagrody Rektora, a za kilka dni minie termin ztozenia wniosku o



dodatkowe wynagrodzenie za wybitne publikacje. Pani Profesor wyrazita opinie, ze powinno
by¢ sprostowanie do terminéw sktadania wnioskéw

Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US potwierdzita, ze publikacje, ktére wejdg do
wniosku o dodatkowe wynagrodzenie za wybitne publikacje nie mogg zosta¢ wykazane we
wniosku o Nagrode Rektora.

Pani dr hab. Katarzyna Dziewulska, prof. US odpowiedziata, ze dlatego wnioskowataby o
wyjasnienie sprawy z ustawodawca przez Komisje ds. nagréd i odznaczen IB.

Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US zwrdcita uwage, ze wnioski o dodatkowe
wynagrodzenie za wybitne publikacje nie ida przez Komisje ds. nagréd i odznaczen tylko przez
Sekcje ds. Nauki. Pani Profesor zaproponowata by to Rada Naukowa ewentualnie wystosowata
pismo z prosba o wyjasnienie spraw zwigzanych z nagrodami.

Gtos zabrata Pani prof. dr hab. Agnieszka Popiela, ktéra poinformowata zebranych o sytuacji
zwigzanej z Konferencja ,35 lat Biologii w Szczecinie”. Ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng nie moina bylo sie spodziewaé zgtoszenia minimum 60 uczestnikdw, w
zwiazku z czym rozwigzano umowe z os$rodkiem wczasowym ,Wielki Btekit”.

Nastepnie gtos zabrata Pani dr hab. Beata Tokarz-Deptuta, prof. US poddajac pod rozwage
pomyst rozszerzenia oferty studiow o powotanie prekursora kierunku weterynaria, co datoby
mozliwos¢ rozwoju Wydziatu i Uniwersytetu. Pani Profesor zaproponowata stworzenie
podstawy do uruchomienia na przestrzeni czasu kierunku weterynaria w Szczecinie, na
przyktad za pomoca centrum medycyny weterynaryjnej. Pani Profesor stworzyta program
studidw z ramowym planem ksztatcenia. Rada Naukowa przedyskutowata mozliwosé
stworzenia takiego kierunku, zaréwno w kontekscie powotania nowej dyscypliny jak i zaplecza
kadrowego, a takze postrzegania nowego kierunku na tle innych o$rodkéw w Polsce. Pan dr
hab. tukasz Jankowiak, prof. US zwrdcit uwage, ze tworzenie tego kierunku to proces
dtugofalowy ze wzgledu na konieczno$é¢ zapewnienia odpowiedniej liczby N dla dyscypliny.
Pani Profesor odpowiedziata ze najwieksza trudnosciag nie jest pozyskanie osdb ktére
ukonczyly kierunek weterynaria ale pozyskanie finanséw oraz staranie sie o kliniki, co jest
najbardziej newralgicznym punktem koniecznym do realizacji. Wyrazono poparcie dla tego
dziatania. Pani prof. dr hab. Agnieszka Popiela zaproponowata tez w tym samym kontekscie
kierunek lesnictwo.

Nastepnie omdéwiono sprawy zwigzane z nowo tworzonymi kierunkami: Zarzadzaniem
Ochrong Srodowiska Przyrodniczego zgtoszonym przez Instytut Biologii oraz Eksploatacja
Zasobéw Naturalnych zgloszonym przez Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku.
Przedyskutowano tez sprawe planowanego pisma nt. kierunku Eksploatacja zasobéw
przyrodniczych. Dyrektor Instytutu poprosit o mailowe zgtaszanie uwag do projektu pisma i
zapowiedziat, ze gotowe pismo bedzie do podpisu w Sekretariacie Instytutu.

Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski poprosit tez by zgtasza¢ pisemnie jezeli kto$ widzi
potrzebe zatrudnienia nowego pracownika.

Dyrektor Instytutu poinformowat zebranych, ze nie ma mozliwosci uzyskania pieniedzy z
Urzedu Marszatkowskiego na utworzenie muzeum. Bedzie za to mozliwos¢ pozyskania
srodkéw na projekty zwigzane z badaniami i rozwojem. Dzieki temu mozna stworzy¢ centrum
badan, starac sie o pienigdze na wyposazenie, odczynniki itp. Kwota finansowania do 3 min
ztotych, jedyny warunek jaki trzeba spetni¢, to aby prowadzone prace byty zwigzane z
rozwojem jakiegos przedsiebiorstwa.

Na koniec oméwiono sprawy zwigzane z otoczeniem Instytutu — m.in. tgkg kwietng, sciang
pamieci.



4) Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 25.02.2021.

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US zapytata czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w sprawie. W zwigzku
z brakiem wypowiedzi w sprawie Przewodniczaca Rady Naukowej zarzadzita glosowanie w
sprawie zatwierdzenia protokotu z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 25.02.2021. W
gtosowaniu jawnym Rada Naukowa jednomyslnie zatwierdzita protokét.

Na tym wyczerpano porzadek obrad. Na zakorniczenie Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US
zyczyta zebranym zdrowych i spokojnych $wiat wielkanocnych i podziekowata za uczestnictwo
w posiedzeniu.
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