Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Biologii US,
25.02.2021, godz. 13:00
W dniu 25.02.2021 odbyto sie posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Biologii US,
przeprowadzone w trybie zdalnym, zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 45/2020 z dn. 27.04.,2020 .
Potwierdzenie obecnosci oraz glosowania objete porzadkiem obrad zostaly przeprowadzone w
systemie Rada24, po omoéwieniu spraw za posrednictwem platformy MS Teams. Dodatkowo
sporzadzona zostata lista uczestnikéw spotkania z platformy MS Teams. Lista wraz z protokotem z
wynikami glosowan, ktdry zostat wygenerowany w systemie Rada24, stanowi zatgcznik do protokotu z
obrad. Za przebieg giosowari odpowiedzialna byta Pani dr Anna Kalinka, przewodniczaca Komisji
Skrutacyjnej. W posiedzeniu wzieto udziat 16 cztonkéw RN. Nieobecne byly: Pani prof. dr hab.
Agnieszka Popiela oraz Pani dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US
Spotkanie rozpoczeto sie od spraw organizacyjnych. Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US,
przewodniczaca RN powitata zebranych i potwierdzita quorum. Nastepnie przedstawita porzadek
obrad i planowane gtosowania:
1) w sprawie wyrazenia opinii o wniosku dyrektora instytutu o zmiane struktury Instytutu Biologii
i utworzenie katedry o nazwie Katedra Ekologii i Antropologii
2) w sprawie wyrazenia opinii o wniosku dyrektora instytutu o powotanie kierownika Katedry
Ekologii i Antropologii
3) w sprawie opinii dotyczacej sktadu zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy
Szkole Doktorskiej US
Nastepnie Pani prof. dr hab. Lidia Skuza zaproponowata glosowanie nad porzadkiem obrad przez opcje
~2810$ si¢” na platformie MS Teams. Przewodniczaca RN zapytata czy ktos z zebranych ma jakie$ uwagi
do porzadku obrad. Udzielita glosu Panu prof. dr hab. inz. Robertowi Czerniawskiemu. Pan Profesor
powiedziat, ze jego zgloszenie byto oddaniem glosu za przyjeciem porzadku obrad. Pani dr hab. Lidia
Skuza, prof. US udzielita gtosu Pani dr Annie Kalince, ktéra poinformowata, ze wprowadzita to
glosowanie do programu Rada24 i zaproponowata gtosowanie za jego posrednictwem.
Przewodniczaca RN zarzadzita glosowanie w programie Rada 24 i udzielita gtosu Pani dr Annie Kalince.
Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej potwierdzita obecno$¢ uczestnikéw spotkania i uruchomita
gtosowanie. W zwigzku z licznymi problemami technicznymi, gtosowanie byto dwukrotnie anulowane.
W trzecim gtosowaniu jawnym Rada Naukowa jednogtosnie przyjeta porzadek obrad. Po zakoriczonym
gtosowaniu mozna bylo przej$¢ do realizacji porzadku obrad.

1) Sprawy osobowe
Podjecie uchwafy w sprawie wyrazenia opinii o wniosku dyrektora instytutu o zZmiane struktury
Instytutu Biologii i utworzenie katedry o nazwie Katedra Ekologii i Antropologii

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej wpltyneto pismo
od prof. dr hab. inz. Roberta Czerniawskiego z prosba o zaopiniowanie wniosku o utworzenie Katedry
Ekologii i Antropologii. Pan Profesor zaproponowat nastepujacy sktad osobowy:

e dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US

e dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US

¢ dr hab. Ewa Rebacz-Maron, prof. US

e dr Michat Polakowski

e dr Zbigniew Kwiecirski

® mgr Beata Kiriaka.

Przewodniczaca RN zapytata czy ktos chciatby zabraé glos w sprawie. Udzielita gfosu Panu prof. dr hab.
inz. Robertowi Czerniawskiemu. Pan Profesor powiedziat, ze wpltynat do niego, jako Dyrektora
Instytutu, wniosek o utworzenie katedry. Nastepnie wyrazit opinie o pracownikach — w jego ocenie
cztonkowie zespotu uzupetniajg sig, mogg korzystaé ze swoich doéwiadczer. We wniosku wskazali, ze
zamierzajg wspolnie aplikowac o granty, wsp6lnie publikuja swoje prace. Pan Profesor poprosit
zebranych o poparcie wniosku.



Nastepnie gtos zabrat Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US. Powiedziat, ze wobec wypowiedzi
Dyrektora Instytutu, nie ma nic wiecej do dodania i poprosit o poparcie wniosku.

O zabranie gtosu poprosita Pani dr hab. Marianna Soroka, prof. US. Pani Profesor wyrazita watpliwosci
co do nazwy Katedry. Argumentowata to tym, ze ekologia i antropologia to dwie duze dyscypliny.
Podkreslita, ze nie ma zastrzezenn do wspdtpracy, tylko do samej nazwy, ktérg uwaza za sztuczne
potaczenie.

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US odpowiedziata, ze w strukturze Instytutu istnialy juz podobne nazwy,
np. katedra zoologii kregowcow i antropologii.

Gtos zabrat rowniez Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US. Podzieckowat za uwage Pani dr hab.
Marianny Soroki, prof. US i powiedziat, ze uwaza nazwe za lepszg niz poprzednia. Ekologia i
antropologia facza sie, zostata przytoczona ksigzka pt. ,Ekologia cztowieka”, Wnioskodawca
utworzenia katedry wspomniat rowniez o dokarmianiu ptakéw przez cztowieka. Pan Profesor pokreslit
réwniez, ze jest otwarty na propozycje. Tworzac nazwe starat sie potaczy¢ zagadnienia ekologii, z
kregowcami i antropologia.

W nastepnej kolejnosci glos zabrata Pani dr hab. Ewa Rebacz-Maron, prof. US. Ztoiyta deklaracje
zajmowania sie kwestiami zwigzanymi z antropologia. Zapowiedziata, ze bedzie sie starata
wspdtpracowaé takie z podmiotami zewnetrznymi i podkreslita, ze studenci lubig sie uczyé o
zagadnieniach zwigzanych z cztowiekiem.

Dyskusje podsumowat prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, podkreslajac, ze wszystkie przytoczone
argumenty sa zasadne. Zaproponowat, zeby trzymac¢ sie wypowiedzi Pana Profesora Jankowiaka.
Wobec braku kolejnych wypowiedzi w sprawie Przewodniczaca RN zarzadzita glosowanie tajne.
Szczegbtowe wyniki gtosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu.
W wyniku gtosowania podjeto uchwate nr 5/2021, w ktérej pozytywnie zaopiniowano wniosek
dyrektora instytutu o zmiane struktury Instytutu Biologii i utworzenie katedry o nazwie Katedra
Ekologii i Antropologii. Przewodniczagca RN podziekowata zebranym za wyrazenie opinii i przeszta do
kolejnego punktu obrad.

Podjecie uchwafy w sprawie wyraZenia opinii o0 wniosku dyrektora instytutu o powotanie kierownika
Katedry Ekologii i Antropologii

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze we wniosku wspomnianym w
poprzednim punkcie obrad, Dyrektor Instytutu wskazat proponowanego kandydata na kierownika
katedry — Pana dr hab. tukasz Jankowiaka, prof. US. Przewodniczaca RN zapytata czy kto$ z zebranych
chciatby zabra¢ glos w sprawie, '

Jako pierwszy zgtosit sie Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US z pytaniem czy ma przedstawi¢ swadj
dorobek.

Odpowiedziat mu Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, mowigc, ze sam chciatby to zrobié¢ i poprosit
Przewodniczagcg RN o gtos. Po uzyskaniu aprobaty Pani dr hab. Lidii Skuzy, prof. US wyglosit opinie, ze
uwaza zaproponowanego kandydata za najlepszg osobe na to stanowisko. Pan dr hab. tukasz
Jankowiak, prof. US ma najwiekszy dorobek z catego zespotu, potrafi tez potaczy¢ wszystkie osoby
zaangazowane w jego prace. Umie te prace zorganizowac i zarzadzac osobami, z ktérymi wspétpracuje.
Przewodniczgca RN zapytata czy kto$ jeszcze chciatby zabrac gtos w sprawie. Wobec braku wypowiedzi,
Pani prof. dr hab. Lidia Skuza, prof. US zarzadzita glosowanie tajne. W zwigzku z licznymi problemami
technicznymi, glosowanie bylo dwukrotnie anulowane. W trzecim gtosowaniu cztonkowie RN wyrazili
swojg opinie. Szczegdtowe wyniki glosowania zawarte sa w protokole stanowigcym zatgcznik do
oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania podjeto uchwate nr 6/2021, w ktdrej pozytywnie
zaopiniowano wniosek dyrektora instytutu o powotanie kierownika Katedry Ekologii i Antropologii.
Podjecie uchwaly w sprawie opinii dotyczgcej sktadu zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne,
dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej wplyneto pismo od
Dyrektora Szkoty Doktorskiej, dr hab. Jarostawa Korpysy, prof. US, z prosbg o przedstawienie
kandydatéw, w liczbie 3-5, do zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne przy Szkole Doktorskiej US.
Cztonkowie zespotu majg za zadanie m. in. opiniowaé projekty programéw ksztatcenia doktorantéw



oraz ocenia€ ich indywidualne plany badawcze. W zaproponowany przez Dyrektora Instytutu skfad
zespotu, oprécz niego jako przewodniczacego, miatyby wchodzié¢ nastepujgce osoby:

e prof. dr hab. Agnieszka Popiels;

e prof. dr hab. Jolanta Tarasiuk;

e dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron, prof. US;

e dr hab. Marianna Soroka, prof. US
Przewodniczgca RN zapytata czy kto$ z obecnych chciathy zabra¢ glos w sprawie. Wobec braku
wypowiedzi, Pani prof. dr hab. Lidia Skuza, prof. US zarzadzita glosowanie tajne. Szczegétowe wyniki
glosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu. W wyniku
glosowania Rada Naukowa negatywnie zaopiniowata sktadu zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne,
dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US.
Po gltosowaniu gtos zabrat Pan prof. dr hab. Robert Czerniawski i zaproponowal wskazywanie
kandydatow, tak aby w glosowaniu tajnym mozna byto wybraé wskazanych kandydatéw. Pani dr Anna
Kalinka odpowiedziata, ze ma mozliwos$¢ wygenerowania gtosowania tajnego dla kazdego z podanych
kandydatéw z ‘zastrzezeniem, ze potrzebuje kilku minut czasu na przygotowanie gtosowan.
Przewodniczaca RN poprosita o przygotowanie gtosowar.
Gtos zabrat Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski. Powiedziat, ze jego propozycja sktadu zespotu
wynikia z tego, ze proponowany skfad byt taki sam jak w poprzedniej kadencji, funkcjonowat dobrze i
stad taka a nie inna propozycja Dyrektora. Pan Profesor zauwazyt, ze w tej sytuacji glosowanie wskaze
kto powinien zosta¢ i ewentualnie uzupetni sktad o nowe osoby. W oczekiwaniu na przygotowanie
gtosowania w systemie Rada24, Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US poprosita prof. dr hab. inz. Roberta
Czerniawskiego o informacije z Senatu.

Dyrektor Instytutu odpowiedziat, ze oméwi tematy w kolejnosci w jakiej byly poruszane
podczas posiedzenia Senatu.

Pierwsza sprawa dotyczyta szczepien przeciw koronawirusowi. Osoby chetne do zaszczepienia
powinny zgtosi¢ sie elektronicznie, po czym dostang sms albo mail z informacjg o miejscu i godzinie
szczepienia. Warunkiem koniecznym jest elektroniczne ztozenie deklaracji szczepienia, wersja
papierowa zgtoszenia nie funkcjonuje.

Kolejng kwestig byta sprawa Pracowniczych Planéw Kapitatowych. Rektor zapowiedziat, ze
pracownicy dostang instrukcje, ktére po zapoznaniu sie i podpisaniu trzeba bedzie odestaé do Kadr w
terminie do 20 marca. Na 3 lub 10 marca zapowiedziano szkolenie on-line w sprawie.

Nastepna sprawa dotyczyta tego, ze Rektor zacheca do sktadania wnioskéw o tzw. granty na
pomyst na projekt. Takie grant powinien dotyczy¢ pomystu na projekt innowacyjny, majacy wptyw na
poszerzanie wiedzy. Moze mie¢ charakter wdrozeniowy. Granty realizowane sg z funduszy unijnych,
nietrudno je uzyskac, ale muszag dotyczy¢ tematu istotnego dla spotecznoéci. Pan prof. dr hab. inz.
Robert Czerniawski zasugerowat, ze granty z Instytutu Biologii powinny dotyczy¢ ochrony klimatu.

Nastepnie poruszono sprawe licencji na program Microsoft dla pracownikéw i studentéw US.
Nie poinformowano o okreslonej liczbie licencji dla 1 uzytkownika. Licencja jest dostepna na stronie
internetowej Uniwersytetu i kazdy zainteresowany moze subskrypcje pobraé.

Kolejng sprawq z Senatu byta oferta firmy Medicover. Ze wzgledu na bardzo mate
zainteresowanie pracownikéw, Rektor zachecat do ponownego zapoznania sie z oferta.

Na tym Dyrektor Instytutu wyczerpal informacje z Senatu. Nastepnie poruszyt kwestie
tworzenia nowych katedr w Instytucie. Zachecit do tworzenia nowych zespotéw, zapewnit o swoim
poparciu dla takich dziatan. Przypomniat, ze wymég 12 pracownikéw do zatozenia katedry po dobrym
uzasadnieniu nie jest konieczny i w wyjatkowych sytuacjach mozna zmniejszy¢ liczbe cztonkéw katedry.
Jezeli katedra spetni oczekiwania Rektora to bedzie funkcjonowata nawet w zmniejszonym sktadzie, a
jesli nie to zostanie rozwigzana. Nikt na tym nie traci, a funkcjonowanie katedry na zewnatrz jest duzo
bardziej widzialne niz w pojedynke. Dyrektor jeszcze raz przypomniat, ze taki wniosek mozna ztozyé w
dowolnym momencie.

W 2zwigzku z zakonczeniem przygotowari do glosowania Przewodniczaca RN zarzgdzita
glosowanie tajne w sprawie opinii odnosnie Pani prof. dr hab. Agnieszki Popieli jako kandydata na



cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US. Szczegdtowe
wyniki glosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. W wyniku
gtosowania pozytywnie zaopiniowano kandydature Pani prof. dr hab. Agnieszki Popieli na cztonka
zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US

Przewodniczaca RN zarzadzita nastepne glosowanie tajne, w sprawie opinii odnosnie Pani prof.
dr hab. Jolanty Tarasiuk jako kandydata na cztonka zespoilu ds. dyscypliny nauki biologiczne,
dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US. Szczegétowe wyniki gtosowania zawarte sg w protokole
stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania negatywnie zaopiniowano
kandydature Pani prof. dr hab. Jolanty Tarasiuk na cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne,
dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US.

Przewodniczaca RN zarzadzita nastepne glosowanie tajne, w sprawie opinii odnosnie Pani dr
hab. Agnieszki Grinn-Gofrofi, prof. US jako kandydata na cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki
biologiczne, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US. Szczegétowe wyniki glosowania zawarte s3 w
protokole stanowigcym zalacznik do oryginatu protokotu. W wyniku glosowania pozytywnie
zaopiniowano kandydature Pani dr hab. Agnieszki Grinn-Gofron, prof. US na cztonka zespotu ds.
dyscypliny nauki biologiczne, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US

Przewodniczaca RN zarzadzita nastepne glosowanie tajne, w sprawie opinii odnosnie Pani dr
hab. Marianny Soroki, prof. US jako kandydata na cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne,
dzialajgcego przy Szkole Doktorskiej US. Szczegdtowe wyniki gtosowania zawarte sg w protokole
stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. W wyniku glosowania negatywnie zaopiniowano
kandydature Pani dr hab. Marianny Soroki, prof. US na czionka zespotu ds. dyscypliny nauki
biologiczne, dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US podziekowata cztonkom RN za wyrazenie opinii i
zaproponowata przejscie do realizacji punktu porzadku obrad dotyczacego spraw biezacych i wolnych
wnioskow. Glos zabrat prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, ktory wrécit do sprawy zakoriczonego
gtosowania i zaproponowat, zeby skorzystac z przystugujgcej mozliwosci i sprobowac dokonaé wyboru
jeszcze 2 osob do zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US.
Argumentowat to przypuszczeniem, ze pozostate zespoty bedg liczy¢ 5 oséb i warto by Instytut Biologii
tez skorzystat z tego prawa.

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US odpowiedziata, ze w pismie od Dyrektora Szkoty Doktorskie]
wskazano, ze zesp6t moze liczyé od 3 do 5 0s6b. Pan Profesor Czerniawski rozwazat stworzenie zespotu
5 osobowego, jednak przekazanie skiadu zespotu 3 osobowego tez zaspokoi prosbe Dyrektora Szkoty
Doktorskiej. Dyrektor Instytutu odpowiedziat, ze nie bedzie naciskat, jednak uwaza, ze sktad zespotu
jest dobry, ale mégtby by¢ jeszcze lepszy i jezeli cztonkowie RN wyrazg zgode to proponuje wskazanie
kandydatur i glosowanie nad nimi. Przewodniczaca RN poprosita o zglaszanie kandydatur. Dyrektor
Instytutu zabrat gtos i wskazat kandydature Pani dr hab. Lidii Skuzy, prof. US. Pani Profesor wyrazita
zgode na kandydowanie. Pan prof. dr hab. inZ. Robert Czerniawski uzasadnit wskazang kandydature
mowiac, ze Pani Profesor wiele razy udziat w ocenianiu réznych kwestii. Dodatkowe kwalifikacje daje
wspétpraca miedzynarodowa, silny dorobek i kultura osobista. Przewodniczaca RN podziekowata za
mite stowa i poprosita zebranych o wskazywanie kolejnych kandydatur.

Gtlos zabrat Pan prof. dr hab. Robert Czerniawski. Wyrazit opinie, ze w takim zespole powinna by¢
osoba, ktéra ma dobrze opanowana nauke podstawows i zaproponowat kandydature Pani dr hab.
Katarzyny Dziewulskiej, prof. US. Argumentowat to tym, ze kandydatka w sprawach twardych i
wymagajacych powagi jest bezkompromisowa, a takiego podejécia wymaga praca w omawianym
zespole. Pani dr hab. Katarzyna Dziewulska, prof. US wyrazita zgode na kandydowanie.
Przewodniczaca RN poprosita zebranych o wskazywanie kolejnych kandydatur. Wobec braku kolejnych
zgtoszen, Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US zarzadzita gfosowanie tajne.

Pani dr Anna Kalinka poprosita o czas, w celu wprowadzenia kandydatur do systemu Rada24.

Ponownie glos zabrat Dyrektor Instytutu. Poinformowal, ze nie bedzie jui mozliwosci
przeznaczania subwencji na dodatek motywacyjny dla pracownikéw, sprawe przejat Rektor.
Motywowanie pracownikéw bedzie wygladato jednakowo w catym Uniwersytecie Szczeciriskim.
Pracownicy bedg otrzymywali dodatek motywacyjny za publikacje. Pienigdze mozna otrzymac nawet



za publikacje za 40 punktow. Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski poinformowat, ze sprzeciwit sig
temu na spotkaniu konsultacyjnym, poniewaz uwaza, ze dla pracownikéw Instytutu Biologii 40
punktow to jest ostabienie a nie motywacja i zaproponowat, zeby wynagradza¢ od 100 punktéw w
goére. Na to nie zgodzit sie Rektor, ze wzgledu na pretensje z innych instytutéw. Rektor postarat sig
p6jé¢ na kompromis i ustalit dolng granice na 40 pkt. Rektor obiecat tez algorytm do wyliczania ilosci
publikacji, ktére beda brane pod uwage. Panidr hab. Lidia Skuza, prof. US zapytata czy wobec tego, ze
subwencja nie bedzie przeznaczona na motywacje pracownikdw, to bedzie moina jg przeznaczy¢ na
co$ innego. Dyrektor Instytutu odpowiedziat, ze tak i pienigdze zostang przeznaczone na zwiekszenie
subwencji podstawowej pracownikéw lub rezerwe dyrektora. Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski
zasugerowat, ze t3 kwote mozna by réwniez przeznaczy¢ na 1-2 urzadzenia przydatne dla wszystkich
pracownikéw. Jak tylko zostang przyznane $rodki na 2021 rok, Dyrektor bedzie chciat przedyskutowac
tg kwestie ze wszystkimi pracownikami Instytutu.

Pan dr hab. tukasz Jankowiak, prof. US zapytat czy Rada Instytutu ma zmieni¢ lub uszczegbtowic zasady
przyznawania dodatku motywacyjnego. Dyrektor Instytutu odpowiedziat, ze nie ma takiej mozliwosci,
poniewaz dodatek motywacyjny jest okreslony w ustawie, a Uniwersytet sam ustala zasady jego
przyznawania. Rok temu na poziomie uczelni ustalono prég punktéw na poziomie 40. Instytut Biologii
zwiekszyt to do 70. Teraz decyzje s3 inne, Instytut nie ma mozliwosci tego zwiekszy¢ samodzielnie. Pan
prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski uznat to za demotywujace.

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US wyrazita opinie, ze zaproponowane przez Rektora rozwigzanie z
warunkiem nagrodzenia np. 4 najlepszych publikacji bedzie najlepszym rozwigzaniem. Jednak w
przypadku braku ograniczenia liczby publikacji, w nastepnym roku wtadze rektorskie same zrezygnujg
z takiego rozwigzania.

Gtos zabrata Pani dr Anna Kalinka informujac, ze gtosowania sa przygotowane. Przewodniczgca
RN zarzadzita przeprowadzenie gtosowania tajnego, w sprawie opinii odno$nie Pani dr hab. Lidii Skuzy,
prof. US jako kandydata na cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy Szkole
Doktorskiej US. Szczegbtowe wyniki glosowania zawarte s3 w protokole stanowigcym zatgcznik do
oryginatu protokotu. W wyniku gtosowania pozytywnie zaopiniowano kandydature Pani dr hab. Lidii
Skuzy, prof. US na cztonka zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy Szkole
Doktorskiej US.

Nastepnie Przewodniczaca RN zarzadzita przeprowadzenie glosowania tajnego, w sprawie
opinii odnosnie Pani dr hab. Katarzyny Dziewulskiej, prof. US jako kandydata na cztonka zespotu ds.
dyscypliny nauki biologiczne, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej US. Szczegétowe wyniki gtosowania
zawarte s w protokole stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu. W wyniku glosowania
pozytywnie zaopiniowano kandydature Pani dr hab. Katarzyny Dziewulskiej, prof. US na czfonka
zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US.

W wyniku przeprowadzonych glosowan podjeto uchwate nr 7/2021, w ktdrej pozytywnie
zaopiniowano skfad zespotu ds. dyscypliny nauki biologiczne, dziatajgcego przy Szkole Doktorskiej US.
Pani prof. dr hab. Lidia Skuza, prof. US podziekowata cztonkom Rady Naukowej za wyrazenie opinii i
zarzadzita przejscie do spraw biezacych i wolnych wnioskéw.

2) Sprawy biezace i wolne wnioski

Gtos zabrat Pan prof. dr hab. Robert Czerniawski. Dyrektor Instytutu powiedziat, ze jednym z jego
celow jest wspétpraca miedzynarodowa, realizowana réwniez przez pozyskiwanie nowych
pracownikéw i wyktadowcdw z zagranicy. Dla anglojezycznego kierunku Hydrobiology planowane sg
wykfady on-line prowadzone przez specjalistow z zagranicy: z zagadnien ekologii prowadzone przez
doktora Ferenca Jordana z Wegierskiej Akademii Nauk z Wegier, a z czesci dot. gospodarowania
wodami i ich oczyszczaniem — profesora Carlosa Teixeira z Uniwersytetu w Vila Real w Portugalii. Pan
Profesor podkreslit, ze sa to bardzo uznani naukowcy. Dyrektor IB zwrdcit sig tez z prosbg do czionkow
Rady Naukowej o pomoc w pozyskiwaniu os6b z zagranicy moggacych przeprowadzi¢ chocby 1 wykiad.
Mogg to by¢ wyktady nie tylko dla studentdw, ale takie otwarte dla wszystkich, tak jak to jest to
praktykowane w Instytucie Nauk o Morzu i Srodowisku US.



Kolejne zagadnienie dot. wspotpracy miedzynarodowej poruszone przez Dyrektora IB dotyczyto
pozyskiwania studentdw z zagranicy oraz kandydatow na post-doc. W tej chwili sg 3 takie osoby, ktére
zgtosity che¢ pracy na rzecz Instytutu. Pan Profesor podkreslit, ze takie osoby bardzo czesto majg
mozliwo$¢ wykonania prac, ktére czekaja na swoja kolej, a s3 bardzo wartoéciowe. Jedna z tych oséb
sie waha. Druga to Pani Nadhira Benhadji z Algierii, ktéra miataby wspétpracowaé¢ z Panem dr
Tomaszem Krepskim, kolejha to Pan Moisés Martinez Bracero z Technical University of Dublin, kt6ry
miatby wspoétpracowa¢ z Panig dr hab. Agnieszkg Grinn-Gofron, prof. US. Dyrektor Instytutu
powiedziat, ze beda starania o pozyskanie $rodkéw na przyjazd tych oséb w ramach wymiany
akademickiej. Rektor natomiast chciatby stworzy¢ fundusz na pokrycie kosztéw przyjazdu i noclegéw.
Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski poddat pod rozwage pomyst by pewng niewielkg cze$é
subwencji przeznaczy¢ na honorarium lub $rodki na zycie dla oséb, ktore przyjada z zagranicy pracowaé
w Instytucie Biologii. Dyrektor Instytutu wyrazit przypuszczenie, ze przeznaczenie sumy kilku tysiecy
ztotych w przeliczeniu na prace, ktdrg te osoby wykonajg, bedzie miato wymierne korzy$ci w postaci
punktéw za publikacje. Nastepnie Dyrektor I1B poprosit Pana dr Tomasza Krepskiego o przedstawienie
sylwetki Pani Nadhiry Benhadiji.

Gtos zabrat Pan dr Tomasz Krepski. Poinformowat zebranych, ze Pani Nadhira zakoriczyta doktorat
w listopadzie 2020 na uniwersytecie w pétnocno-zachodniej czesci Algierii. Zajmowata sie
bezkregowcami wodnymi ~ jetkami. Doktorat dotyczyt 3 publikacji, w tym jednej za 70 punktéw w
Zootaxa, stanowigcej opis nowego dla nauki gatunku jetek. Pan dr Tomasz Krepski wraz z Panig dr
Nadhirg Benhadji majg wiele pomystéw na badania nad jetkami. Jetki, szczegélnie te z Pomorza
Zachodniego sg jeszcze niezbadane. Od 100 lat nie byly prowadzone badania hydrobiologiczne w tym
temacie. Pan dr Tomasz Krepski wraz z Panig dr Nadhirg Benhadji chciatby wypetnic¢ te luke w wiedzy
na temat jetek Pomorza Zachodniego, a jesli sie uda to i catego Pomorza. Dzieki temu mozliwe bytoby
pozyskiwanie grantdw na badania, réwniez z Narodowego Centrum Nauki. Byto planowane pozyskanie
srodkéw z Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, w ramach programu Ulama. Program Ulama ma
na celu zwiekszenie miedzynarodowej mobilnosci naukowcéw oraz nawigzanie wspétpracy naukowej
z instytucjami w Polsce. Beneficjenci otrzymujg na czas pobytu (6-24 miesiecy) wysokie comiesieczne
stypendium oraz dodatek mobilnosciowy, ktéry pozwoli na pokrycie kosztéw organizacji podrézy.
Niestety jesienna edycja programu zostata zawieszana z powodu epidemii koronawirusa. Na przetomie
marca i kwietnia powinna ruszy< kolejna edycja programu.

Gtos zabrata Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US z pytaniem czy Pani dr Nadhira Benhadji miatabym
przyjecha¢ do Polski jeszcze przed uzyskaniem finansowania z programu Ulama. Odpowiedzi
twierdzacej udzielit Dyrektor Instytutu Biologii, argumentujac to faktem, ze nie wiadomo kiedy tak
naprawde kolejna edycja programu ruszy, a warto osoby z zagranicy przyja¢ jak najwczesniej, zeby nie
szukaty zatrudnienia w innych miejscach. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Pani dr hab. Agnieszki Grinn-
Gofron, prof. US, niemozliwe byto przedstawienie sylwetki Pana Moisésa Martineza Bracero.

Dyrektor Instytutu Biologii poinformowat réwniez zebranych, ze Pan Rektor realizuje idee
Szczecina akademickiego. W ramach tego powstat m. in. pomyst tzw. zielonych przystankéw. Idea
zielonych przystankdw opiera si¢ na zatozeniu, ze wiate przystankowa mozna wykorzystaé nie tylko w
celu zapewnienia komfortu oczekujacym pasazerom, ale takze do rozwoju roslinnosci w miescie. Dach
wiaty przystankowej moze by¢ przeznaczony pod nasadzenia roslin, ktore sg przystosowane do
miejskich warunkéw. Podczas prac terenowych powstat pomyst aby taki przystanek stworzy¢ w okolicy
kampusu przy ul. Felczaka. Wtadze US zwrdécity sie do Prezydenta Miasta z pro$ba o zmiane nazwy tego
przystanku oraz innych znajdujgcych sie przy pozostatych budynkach uniwersyteckich. W wyniku tego,
od strony ul. Felczaka przy Floating Arenie powstanie przystanek o nazwie Instytut Biologii. Przystanek
zostanie urzadzony ze srodkéw projektu Herbarium.

Pan prof. dr hab. ini. Robert Czerniawski przypomniat réwniez projekt fak kwietnych
koordynowany przez Panig prof. dr hab. Agnieszke Popiele. Projekt bedzie finansowany z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz srodkéw Pana Rektora.

Dyrektor Instytutu poinformowat zebranych, ze chciatby wprowadzi¢ zasade, aby pracownik
ubiegajacy sie o nagrode przedstawiat swdj dorobek przed pozostatymi pracownikami. Decyzje



argumentowat tym, ze nie chciatby sam podejmowac takich decyzji, dodatkowo warto pokaza¢ innym
dlaczego wnioskujemy o dang nagrode.

Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski zapowiedziat, ze po zakonczeniu restrukturyzacji
programow ksztatcenia zajmie sie tematem tablic pamigtkowych poswieconych zastuzonym
pracownikom Instytutu

Dyrektor Instytutu poruszyt rowniez kwestie samej restrukturyzaciji. Wyjasnit, ze rozmawiat z Pania
dr hab. Lidig Skuzg, prof. US, przewodniczacq kierunku inzynieria srodowiska przyrodniczego i
whnioskowat o zmiane nazwy — usuniecie stowa inzynieria. Patrzac na wyniki rekrutacji, stowo inzynieria
nie przycigga studentéw. Pan Profesor zasugerowat, ze dobrg nazwa bedzie ochrona srodowiska
przyrodniczego.

Pan prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski wyjasnit réwniez, ze planuje umieszczenie na stronie
internetowej Instytutu informacji dot. pracowni i laboratoriéw. Informacje miaty na celu prezentacje
posiadanego sprzetu, informacje jakie analizy mozna w danym laboratorium/pracowni przeprowadzi¢
oraz komu mozna zleci¢ ewentualne wykonanie badan

Dyrektor IB poruszyt takze sprawe pensum dydaktycznego. Wyrazit obawy o pracownikow
posiadajgcych umowy na czas okreslony ze wzgledu na zbyt mata ilos¢ godzin dydaktycznych. Dyrektor
podkreslit, ze sg to pracownicy dobrze rokujgcy i konieczne jest zatrzymanie ich w zakresie posiadanych
godzin. Pan Profesor zapowiedziat rozestanie do przewodniczacych zespotéw kierunkowych prosby o
sporzadzenie planu A, ktéry bedzie zaktadat uruchomienie wszystkich kierunkéw po 1 grupie oraz
wariant B przewidujgcy, Ze nie ruszg kierunki na Il stopniu studiéw. Dyrektor IB dodat réwniez, Ze nie
bedg uruchamiane kierunku liczace mniej niz 12 studentow.

Poruszono réwniez kwestie konferencji ,35 lecie Biologii w Szczecinie”. Termin konferencji
zostat wyznaczony na koniec maja. Jezeli sytuacja epidemiologiczna uniemozliwi przeprowadzenie
konferencji stacjonarnie, odbedzie sie ona w formie on-line.

Dyrektor IB poinformowat réwniez, ze na ostatnim spotkaniu Rady Nauki byta przedstawiania
informacja na temat skutecznosci publikowania kazdego Instytutu US. Instytut Biologii wypadt najlepiej
ze wszystkich, publikujgc wzorcowo.

3) Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 21.01.2021

Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US zapytata czy kto$ chciatby zabraé glos w sprawie. Z zwigzku z
brakiem wypowiedzi Przewodniczaca RN zarzgdzita gtosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu z
posiedzenia Rady Naukowej w dniu 21.01.2021 r. i udzielita gtosu Pani dr Annie Kalince. W zwigzku z
licznymi problemami technicznymi, gtosowanie byto dwukrotnie anulowane. W drugim glosowaniu
jawnym Rada Naukowa jednogtosnie zatwierdzita protokét z posiedzenia Rady Naukowej w dniu
21.01.2021r.

Na tym wyczerpano porzadek obrad. Za zakoriczenie Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US
podziekowata cztonkom RN za wyrazenie opinii i uczestnictwo w posiedzeniu.
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