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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska liczy 319 stron. Sklada si¢ ze Wstepu,
pigciu rozbudowanych rozdziatéw, Zakosiczenia, spisu bibliografii, streszczenia w jezyku
angielskim oraz zestawu fotografii, stanowiacych efektowne dopelnienie tej rzetelnej,
ze znawstwem napisanej rozprawy. Juz na wstgpie warto zwroci¢ uwage na niepodwazalne
walory niniejszego opracowania: sprawnos¢ jezykowa Autora oraz swobode, z jaka porusza
si¢ On — trzeba to podkresli¢ — w bogatej, interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu. Wazne
z punktu widzenia naukowego sa tez bogactwo i wyb6r analizowanego materiatu.

Czasy, w ktérych przyszlo nam zy¢, sprawily, ze jezyk polityki stal si¢ przedmiotem
zainteresowan wielu naukowcow i przyczynit si¢ do pojawienia sie niezliczonej liczby
roznorodnych opracowan o charakterze scjentystycznym. Z tym wiekszym wicc
zainteresowaniem nalezy przyja¢ monografi¢ mgra Sebastiana Ireneusza Osinskiego, ktory,
odnalazt w tej — z pozoru juz zagospodarowanej — przestrzeni badawczej wolne miejsce
i opisal je z lingwistycznym zacigciem. Niewatpliwie, analiza jezyka jednego
z najwybitniejszych polskich politykow kilku ostatnich dekad to inicjatywa ze wszech miar
cenna i w pelni pozadana. W dodatku analiza przebiegajaca w sposob wielokierunkowy
1 wieloplaszczyznowy.

O celu swojej dysertacji Autor pisze tak:

»Celem rozprawy jest przedstawienie i charakterystyka strategii komunikacyjnych
zastosowanych przez Donalda Tuska w pigciu wybranych gatunkach wypowiedzi
politycznych transmitowanych przez rézne stacje telewizyjne w latach 2007-2017. Taka
perspektywa czasowa umozliwia przedstawienie nie tylko tendencji komunikacyjnych
w polskim dyskursie politycznym, ale takze ewolucji przekazéw publicznych konkretnego
polityka, uwarunkowanych jego cechami osobowo$ciowymi, przyjeta ideologia oraz
zmieniajacymi si¢ sytuacjami nadawczo-odbiorczymi” (s. 5).



I trzeba przyznad, ze przyjete zamierzenia Doktorant realizuje w sposéb przemyslany
irozwazny, a potwierdzaja to kolejne segmenty dysertacji, budowane z duza doza naukowej
rozwagi. Juz czytajac Wstep, przekonujemy sig, ze mgr Sebastian Osinski posiadt cechy
pozadane u kazdego badacza, takie jak: odpowiedzialno$¢ za stowo, skrupulatnosé
w doborze i prezentacji zgromadzonego materiatu czy wreszcie umiejetnosé¢ obiektywnego,
wielokontekstowego spojrzenia na analizowane zagadnienia. Trzeba réwniez podkresli¢
wielkos¢ trudu podjetego przez Autora, o czym niewatpliwie $wiadczy bogactwo ilo$ciowe
1 jakosciowe materialu poddanego analizie: dziesigcioletnia perspektywa czasowa, a takze
heterogenicznos¢ gatunkéw dyskursu politycznego (exposé, oredzie inauguracyjne, debata,
wywiad oraz konferencja prasowa). Zdajac sobie sprawe z owej roznorodnosci, Doktorant
juz na poczatku sygnalizuje — bardzo slusznie zreszta — koniecznos$¢ zastosowania
odmiennych narzedzi badawczych wobec poszczegélnych form wypowiedzi, z ktorych
kazda ma inne funkcje, inny scenariusz, inne sposoby relacji interakcyjnych i inne
mozliwosci dziatania komunikacyjnego.

Dodatkowa zaletg przeprowadzonych w rozprawie badan jest skupienie si¢ zarowno
na werbalnych, jak 1 niewerbalnych $rodkach komunikacji. Pozwala to mtodemu badaczowi
na holistyczne ujecie sytuacji komunikacyjnej i ukazanie relacji miedzy strategiami czysto
jezykowymi a strategiami z zakresu szeroko rozumianego marketingu politycznego,
skupionego na kreowaniu wizerunku polityka oraz budowaniu strategii zmierzajacych
do osiagnigcia wyznaczonych celow politycznych (tzn. zdobycia badZ utrzymania wladzy
1 eksponowania ukierunkowanego przekazu ideologicznego).

Na pewno pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do zastosowanej przez Doktoranta metody
badawczej polegajacej na analizie dyskursu rozumianego nie tylko w kategorii wymiany
komunikacyjnej, ale tez jako zlozonej calosci, w ktorej jezyk zwiazany jest z ideologia.
wiedza, strategiami spolecznymi i komunikacyjnymi.

W rozdziale 1 Przestrzen dyskursywna w literaturze jezykoznawczej. Teoretyczne
podstawy analizy materialu (s. 10-34) oméwiono pojecie, sposoby widzenia i cechy
charakterystyczne dyskursu. Szczegétowo przedstawiono dyskusje wokol relacji miedzy
dyskursem, tekstem, stylem i gatunkiem. Doktorant wykazat si¢ w tym miejscu dobrg wiedzg
wynikajacg z oczytania w literaturze przedmiotu, podjal udana probe omowienia dysputy
wokol zawilosci terminologicznych, a takze wskazal roznice i zaleznosci pomiedzy
dyskursem politycznym a medialnym, ktore tworzg tzw. tygiel dyskursow.

Chwilami jednak do wypowiedzi wkrada si¢ chaos, wynikajacy najpewniej

z bogactwa lektur, do ktérych odwoluje si¢ Doktorant. Niektére informacje przywolywane
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sa kilkakrotnie w r6znych miejsca (ale za pomocg nieco innych stéw). Chodzi m.in.
o stwierdzenia dotyczace niejednolitej perspektywy odbioru komunikatu czy po wielokro¢
powtarzane uwagi wskazujace na koniecznos¢ uwzglednienia zréznicowanych sytuacii
nadawczo-odbiorczych konkretnych wypowiedzi. Wreszcie co jakis czas przywolywane sa
niemalze identyczne informacje o Donaldzie Tusku (choéby takie, ze pelnil on rézne
funkcje, a uwarunkowania tych funkcji miaty istotny wplyw na sposéb wypowiadania sie
polityka, dla ktérego nadrzgdnym celem bylo przekonanie spoleczenstwa o trafnosci
prezentowanej ideologii i dokonywanych wyboréw). W tym kontekscie nieco dziwi fakt, ze
sylwetka polityka zostaje ukazana duzo pozniej, bo dopiero na 60 stronie recenzowanej
rozprawy (w ostatnim podpunkcie rozdziatu 2).

Zupelnie niepotrzebnie po raz kolejny (i to kilkakrotnie) mgr Sebastian Osinski
opisuje w tym rozdziale przedmiot i cel swojej rozprawy. Zagadnienie to — zgodnie ze sztuka
— zostalo juz przedstawione na samym poczatku. Sugeruje, by podczas przygotowania
niniejszej dysertacji do ewentualnej publikacji, podobne pod wzgledem tresciowym
fragmenty polaczy¢ i zamiesci¢ w jednym miejscu; i to o wiele wezesniej, np. takie:

»Przedmiotem analizy podjgtej w niniejszej pracy s teksty historyczne, co sprawia,
ze strategie komunikacyjne wykorzystane przez D. Tuska naleza juz do opisu abstrakcyjnego
dyskursu politycznego, ktéry moze by¢ przedmiotem zainteresowania politologa,
Jgzykoznawcy, historyka, socjologa czy medioznawcy, a nie do aktualnego dyskursu, ktory
warunkuje bezposrednio sytuacje polityczng i moze zywo interesowaé obywateli. Przyjaé tu
Jednak nalezy, ze te historyczne wypowiedzi moga mie¢ wplyw na wydarzenia polityczne,
gdyz zawsze jest mozliwe ich przywolanie w celach politycznych zaréwno przez
zwolennikow danej formacji, jak i jej przeciwnikéw. Nabieraja wtedy nowych znaczen
uwarunkowanych kontekstem i sytuacja komunikacyjng” (s.10).

(-]

»W niniejszej pracy przedmiotem analizy sa rozne gatunkowo wypowiedzi
D. Tuska, ktére zostaly przedstawione wigkszosci publicznosci w przekazie telewizyjnym.
Kazde z nich stalo si¢ wydarzeniem komunikacyjnym w okreslonym czasie i przestrzeni.
gdyz kontekst tych wypowiedzi mial nie tylko wplyw na odbiér przekazu, ale i na rézne
zachowania zwigzane z aktywnoscia lub jej brakiem w sferze politycznej. Przyjete strategie
komunikacyjne mialy przelozenie na sukces lub jego brak” (s. 20).

Kolejny rozdzial (2) pt. Komunikacja polityczna, jezyk politvki, jezyk polityka (s. 35-
64) poswigcono komunikowaniu politycznemu, jezykowi polityki i wypowiedzi publiczne;.
W tym miejscu oméwiono réwniez kwestie wplywu marketingu politycznego na wizerunek
polityka w mediach i zaprezentowano — co jest moim zdaniem zupelnie niezrozumiale —
dopiero teraz sylwetke polityczng D. Tuska. W sensie chronologicznym powinien to by¢é
jeden z pierwszych czlonéw dysertacji. Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia ze zwyklym

przeoczeniem. Przeciez nazwisko polityka — jako gléwnego ,,bohatera™ rozprawy — padato



wezesniej wielokrotnie, Wielokrotnie tez wczesniej podawano rozne szczegdly z jego
zyciorysu.

Nie bardzo tez rozumiem zamyst Doktoranta, jesli chodzi o tytut glowny tego
rozdzialu oraz tytuly poszczegélnych jego podrozdziatow:

2. Komunikacja polityczna, jezyk polityki, jezyk polityka
2.1. Komunikowanie polityczne, jezyk polityki i wypowiedz publiczna
2.1.1. Komunikowanie polityczne
2.1.2. Teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa
2.1.3. Propaganda, agitacja, perswazja, manipulacja
2.1.4. Jezyk polityki i jego cechy
2.2. Rola przekazu telewizyjnego w komunikacji politycznej
2.3. Marketing polityczny a wizerunek polityka w mediach
2.4. Sylwetka Donalda Tuska — Prezesa Rady Ministréw RP oraz
Przewodniczacego Rady Europejskiej w UE

Powtérzenie w tytulach identycznych terminéw (komunikacja polityczna,
komunikowanie polityczne, jezyk polityki) na réznych poziomach segmentacji tego samego
tekstu sprawia, ze dochodzi do reduplikacji podobnych, niekiedy wrecz tozsamych mysli w
roznych czgsciach rozdziahu. Z cala pewnoscia — bez szkody dla calej rozprawy —mozna by
zrezygnowac z paralelnych fragmentow, laczac je ze sobg w jedna, skonsolidowana pod
wzgledem tematycznym calos¢. W konsekwencji da sig przyja¢ mniej rozdrobniony, a przez
to czytelniejszy podzial tej czesci pracy.

Mimo wskazanych potknigé caly rozdzial robi pozytywne wrazenie. Doktorant
wykazuje si¢ duza wiedza na temat opisywanych zagadnien. Z duza s$wiadomoscig
interpretacyjna komentuje osiggnigcia i teorie innych badaczy, w tym Jirgena Habermasa,
ktorego metode wykorzystuje w swoim studium. Sprawnie przedstawia przebieg rozwazan
na temat rozumienia propagandy, agitacji, perswazji i manipulacji. Stusznie tez zwraca
uwage na koniecznos$¢ postrzegania jezyka polityki jako obszaru refleksji naukowej
z pogranicza lingwistyki, psychologii i komunikacji spoteczne;.

W Rozdziale 3. rozprawy pt. Pojecie i typy strategii w komunikacji (s. 65-101)
zaprezentowano rdzne typy strategii, uwzgledniajace nie tylko rézne poziomy dyskursu, ale
tez takie elementy skladowe, jak kultura, komunikacja, gatunek i tekst. Doktorant po raz
kolejny wykazat si¢ dobrym rozeznaniem wliteraturze przedmiotu, nie tylko zresztg
lingwistycznej. Uwzgledniajac zaproponowane przez wielu autoréw typologie, miody
badacz zwrécil uwage na to, ze wybor strategii zalezy od réznorodnych czynnikow, takich
jak: kompetencje komunikacyjne nadawcy, przewidywane przez niego kompetencje
odbiorey oraz sytuacja komunikacyjna. W niezaprzeczalny sposob ponownie udowodnil, ze

nabyt rzetelne umiej¢tnosci badawcze i wyksztalcit w sobie solidne podstawy teoretyczno-
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-metodologiczne. Jednak, podobnie jak we wezesniejszych rozdziatach, nie ustrzegl sie
bledéw o charakterze strukturalno-kondensujacym, co przelozylo sie na zwarto$¢ oraz nie
do konca whasciwg kolejnosé poszczegélnych podrozdziatow. Ze wzgledu na zwyczajowo
utrwalone zasady metodologiczne raczej nalezato zacza¢ od wyjasnienia pojecia strategii, a
dopiero potem omawiaé typy strategii oraz ich miejsce i rol¢ w komunikacji. Nie rozumiem
rowniez, dlaczego pan mgr Sebastian Osinski najpierw w kilku miejscach tego podrozdziatu
pisze o koncepcji A. Awdiejewa, by potem poswigci¢ badaczowi odrebny podrozdziat. Po
raz kolejny wspomina tez o roznym rozumieniu rekstu, choé kwestie te rozwazal w rozdziale
pierwszym. Zawiédl — jak sadze — oczywisty na tym etapie rozwoju naukowego brak
doswiadczenia w konstruowaniu obszernej pracy: by¢ moze réwniez nazbyt emocjonalny
stosunek Autora do wiasnego tekstu. Czasami rzeczywiscie trudno — szczegoOlnie miodym
adeptom nauki — zastosowa¢ funkcje ,,delete” i znalez¢é w sobie sife, by usuna¢ powtarzajace
sig tresci.

Rozdzial 4 pt. Strategie komunikacyjne w analizowanych gatunkach wypowiedzi
politycznych D. Tuska ma charakter stricte badawczy. Jest to zasadniczy, najbardziej
rozbudowany, bo liczacy az 170 stron fragment rozprawy. Rozdzial ten, poswigcony analizie
wybranych wypowiedzi Donalda Tuska, zostal skonstruowany wedtug jednoznacznie
i konsekwentnie przyjetej koncepcji metodologicznej. Niewatpliwie jest to najlepsza pod
wzgledem koncepcyjnym i metodologicznym czesé rozprawy, grupujaca i eksponujaca
wyekscerpowany material zrodlowy w sposéb niepozostawiajacy zadnych zhidzen, co do
zasadnosci i wyrazistosci zaproponowanej klasyfikacji. Zastosowany nadrzednie uklad
podrozdziatéw odwolujacych si¢ do konkretnych gatunk6w wypowiedzi jest jak najbardziej
stuszny. Réwnie stuszne i metodologicznie uzasadnione sa kolejne segmentacje, oparte na
logicznym ciggu interpretacyjnym: od ogétu do szczegOtu. Nadrzednym podrozdzialom:
4.1. EXPOSE, 4.2. OREDZIE, 4.3. DEBATA, 4.4. WYWIAD, 4.5. KONFERENCJA PRASOWA,
przyporzadkowane sg identyczne podgrupy szeregujagce material badawczy wedlug
racjonalnej zasady: CHARAKTERYSTYKA GATUNKU (exposé, oredzie, debata, wywiad,
konferencja prasowa), ANALIZA WYPOWIEDZI D. TUSKA (exposé, orgdzia, debaty, wywiadu,
konferencji prasowej) — WNIOSKI.

Rzetelnodei i odpowiedzialnosci naukowej mgra Sebastiana Osinskiego dowodza
dodatkowe kategorie wydzielone w obrebie podrozdzialéw dotyczacych  wywiadu
i konferencji prasowej. Przyjete na wstepie recenzowanej rozprawy przypuszczenie, ze
istnieje Scisty zwiazek wypowiedzi polityka z jego funkcja, znajduje stuszne

odzwierciedlenie w zaproponowanym przez Autora podziale wyekscerpowanego materiatu
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na etapy: gdy Donald Tusk peknil funkcje premiera (lata 2007-2014) i gdy pelnit funkcje
Przewodniczacego Rady Europejskiej (lata 2014-2017). Nie ma najmniejszych watpliwosci.
To dzigki tak okreslonemu polu badawczemu kwestie opisu strategii komunikacyjnych
zastosowanych przez Donalda Tuska rysuja si¢ wyraziscie, przede wszystkim zas$ rzetelnie
1 profesjonalnie pod wzgledem naukowym.

W obrebie przyjetego i konsekwentnie przestrzeganego zasadniczego schematu pan
mgr Sebastian Osinski dokonuje solidnej — podporzadkowanej teorii omawianych gatunkow
— Interpretacji poszczegdlnych wypowiedzi Donalda Tuska. Nastepnie wyniki badan
skoncentrowanych na okreslonym typie sytuacji komunikacyjnej formuluje w postaci
szczegdlowych, odrgbnych wnioskéw. Z dobrze pojeta drobiazgowoscig pokazuje Donalda
Tuska — polityka z pierwszych stron gazet jako $wiadomego uzytkownika polszczyzny,
uzytkownika, ktéry w sposob przemyslany postuguje si¢ slowem i buduje komunikat,
z wykorzystaniem okreslonych strategii komunikacyjnych. Na uznanie zasluguje
dociekliwosé¢, z jaka Doktorant charakteryzuje zaréwno leksyke i frazeologie wartosciujaca,
jak tez rozbudowane, wielopoziomowe tre§ciowo i ideologicznie wypowiedzi. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez interpretacja pozawerbalnych srodkéw komunikacyjnych.

Opisanych 1 zinterpretowanych przez Doktoranta strategii komunikacyjnych
typowych dla Donalda Tuska nie sposéb w krotkiej recenzji wymieni¢. Pragne zatem
zdecydowanie podkresli¢, ze jest to charakterystyka oparta na rzetelnych podstawach,
wieloaspektowa i interdyscyplinarna, $wiadczaca o niewatpliwej wrazliwosci oraz
$wiadomosci jezykowej Autora dysertacji.

Rozdziat 5: Liberalizm, Platforma Obywatelska, Donald Tusk — cechy dyskursu
ideologicznego w wypowiedziach polityka budzi moje watpliwosci zarowno ze wzgledu
na zbyt drobiazgowy tytul, jak rowniez swojg zawarto$¢, pomieszczona niezbyt fortunnie
na samym koncu rozprawy. Dla konstrukcji calej pracy byloby znacznie korzystniej, gdyby
— dobrze przeciez poprowadzone przez Doktoranta — rozwazania teoretyczne dotyczace
idiostylu, idiolektu i jezyka osobniczego znalazly si¢ w poczatkowych czeSciach pracy.
Podobng uwagg mozna odnies¢ rowniez do podrozdzialu 5.2. Jezyk liberaléw, w ktorym
pojawiajg si¢ dociekania terminologiczne, np.:

»Na wstepie tych rozwazan nalezaloby zdefiniowaé pojecie ideologii, przy
czym podkresli¢ wymaga to, ze terminu tego nie nalezy odnosi¢ wylacznie do polityki.
Dzisiejsze jego rozumienie znacznie si¢ rozszerza — jako ideologi¢ kwalifikuje sig
ekologizm, konsumpcjonizm, gender, pacyfizm czy feminizm. Niekiedy zakres
rozumienia pojgcia utozsamia sig¢ z polem semantycznym terminu Swiatopoglad, ktory
dotychczas postrzegany byl jako znacznie szerszy™ (s. 277-278).



Zgodnie ze ,sztuka pisarska” watpliwosci terminologicznych nie powinno sie
objasnia¢ na ostatnich kartach rozprawy, mozna je co najwyzej doprecyzowaé, jesli
W sposob oczywisty wynika to z przeprowadzonych studiéw. Wszelkie obiekcje dotyczace
nomenklatury muszg by¢ rozstrzygnigte w poczatkowych rozdzialach kazdej publikacji, by
czytelnik nie miat watpliwosci, w jakim znaczeniu uzywane sa w pracy poszczegélne nazwy.

Po raz kolejny sugerowalabym zatem przemyslenie kwestii zwiazanych
z tytulowaniem zaréwno rozdzialow, jak podrozdzialéw. Z doswiadczenia wiem, ze jest to
rzecz niestychanie trudna. Zawsze jednak warto szuka¢ zlotego $rodka. Otoz tytul powinien
by¢ na tyle pojemny, by miesci¢ w sobie wiele tresci, ale tez na tyle pozbawiony
szczegdlowosci, by nie zamykac wieloaspektowej $ciezki interpretacyjnej.

Whioski sformulowane w Zakoriczeniu uznaje za wystarczajace. Moich watpliwosci
nie budzi liczaca ponad 280 pozycji bibliografia przedmiotu, takze wykorzystane
podstawowe akty prawne oraz materialy medialne i zrédla internetowe. Sugerowalbym

Jedynie usunigcie z Bibliografii tych pozycji, ktére nie byly cytowane w pracy.

Konkluzja

Finalnie pragng wyraznie podkresli¢, ze wskazane w recenzji uwagi krytyczne nie
obnizajg wartosci niniejszego opracowania, ktére jako cato$é oceniam wysoko. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, by prace udoskonali¢, gdyby Autor zdecydowal si¢ dysertacje
opublikowa¢. Wystarczy dokona¢ zmian w kolejnosci przywolywanych tresci,
przeformulowaé tytuly rozdzialow i podrozdzialéw, wprowadzi¢ roszady w obrebie
poszczegblnych czesci skladowych dysertacji, usunaé powtérzenia tych samych tresci, a
dzigki temu rozprawe wyraznie skréci¢, bez szkody dla wyptywajacych z tego opracowania
waznych wnioskéw. Drobne niedociagnigcia zwigzane z segmentacja tekstu i ujmowaniem
rozbudowanych tresci w kondensacyjne tytuly mozna zapewne zlozy¢ na brak
doswiadczenia w pisaniu obszernych monografii. Tego typu umiejetnosci nabywa sie
z czasem. Najwazniejsze jednak, ze Doktorant posiadl umiejetnos¢ jasnego i klarownego
przedstawiania swoich mysli, ze sprawnie postuguje sig literatura przedmiotu i narzedziami
badawczymi charakterystycznymi dla dyscypliny jezykoznawstwo.

Pan mgr Sebastian Osifiski przyjmuje stuszng zasade, iz obowiazkiem badacza jest
zachowanie obiektywizmu oraz przyjecie postawy wolnej od wilasnych preferencji
politycznych. 1 t¢ postawe zdaje si¢ w pelni realizowaé w swojej dysertacji.

W' odpowiedzialny sposob wysnuwa wnioski, nie wprowadza komentarzy oceniajaco-
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-wartosciujacych. Jego lingwistyczne interpretacje dalekie sa od subiektywizmu, co bez
watpienia wynika z dobrej znajomosci literatury przedmiotu i umiejgtnosci postugiwania sig
technikami metodologicznymi przynaleznymi rozprawom naukowym.

O niepodwazalnej wartosci przedstawionej mi do recenzji rozprawy swiadcza jej
duze walory poznawcze: bogactwo materialowe dysertacji, badawcza skrupulatnos¢ oraz
idace w slad za tym wszechstronne, dobrze uzasadnione wnioski. Doktorant ze znawstwem
i duza swoboda powoluje si¢ na bogata literatur¢ przedmiotu (nie tylko w zakresie
jezykoznawstwa, ale rowniez literaturoznawstwa, filozofii, psychologii czy nauk
biologicznych). Zachowuje przy tym rozwage 1 analityczng odpowiedzialnos¢
w referowaniu zawilej, trudno uchwytnej czgsto problematyki.

Wszystko to, co zostalo wyzej napisane, sprawia, ze konkluzja dotyczaca osiagniecia
naukowego mgra Sebastiana Osinskiego moze by¢ tylko jedna. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze rozprawa doktorska pt. Strategie komunikacyjne w  telewizyjnych
wypowiedziach politycznych Donalda Tuska w latach 2007-2017, spelnia wszelkie wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim, co upowaznia mnie do przedlozenia wniosku
o dopuszczenie jej Autora, pana mgra Sebastiana Osinskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Biatystok, 30 IV 2021 r. Prof. dr hab. Urszula Sokoélska




