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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Sebastiana Ireneusza Osinskiego
pt. Strategie komunikacyjne w telewizyjnych wypowiedziach politycznych Donalda Tuska
w latach 2007-2017, napisanej pod kierunkiem prof. US dr hab. Ewy Pajewskiej

Dysertacja Sebastiana Ireneusza Osinskiego sytuuje si¢c w nurcie badan z zakresu
jezykoznawczej dyskursologii. Pojawiajaca sie w tytule pracy przydawka polityezne zaweza
typ interesujgcych Autora praktyk komunikacyjnych do tych dzialan, ktére dotycza
regulowania stosunkéw migdzy wladza a obywatelami i ktérych nadrzednym celem jest
zdobyecie i utrzymanie wladzy. Poniewaz obiektem obserwacji Doktorant uczynil wypowiedzi
Donalda Tuska — pelnigcego w latach 2007-2014 urzad Prezesa Rady Ministréw oraz w latach
2014-2019 funkcje Przewodniczacego Rady Europejskiej — wyemitowane przez rozne stacje
telewizyjne (TVPI, TVP2, TVP Info, Polsat, Polsat News, TVN, TVN24, Onet TV),
rozpatrywane zachowania komunikacyjne mieszcza si¢ takze w obszarze dyskursu medialnego
(telewizyjnego). Kryterium zwiazane z typem odbiorcy kieruje nas z kolei w strone dyskursu
publicznego, a czynnik ideclogiczny — w strong dyskursu liberalnego.

Autor tak formuluje swoje zamiary badawcze: ., .Celem rozprawy jest przedstawienie 1
charakterystyka strategii komunikacyjnych zastosowanych przez Donalda Tuska w pieciu
wybranych gatunkach wypowiedzi politycznych transmitowanych przez rozne stacje
telewizyjne w latach 2007-2017 (sic!). Taka perspektywa czasowa umozliwia przedstawienie
nie tylko tendencji komunikacyjnych w polskim dyskursie politycznym, ale takze ewolucji
przekazéw  publicznych  konkretnego polityka, uwarunkowanych jego cechami
osobowosciowymi, przyjeta ideologia oraz zmieniajgcymi sie sytuacjami nadawczo-
-odbiorezymi” (s. 5). Na zasadnicze instrumentarium pojeciowe rozprawy skladajg sie wiec
takie kategorie, jak strategia komunikacyjna i gatunek wypowiedzi. W tle analiz i interpretacji
funkcjonuja — wspomniane wczesniej — pojecia dyskursu politycznego, medialnego
(telewizyjnego) oraz publicznego 1 liberalnego.

Wybor przedmiotu badan zastuguje na aprobatg. Praktyki komunikacyjne polityka

(nadawey indywidualnego) o znaczagcym dorobku, odgrywajiacego istotna role w ksztattowaniu



wspolczesnego polskiego i europejskiego dyskursu politycznego, widziane przez pryzmat ich
uwikian gatunkowych i zabarwienia aksjologicznego, nie byly dotad przedmiotem
szczegolowego ogladu.

Rozprawa doktorska Sebastiana 1. Osinskiego jest obszerna — liczy 312 stron. Na
opracowanie skiada si¢ pig¢ rozdziatow (s. 10-295) oraz obudowa, ktorg tworza: Wastep (s. 5-
9), Zakonczenie (s. 296-299), Spis fotografii (s. 300), Bibliografia (s. 301-310), a takze
streszczenia w jezykach polskim i angielskim (s. 311-312). Architektonika dysertacji jest
klarowna. Stuzy realizacji zamierzen badawczych, przyjetym zalozeniom teoretyczno-
-metodologicznym oraz interpretacji danych empirycznych. Watpliwosci moze budzié
porzadek prezentacji niektorych problemow, na przyklad zwiazanych z pojeciami gatunku i
tekstu. Probujac rozwikla¢ skomplikowane zaleznosci migdzy dyskursem, tekstem, stylem,
gatunkiem, status kategorii nadrzednej przypisal Doktorant dyskursowi:  Na potrzeby niniejszej
pracy przyjeto. ze termin dyskurs ma najwigksza mozliwoé¢ objasniania pewnej przestrzeni
poznawezej” (s. 12). Nieco dalej czytamy: . Jesli uznamy, za M. Wojtak, ze gatunck jest jedna
z komunikacyjnych realizacji dyskursu, to fekst na tym tle bylby komunikacyjng konkretyzacja,
odzwierciedlajaca w okreslonym stopniu przestrzen dyskursywng przez pryzmat gatunku” (s.
33). Przyjgcie takiej optyki wymaga nieco innego roztozenia akcentow, zrewidowania struktury
pierwszego  rozdzialu, ktorego  zawartos¢ powinna  odzwierciedla¢ kolejnos¢
zhierarchizowanych elementow triady dyskurs — gatunek — tekst.

Na marginesie musz¢ zauwazy¢, ze ostatni z zacytowanych fragmentoéw (wraz z
kilkoma nastgpujacymi po nim zdaniami) — zapewne przez przeoczenie — nie zostal ujety w
cudzystow (ale przyporzadkowano mu przypis lokalizujacy). Nie jest on parafraza narracji
Marii Wojtak, lecz niemal dokladnym przywolaniem jej stow.

W partiach wstepnych Autor okresla cel podjetych eksploracji, charakteryzuje material
badawczy, struktur¢ dysertacji, zawarto$¢ poszczegélnych jej czesci oraz wskazuje
wykorzystane metody badawcze (jakoéciowe w ramach paradygmatu zwanego krytyczna
analizg dyskursu). Pewien niedosyt budza lapidarne uwagi na temat korpusu tekstowego.
Przypomne, chodzi o pochodzace z lat 2007-2017 wypowiedzi publiczne Donalda Tuska na
tematy polityczne, ujete w forme gatunkowa exposé, oredzia inauguracyjnego, debaty,
wywiadu, konferencji prasowej i wyemitowane przez polskie stacje telewizyjne. Rama czasowa
wzigtych pod uwage tekstow jest dobrze uzasadniona. Przekonujaco uargumentowano takze,
cho¢ w pelni dopiero w ostatniej czesci drugiego rozdziatu (Sylwetka Donalda Tuska — Prezesa
Rady Ministrow RP oraz Przewodniczqcego Rady Europejskiej w UE, s. 60-64), wybor
polityka — autora analizowanych wypowiedzi. Homogeniczno$¢ materialows opracowania
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zapewnia to samo medium masowe bedace posrednikiem przekazu. Rodzi sig natomiast pytanie
o kryteria selekcji gatunkow mowy. Czytelnik rozprawy oczekiwalby réwniez danych
ilosciowych na temat zgromadzonego materiatu (3 teksty exposé, 1 oredzie inauguracyjne, |
debata telewizyjna, 18 wywiadow oraz 21 konferencji prasowych). Nie sa znane rozmiary
wigkszosci analizowanych wypowiedzi. Jedyna informacja kwantytatywna znajduje si¢ w
podrozdziale Analiza wywiadow z D. Tuskiem, gdy pelnil funkcje premiera (lata 2007-2014).
Na stronie 183 czytamy: ,.Podkresli¢ nalezy. ze wszystkie omowione tu wywiady telewizyjne
sg konwersacjami stosunkowo diugimi, ktore zostaly przeprowadzone w ramach cyklicznych
programow telewizyjnych o tematyce politycznej 1 spolecznej. Lacznie trwaly one ponad 300
minut”. Pozostalych wywiadow pod tym wzgledem nie scharakteryzowano.

W swej zasadnicze] czesci opracowanie obejmuje dwa segmenty: teoretyczno-
-metodologiczny (rozdzialy: Przestrzen  dyskursywna w  literaturze  jezvkoznawcze).
Teoretyczne podstawy analizy materialu; Komunikacja politvezna, jezvk politvki, jezvk polityka;
Pojecie 1 typy strategit w komunikacji) oraz materialowo-interpretacyjny, empiryczny
(rozdzialy: Strategie komunikacyjne w analizowanych gatunkach wypowiedzi politycznych D.
Tuska: Liberalizm, Platforma Obywatelska, Donald Tusk — cechy dyskursu ideologicznego w
wypowiedziach polityka).

Zagadnienia  podeymowane w  poszczegolnych  rozdziatach  teoretyczno-
-metodologicznych sa interesujace i dowodza orientacji Doktoranta w bogatej 1 — co warte
odnotowania — interdyscyplinare; literaturze przedmiotu. Swiadczy ona o tym, ze Autor widzi
zlozonos¢ problemu badawczego, ktérego opis nie bytby pelny bez merytorycznych ustalen
innych dyscyplin naukowych. Sebastian I. Osinski doskonale zdaje sobie z tego sprawe, czego
dowodzi wienczaca Wsi¢p Konstatacja: ,,Problematyka pracy wymagata odwolania si¢ do
wiedzy z roznych dyscvplin naukowych: jezvkoznawstwa, nauki o komunikowaniu,
literaturoznawstwa, politologii, socjologii czy psychologii™ (s. 9).

Podziwu godna jest wytrwalos¢, z jaka Doktorant przedziera si¢ przez gaszcz definicji,
typologii itp. dotyczacych kiuczowych dla dysertac)i poje¢. Wszystkie najwazniejsze kategorie
zyskaly w pracy wihasciwg eksplikacjge. Co wazne, Autor nie ogranicza sig¢ wylacznie do
prezentacji ujec polskich badaczy. Uwzglednia takze osiagniecia lingwistyki zachodniej. Dziwi
jednak brak w wykladzie poswieconym dyskursowi politycznemu odwolania — aprobatywnego
badz krytycznego — do monografii Katarzyny Klosinskiej Etyczny i pragmatyczny. Polskie
dyskursy polityezne po 1989 roku (Warszawa 2012), ktorej problematyka koresponduje z
kwestiami poruszanymi w rozprawie. Oczekiwalbym ustosunkowania sie Doktoranta do

przedstawionych w przywolanym opracowaniu dwoch koncepeji pojmowania roli polityki i
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przywodztwa politycznego oraz usytuowania badanych wypowiedzi Donalda Tuska na ich tle.
Z kolei we fragmencie Jezyk politvki i jego cechv — opartym na ustaleniach
niekwestionowanych znawcow tematu, takich jak Bogdan Walczak, Jerzy Bralczyk, Irena
Kaminska-Szmaj, Stanistaw Dubisz — zaskakuje nieuwzglednienie osiagnieé badawczych
Kazimierza Ozoga. Tych i innych niedostatkéw bibliograficznych Autor moglby unikngé,
gdyby uczynil zados¢ klasycznym zasadom kompozycji opracowania naukowego i w
stosownym miejscu przedstawil stan badan nad dyskursem politycznym / jezykiem polityki, w
tym nad zachowaniami komunikacyjnymi Donalda Tuska.

W kontekscie rozwazan Sebastiana 1. Osinskiego na temat wspolwystepowania,
przenikania si¢ w mediach rozmaitych dyskursow (podrozdzial 7vgiel dyskursow) ciekaw
bytbym Jego opinii na temat relacji migdzy pojeciami dyskurs i funkcjonaina odmiana jezvka,
ktore pojawiaja si¢ w opracowaniu w bliskim sasiedztwie, np.: .Wspolczesnie mozna
zaobserwowa¢ w mediach nie tylko wystepowanie wszystkich funkcjonalnych odmian jezyka.
ale 1 ich aktywne przenikanie sig, przesunigcia w zakresie uzycia oraz przewartosciowania,
ktore zmieniaja spoleczny prestiz poszczegolnych odmian™ (s. 27); . Wspolezesnie media
uznaje si¢ za najwiekszego przekaziciela réznorodnych dyskursow. S. Gajda postuguje sie w
tym kontekscie okresleniem medialny tvgiel dyvskurséw™ (s. 28).

Na podbudowie teoretyczno-metodologicznej rzetelnie przedstawiaja si¢ rozdzialy
materialowo-interpretacyjne. Ujawniajgce si¢ w zréznicowanych gatunkowo wypowiedziach
politycznych Donalda Tuska strategie komunikacyjne Doktorant analizuje na tle
dotychczasowych koncepeji opisu lingwistycznego. Korzysta przede wszystkim z ustalen
Agaty Malyski,  ktorej monografia pt. Strategie komunikacyjne we wspolczesnym dyskursie
politycznym — jak podkresla Autor — odegrala kluczows role podczas tworzenia |[.. .| rozprawy™
(s. 6). Sebastian I. Osinski nie jest jednak wigzniem cudzych rozstrzygnie¢. Prezentuje réwniez
wiasne propozycje. Oglad materialu badawczego zaowocowal ciekawa typologia strategii
komunikacyjnych. Sa one przedmiotem obserwacji w najobszerniejszym rozdziale dysertacji
(Strategie komunikacyjne w analizowanych gatunkach wypowiedzi politycznyeh D. Tuska).
Paralelnie 1 przejrzyscie skonstruowane jego czesei obejmnuja charakterystyke branych pod
uwage gatunkow mowy (fragment odnoszacy sie do debaty polityczne; zyskalby
merytorycznie, gdyby uwzgledni¢ wyniki badan Ewy Szkudlarek-Smiechowicz, pomieszczone
w opracowaniu Tekst w radiowej i telewizyjnej debacie politycznej. Struktura — spéjnosé —
Junkcjonalno$¢, Lodz 2010), analizg i interpretacje werbalnych i niewerbalnych strategii
komunikacyjnych odnotowanych w poszczegolnych typach wypowiedzi Donalda Tuska oraz

wyplywajace z tych analiz konkluzje.



Lektura tej partii rozprawy — podobnie jak rozdzialu Liberalizm, Platforma
Obywatelska, Donald Tusk — cechy dyskursu ideologicznego w wypowiedziach politvka —
dowodzi, ze Autor wiedz¢ teoretyczng potrafi zastosowa¢ w praktyce badawcze). Analizy
jakosciowe sa logiczne 1 trafne. Wyartykulowane interpretacje zostaly udokumentowane
licznymi egzemplifikacjami materialowymi, takze fotografiami polityka, ukazujacymi wybrane
zachowania niewerbalne. Z niektorymi propozycjami mozna by dyskutowac. Dla przykladu,
wyimek z exposé: ,Jak Paristwo doskonale wiecie...” (s. 123) to — zdaniem Doktoranta —
przejaw komunikacyjnej strategii kooperacyjnej budujgcej wspolnote przezy¢ ze stuchaczami.
Z kolei cytat . Wiecie doskonale paristwo, jakie pulapki czyhajq...” (s. 124) aktualizuje strategig
budujaca wspolnote wiedzy. Oba fragmenty, dokladniej zdania nadrzedne, sa znaczeniowo
bliskie. Na jakiej podstawie przyporzadkowano je do odrebnych strategii? By¢ moze szerszy
kontekst pozwolitby te watpliwosci rozwiac. Zastanawia¢ ez moga motywy, ktore legly u
podstaw wyodrgbnienia w opisie takich strategii konfrontacyjnych zaobserwowanych w
debacie przedwyborcze) z 12 pazdziermika 2007 roku, jak ,stosowanie aktow agresji
jezvkowej” (s. 170-171) oraz ,ronia” (s. 172—173). Wszak ironia, o ktorej w przywolanym
fragmencie mowa, jest formg (zakamuflowana) agresji werbalnej.

Zdarzaja si¢ w dysertacji ustepy. w ktorych Autor poprzestaje na przywolaniu cytatow
z  wypowiedzi Donalda Tuska, potwierdzajacych wymienione zjawiska
jezykowokomunikacyjne, i nie obudowuje tych przytoczen stosownym komentarzem
interpretacyjnym. Tak si¢ dzieje na przyklad na stronach 215-216, gdzie jest mowa o leksyce
wartosciujgcej (frazeologizmach, innowacjach frazeologicznych, potocyzmach). Z podobnym
deficytem objasnien spotykamy si¢ na stronach: 218-219 (, Metaforyzacja polityki™), 239
(,.Powolywanie si¢ na pelnione role spoleczne™), 243 (.,,Wprowadzanie otwartej dyskredytacji
oponenta™), 244-245 (. Metaforyzacja polityki”, ,Ubarwianie jezyka wypowiedzi™), 256
(..Strategia majaca na celu promowanie Polski w strukturach UE™).

Zamykajace prace krotkie Zakoriczenie zbiera w syntetycznej formie watki badawcze
wypehniajgce poszezegoine rozdzialy 1 podrozdzialy opracowania.

Rozprawa Sebastiana 1. Osinskiego napisana jest sprawng i — w ogolnym rozrachunku
— poprawna polszczyzna naukowa. Z tekstem zasadniczym znakomicie komponuje si¢ tekst
poboczny w formie przypisow (ich zapis jest konsekwentny i1 przejrzysty). Z recenzenckiego
obowiazku wymienig¢ wybrane, powtarzajace si¢ w pracy potknigcia jezykowe:

1) stosowanie czasownika posiadad przy podmiocie niezywotnym, np.: ,,Autor podaje, ze fake

news moze posiadaé tresé sfabrykowana [...]7 (s. 26); ,,U. Zydek-Bednarczuk postuguje sig
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3)

4)

3)

6)

okresleniem odmiana medialna. Zaznacza przy tym, ze posiada ona [...] swoje cztery
pododmiany [...]” (s. 28-29); ,[...] kazda konwersacja posiada cel [...]” (s. 86);
uzywanie czasownika przynaleze¢ zamiast naleze¢, np.: [...] jest to uproszczona
aksjologizacja, polegajaca na ustabilizowaniu wartosci rozumianych jako pozytywne, ktore
przynalezg do $wiata «naszego» [...]” (s. 43); ,Jest to przede wszystkim zwigzane z tym.
ze do UE moga przynaleze¢ tylko panstwa o ustroju demokratycznym [...]" (s. 202); ,.Na
jezyk polityka ma wplyw takze jezyk oraz zabarwienie ideologiczne ugrupowania
politycznego, do ktorego on przynalezy™ (s. 283) — tu takze blad polegajacy na
niedostosowaniu formy orzeczenia do podmiotu szeregowego;

postugiwanie si¢ niepoprawnymi konstrukcjami sktadniowymi, m.in. cos wydaje sie by¢

jakies rzad. jakims (ze zbednym komponentem hy¢), np.: ,.Sposrod wszystkich tych regul

najwazniejsza wydaje si¢ by¢ zasada [...]" (s. 90); .[...] w sposob, ktory w danej svtuacji
wydaje sie by¢ najkorzystniejszy z punktu widzenia danej jednostki™ (s. 56). inne, np.
Tekst to “wystapienie komunikacyjne, ktore spelnia siedem kryteriow tekstowosci:
spojnosé, koherencja, intencjonalnosé, akceptabilnos¢, informatywnos¢, sytuacyjnosc,
intertekstowo$é¢” (Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Dressler)” (s. 17):

sieganie po pleonazm okres czasu: ,Kolejna cecha charakterystyczna jezyka D. Tuska w
analizowanym okresie czasu [...]” (s. 291); ,[...] chodzi o okres czasu, gdy wladzg objela
partia PiS™ (s. 292):

zapewne wynikiem przeoczenia podczas korekty jest bledna posta¢ frazeologizmu
poddawaé || poddac cos w waipliwosé zamiast podawac || podac co$ w waipliwosc (w pracy
jednokrotnie poswiadczona jest jego prawidlowa forma), np.: Poddal w watpliwosc
spontaniczno$¢ reakcji publicznosci [...]” (s. 224); .D. Tusk poddaje tu w watpliwos¢
opinie [...]7 (s. 264);

usterki ortograficzne i interpunkcyjne, np.: . stowa-klucze” (s. 113, s. 285, 5. 288, 5. 208);
Dz.U.z1997 r. Nr 78 [...]” (s. 108, s. 308); ,,w ujeciu P. H. Grice’a” (s. 83); ,,To tylko
wiedza, o tym co bylo” (s. 20); ,[...] coraz kreatywniejsze laczenie tego co jest tekstowe z
obrazem” (s. 23); ., Uczestnicy tego typu interakeji dokonuja prezentacji samych siebie
traktujac pozostatych uczestnikow w kategoriach publicznosci” (s. 39); ,.Dostrzega to M.
Kita piszac [...]7 (s. 73).

Odnotuje jeszcze blad pojawiajacy si¢ w tytule opracowania (a takze w innych jego

czesciach). Migdzy liczbami arabskimi oznaczajacymi przedzial od — do winien znalez¢ si¢

myslnik (ze spacjami po bokach) lub potpauza (bez takowych spacji).



I ostatni drobiazg. Przeformulowania wymagaja passusy, w ktorych przypisuje sie
autorstwo przywotywanej definicji stownikowej redaktorowi opracowania leksykograficznego,
np.: ,Wedlug S. Dubisza perswazja oznacza ‘thumaczenie komus czegos, namawianie lub
odradzanie z przytoczeniem argumentow popierajacych stusznos¢ zdania, przekonywanie
kogos 0 czyms, perswadowanie’. Autor opatruje definicje kwalifikatorem «ksigzkowe», co
oznacza, ze tam jest przede wszystkim wykorzystywana. [...] (Uniwersalny slownik jezvka
polskiego, red. S. Dubisz, t. III, Warszawa 2003, hasto: perswazja, s. 99)” (s. 44); ,Wedlug J.
Bralczyka debata to ‘powazna i dluga dyskusja na wazny, trudny temat, to obrady, publiczne
omawianie lub roztrzgsanie problemow i skomplikowanych spraw, to publiczny spor, zwykle
na zebraniu, posiedzeniu, w parlamencie™ (s. 153—154) — przypis odsyla do Slownika 100
tvsiecy potrzebnych slow pod redakeja Jerzego Bralczyka.

W ramach podsumowania zwrdce uwage na te aspekty rozprawy doktorskiej Sebastiana
[. Osinskiego, ktore oceniam wysoko. Sa nimi: wybor tematu badan, ich interdyscyplinarnosé,
wlasciwie dobrana podstawa materialowa, dobrze wykorzystana literatura przedmiotu (skladaja
si¢ na nig glownie prace polskojezyczne, ale zdarzaja sie tez publikacje w jezyku angielskim),
konsekwencja metodologiczna, skrupulatno$¢ przeprowadzonych analiz, klarownie
sformulowane wnioski. Wskazane przeze mnie mankamenty dysertacji nie rzutuja na jej ogolna
pozytywna oceng.

Uwazam, ze recenzowana rozprawe — po wprowadzeniu koniecznych (wskazanych
wezesnie)) uzupelnien i poprawek oraz skroceniu czgsci teoretyczno-metodologicznej — warto
opublikowa¢. Praca zainteresuje nie tylko jezykoznawcow, ale takze przedstawicieli innych
dyseyplin (politologoéw, komunikologéw itp.), nadto zwolennikéw Donalda Tuska oraz jego
przeciwnikow.

Rozprawa doktorska Sebastiana I. Osifiskiego pt. Strategie komunikacyjne w
telewizyjnych wypowiedziach politycznych Donalda Tuska w latach 2007-2017 stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz ukazuje ogdlna wiedze teoretyczna
Doktoranta 1 umiejetnos¢ prowadzenia przez Niego samodzielnych badan w zakresie

Jezykoznawstwa. Wnosze zatem o dopuszczenie Magistra Sebastiana 1. Osiniskiego do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.
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