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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Brzostka pt. ,,Demokracja
ponadnarodowa w Unii Europejskiej”, napisanej pod kierunkiem
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KRYTERIUM NR 1: Standardy i przestrzenie badawcze

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w ramach Instytutu
Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Szczecinskiego. Usytuowana ona jest w nastepujgcych przestrzeniach badawczych:

e Obszar wiedzy: Nauki spoteczne

e Dziedzina nauki: Nauki spoteczne

e Dyscyplina naukowa: Nauki o polityce.

Z uwagi na powyzsze jej forma i tre$¢ naukowa miesci si¢ standardach naukowo-
badawczych i uniwersyteckich oraz w ww. trzech przestrzeniach, co spetnia pierwsze

kryterium oceny.

KRYTERIUM NR 2: Konstrukcja formalna i merytoryczna pracy

Praca (w Il tomach) liczy 422 strony tekstu podzielonego na 6 rozdziatow. Do tego
dochodzg: wstep, zakonczenie, bibliografia, aneks, spis ilustracji i tabel oraz trzy
zatgczniki.

Konstrukcja formalna pracy opiera sie na nastepujgcych tytutach/zagadnieniach
badawczych, ktére utozone sg logicznie | wynikajg z siebie nawzajem:

¢ Rozdziat 1. Podstawy teorii demokracji;

e Rozdziat 2. Teoretyczne podstawy demokracji ponadnarodowe;j;

« Rozdziat 3. Wymiar instytucjonalny demokracji ponadnarodowej Unii

Europejskiej;

e Rozdziat 4. Komponenty demokracji ponadnarodowej w Unii Europejskiej;



e Rozdziat 5. Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej w obliczu

kryzysow,

e Rozdziat 6. Wielowymiarowos¢ demokracji.

Tak przygotowana konstrukcja/struktura badawcza ww. pracy jak nalezy
wnioskowac wynika z zamierzenia Autora opartego na rozdzieleniu trzech poziomow
analizy:

e pierwszej, dotyczgcej poziomu ponadnarodowego (supranarodowego i
transnarodowego), z naciskiem na sfere oddziatywania politycznego, pozostajacg
poza zakresem rzadow panstw cztonkowskich;

« drugiej, dotyczgcej poziomu narodowego ujmowanego jako przestrzen, w ktorej
kluczowa role odgrywajg rzady oraz instytucje krajow cztonkowskich;

e trzeciej, odnoszgcej sie do poziomu subnarodowego i wspolnotowego
rozumianego jako sfera oddziatywania instytucji panstwa cztonkowskiego i UE.

Ten zabieg metodologiczny uzna¢ nalezy za uzasadniony, przede wszystkim ze
wzgledu na przejrzystos¢ wywodu, koniecznos¢ oddzielenia sfery uniwersalnej i czysto
teoretycznej od sfery empirycznej, praktycznej, zwigzane] z funkcjonowaniem
wewnetrznym Unii Europejskiej (modus operandi UE).

Atutem tej konstrukgcji sg réwniez stosowne merytoryczne podsumowania, bardzo

cenne badawczo dla catosci rozprawy.

KRYTERIUM NR 3: Pola badawcze

W polskigj literaturze naukowej obejmujacej problematyke integracji europejskiej,
a zwlaszcza (demokratycznej) legitymizacji systemu polityki europejskiej w ujeciu
ponadnarodowym, jak dotychczas widoczny byt brak kompleksowych,
specjalistycznych, a co najwazniejsze pogtebionych opracowan naukowych.
Truizmem bytoby stwierdzenie, ze podjecie sie takiego zadania badawczego
(szczegoblnie w ujeciu cybernetycznym i kognitywnym) wymagato niematej erudycji
pisarskiej, a takze rozlegtej i uporzadkowanej wiedzy.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej mamy do czynienia z bardzo
interesujgcym w polskiej literaturze naukowej spojrzeniem na:

e zatozenia metodologiczne | determinanty badan nad demokracjg

ponadnarodowsg;
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e pluralistyczne zastosowanie paradygmatow teoretycznych do badania
mechanizmow demokracji ponadnarodowe;

¢ mechanizmy demokratycznego sprawowania wiadzy w Unii Europejskiej;

e system instytucjonalny Unii Europejskiej;

e ponadnarodowg partycypacje demokratyczng w UE;

e podmiotowos¢ demokratyczng w UE.

KRYTERIUM NR 4: naukowe znaczenie podjetego zagadnienia badawczego

Podjety przez Autora temat jest wazny ze wzgledu na:

e udang probe powigzania demokracji ponadnarodowej z czynnikami i

podmiotami wplywajacymi na system Unii Europejskiej;

e ukazanie potencjatu demokracji ponadnarodowej UE w zakresie ksztaltowania

systemu integracji europejskiej;

e stuszny zamiar Autora co do precyzyjnego przedstawienia miejsca i roli

instytucji demokracji ponadnarodowej UE;

e potrzebe zaprezentowania demokracja ponadnarodowej w Unii Europejskiej

w kontekscie dotykajacych jg kryzysow.

Temat pracy jest wtasciwie sformutowany i odpowiada tresci dysertacji.
Uzasadnienie pojeciowe i teoretyczne tresci tytutu | samej pracy w stopniu
wystarczajgcym spetnia oczekiwania recenzenta.

Poza tym nalezy uznac, ze naukowe znaczenie podjetego zagadnienia
badawczego potwierdza sie w pogladach Autora recenzowanej pracy, odnoszgcych
sie do wielopoziomowej, wielowarstwowej i wieloprzestrzennej architektury
integracyjnej. Zasadnie przyjmuje on, ze demokracja ponadnarodowa poprzez
koncentracje na pluralistycznych zbiorach, a nawet sieciach i multisferycznych
uktadach oraz podmiotowych i przedmiotowych powigzaniach moze przynosic
jednoczesnie pozytywne jak i negatywne rezultaty. Z jednej strony anarchizuje
system integracyjny, generujgc wadliwe, wymykajace sie spod kontroli, btedne i
niewtasciwe decyzje, ktore nie prowadza do rozwigzania wielu problemow
integracyjnych. Z drugiej sprawia, ze mimo wielu dysfunkcjonalnosci Unia Europejska
osiaga cel jakim jest utrzymanie systemu w stanie wzglednej rownowagi poprzez
podejmowanie istotnych decyzji politycznych i stanowienie skutecznego prawa —

szczegoblnie w sferze gospodarczej (Rynek Wewnetrzny). W tym kontekscie uznac



mozna, ze gdyby nie ,demokratyczny regulacyjny kosmos
wielocentrycznej/wielopoziomowej integracji’, w trakcie kryzysoéw dotykajgcych UE,

mogfoby dojs¢ do znacznie powazniejszych napieé i konfliktow.

KRYTERIUM NR 5: systemowe ujecie catosci dysertacji

Struktura systemowa pracy doktorskiej przygotowanej przez mgr Mariusza
Brzostka jest uzasadniona — generalnie rzecz ujmujac. Jest przejrzysta redakcyjnie i
tresciowo, co pozwolito jej autorowi dobrze przygotowac sie do weryfikacji
postawionych w pracy hipotez.

Systemowa zawarto$¢ recenzowanej pracy doktorskiej — jak nalezy wnioskowac —
wynika tez ze stusznego zamierzenia Autora opartego na rozdzieleniu kilku
poziomow analizy:

e pierwszej, dotyczacej wspotczesnego rozumienia demokracji;

» drugiej, zwigzanej z problematyka demokraciji w UE;

* trzeciej, odwotujgcej sie do ponadnarodowej sfery funkcjonowania

systemowego UE.

Ten zabieg metodyczno - metodologiczny uznaé nalezy za uzasadniony, przede
wszystkim ze wzgledu na przejrzysto$¢ wywodu, konieczno$é oddzielenia sfery
uniwersainej (teoretyczno-pojeciowej) od sfery empirycznej - praktycznej, zwigzanej z
probg ukazania systemu ksztattowania demokracji ponadnarodowej w UE, w ujeciu
praktycznym.

Tak zbudowana naukowo praca wywoluje jednak okreslone problemy
merytoryczne, na ktdre nalezy zwrdci¢ szczegding uwage, co ponizej:

1. Wstep recenzowanej pracy jest szczegdlnie wazny, gdyz zawiera opis podstaw
przygotowanej pracy doktorskiej. Bez watpienia zaletami narracii zawartej] w tresci
Wstepu sa:

* wyjasnienia dotyczace uzasadnienia wyboru tematu pracy, celéw pracy,

metodologii oraz pytan badawczych:

» ekspozycja hipotez rozprawy doktorskie;:

* prezentacja zawartosci pracy doktorskiej i literatury przedmiotu.

Z drugiej strony do wad Wstepu zaliczyé mozna zbyt syntetyczny

(ogdiny/skromny) charakter rozwazan tam prowadzonych, skutkujgcy:



brakiem generalnej hipotezy badawczej, ktéra mogtaby dotyczy¢ np. sensu
badawczego/politologicznego i politycznego ponadnarodowe] demokratyzacji
Unii Europejskiej. Zaprezentowane tam hipotezy mogg by¢ uznane za
czastkowe, a i tak jest z nimi problem, gdyz majg one typowy charakter
truizmow naukowych;

brakiem nowatorskich, precyzyjnych i rozbudowanych odniesien dotyczgcych
teorii i paradygmatow badawczych, na ktorych Autor opiera swe badania i
analize;

bardzo oszczednym odwotaniem sie do metodologicznego aspektu
przygotowanej rozprawy doktorskiej /stabym uzasadnieniem wybranych metod

badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy systemowe.

KRYTERIUM NR 6: Atuty badawcze

Recenzowana praca doktorska zawiera wiele interesujacych poznawczo

zagadnien badawczych takich jak:

modele normatywne, funkcjonalne i aksjologiczne demokracji z ich
przeniesieniem na UE;

zestawienie trojpodzialu wiladzy w panstwie narodowym i systemie Unii
Europejskiej;

katalog demokratycznych kompetencji panstwa i UE;

proces odwzorowania demokracji narodowej w wymiarze ponadnarodowym;
proces konstruowania instytucji ponadnarodowych;

pluralizm warto$ci, pogladow i instytucji w przestrzeni narodowe] |

ponadnarodoweyj;

konsekwencje zarzgdzania/rzgdzenia wielopoziomowym systemem UE;
demos na poziomie ponadnarodowym (?);

tzw. deficyt demokracji w UE (spor o jego istnienie);

autorskie odniesienia do teorii europeizacji.

Na szczegodlna uwage zastuguje tu podziat zastosowany przez Autora, a

dotyczacy demokratycznego zaangazowania UE i jej instytucji (reprezentacja i

partycypacja) zwigzany z: - czlonkostwem panstwa w Unii Europejskiej (aspekt

demokratyczny); - zapewnieniem skutecznosci decyzji politycznych UE na poziomie

krajowym; - demokratyczna koordynacjg polityki europejskiej w kontekscie procesu



decyzyjnego UE; - rolg wiadz UE i panstwa w systemie UE. Zabrakfo tu jednak
rozwazan na temat procesu europeizacji/demokratyzacji parlamentaryzmu w UE
(szczegolnie roli parlamentow narodowych w réwnowazeniu pierwiastka demokracji
ponadnarodowej w UE, takze w relacji do Parlamentu Europejskiego). Recenzent nie
maogt tez doszukac sie pogtebionej analizy demokratycznej (?) legitymizacji UE i to na
dodatek w ujeciu systemowym. To co na ten temat napisano w pracy (od s.212) nie
jest dla recenzenta satysfakcjonujace i miesci si¢ w rozwazaniach podrecznikowych
z zakresu europeistyki.

Atutem badawczym recenzowanej pracy jest takze wykazanie, ze zwigkszanie
legitymacji demokratycznej i przejrzystosci mechanizmow podejmowania decyzji w
UE oraz promowania idei demokracji w europejskich procesach decyzyjnych wplywa
na zwiekszanie zdolnosci Unii do osiggania celow, zaspokajania potrzeb spotecznych
oraz skutecznego i efektywnego rozwigzywania wielu problemow obecnych w

przestrzeni UE.

KRYTERIUM NR 7: metody badawcze

Nalezy uznaé, ze tak metodologicznie skonstruowana praca niesie okreslone
naukowe korzysci, ale tez problemy i watpliwosci, na ktére nalezy zwrdci¢ szczegolng
uwage. Z tresci Wstepu wynika, ze dla realizacji przyjetych przez siebie celow
(zamierzen) badawczych Doktorant wykorzystuje, co cenne metode i analize
systemowa, ktéra bez watpienia pozwala na odnoszenie badanej rzeczywistosci do
istniejacych juz systemowych wzorcow analitycznych. Prezentacja badawcza analizy
systemowej zawarta w ww. Wstepie jest zadaniem recenzenta zbyt skromna tzn.
niewystarczajaca. A szkoda, gdyz analiza systemowa pozwala badac okreslong catosc
(tu system demokracji ponadnarodowej) w sposob bardziej usystematyzowany |
szczegolowy z punktu widzenia interakcji typu opt-in i opt-out oraz feed-back czy intra-
conversion, takze tych, ktore w recenzowanej pracy podporzgdkowane zostaty
modelowi teoretycznemu w obszarze paradygmatycznym neo i neo-
neofunkcjonalizmu. Warto tu takze krytycznie dodac, ze jeszcze trudniejsze w tym
zakresie jest wykazanie/znalezienie w tresci rozprawy dowodow, ze Autor te metode
faktycznie zastosowat (?) Nie wystarczy zapowiedz zastosowania metody zawarta na
stronach Wstepu (robi to wiekszo$¢ doktorantow), ale trzeba jg wpisac w weryfikacje

hipotez i bezposrednig analize materiatu empirycznego.
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Recenzent pragnie przypomnie¢ Doktorantowi, ze analiza systemowa
(zapowiedziana we Wstepie pracy) to nie to samo, co teoria systemu/systemow. W
tym drugim przypadku na szczescie Autor wykazat sie kompetencja badawczg.
Dotyczy to m.in. teorii chaosu systemowego, teorii entropii i kumulacji entropii w
trzech wymiarach (materialnym, energetycznym i informacyjnym), otwartych
struktur/systemow dyssypatywnych, homeostazy, stanoéw systemowych
(identyfikowanych przez atraktory), rownan rekursywnych oraz fluktuacji
systemowych.

Na koniec tego watku warto dodac, ze zaletg analizy systemowej jest takze to, ze
dzieki niej otrzymujemy szanse odpowiedzi dlaczego tak, a nie inaczej funkcjonuje
badany system (tu demokracji ponadnarodowej). poszczegolne jego elementy
(uczestnicy-podmioty oraz interakcje, role i wartosci legitymizacyjne/legitymizujace),
ktore przesadzajg o jego charakterze. Co o tym decyduje, dlaczego np. pewne typy
rozwigzan instytucjonalno-zarzadczych (np. relacje egzekutywa-legislatywa)
powtarzajg sie czy pojawiajg nowe, jakie sg mozliwosci przyszlych zachowan
wewnatrz systemu i dlaczego zmiany na poziomie jego elementow nie zawsze sg
nosnikami zmian zasadniczych dla istnienia danego systemu. Dzieki zastosowaniu
analizy systemowej mozliwe jest porownywanie zmiennosci procesu
instytucjonalizacji systemu demokracji w UE (systemu politycznego UE) w réznych jej
obszarach i czasie, co pozwala na formutowanie wnioskow posiadajgcych walor

uniwersalnosci, a dotyczgcych jego przysztej ewolucji.

KRYTERIUM NR 8: dyscyplina i zaangazowanie badawcze

Na podkreslenie zastuguje dyscyplina badawcza Autora w procesie dociekan i
wyciggania wnioskéw. Prowadzony wywod jest co do zasady skupiony i precyzyjny.
Tym samym narracja badawcza pracy doktorskiej w ostatecznej ocenie odpowiada
wymogom formalnym badan naukowych. Sprzyja generalnie rzecz ujmujac
czytelnosci falsyfikacji hipotez i potwierdza logike ich weryfikacji i zastosowane|
analizy.

Problemem a zarazem celem badawczym recenzowanej rozprawy doktorskiej w
ujeciu generalnym jest bez watpienia proba wykazania determinant - gtdwnie natury
poznawczej przeksztatcania demokracji narodowej w ponadnarodowg w systemie

UE. Postawione w pracy pytania badawcze wydaja sie by¢ uzasadnione. Autor z



powodzeniem, przekonywujgco odpowiada na nie w toku prowadzonych przez siebie
rozwazan.

Doktorant konsekwentnie i logicznie przeprowadzit dowody majgce na celu
wykazanie wzajemnych oddziatywan na siebie elementow demokratycznosci
systemu Unii Europejskiej, takze w rozumieniu dysfunkcjonalnym (kryzysowym)

Mgr M. Brzostek z zaangazowaniem udowadnia, ze UE dokonata przedefiniowania

sposobu realizacji swe legitymizacyjnej, demokratycznej podmiotowosci.

KRYTERIUM NR 9: zrédta prowadzonych badan

Rozprawa doktorska mgr Mariusza Brzostka zostata opracowana z
wykorzystaniem bibliografii, zawierajgcej rozbudowany zbior dokumentéw i duzg ilos¢
monografii, artykutow naukowych, co zastuguje na uwage i uznanie. Jestto z
pewnoscig efekt erudycji i dobrego przygotowania Autora recenzowane) pracy.
Zrodta te dla catosci pracy, zatozen/pytan badawczych i zastosowanej analizy
okazaly sie bardzo istotne, a szczegdlnie dla préby udowodnienia hipotezy o
systemowym uwarunkowaniu kreacji demokracji ponadnarodowej w UE.

W recenzowanej pracy z punktu widzenia zrodtowej zawartosci poszczegolnych
punktow/rozdziatéw Autor stara sie by¢ bardzo konkretny. Autor do$¢ dobrze porusza
sie po wspotczesnych dokonaniach badawczych zawartych w literaturze, na ktorg sie
powotuje. Czyni to nie zawsze przekonujgco, ale generalnie jego warsztat badawczy
wydaje sig by¢ wystarczajacy.

W pracy wiasciwie nie odniesiono sie do dokumentow i opracowan Konwentu
Europejskiego czy tez negocjacji dotyczacych Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy oraz traktatu lizboriskiego, ktorych to analiza z pewnoscig pozwalataby
ocenic stosunek decydentdw politycznych do demokracji ponadnarodowej i procesu
jej kreowania. Do tego dochodzi problem deficytu analizy na temat roli parlamentow

narodowych w UE - co dla pracy mogtoby by¢ bardzo cenne.

KRYTERIUM NR 10: zakonczenie i przyjete wnioski

Autor w wyjatkowo krétkim (jak na takg objetosc catosci rozprawy) zakonczeniu
swej rozprawy doktorskiej udowadnia, ze przyjete przez niego przestanki i dowody,
potwierdzone w analizowanym materiale badawczym prowadzg do pozytywnej

weryfikacji zatozonych przez niego hipotez badawczych, co nalezy bez watpienia



uznaé. W zakonczeniu brakuje jednak punktow krytycznego ujecia funkcjonalnosci
demokracji ponadnarodowej w kontekscie systemu podejmowania decyzji w UE,
wyeksponowania jej stabych punktow, deficytow i skomplikowania zarowno
jakosciowego jak i ilosciowego.

W ujeciu merytorycznym recenzent w petni podziela wniosek koncowy
Doktoranta, iz kluczem do zrozumienia roli Unii Europejskiej, precyzyjniej jej
ponadnarodowej demokracji, jest odrzucenie zatozenia, ze rzeczywistosci ma ona
charakter statyczny. Implementacja teorii entropicznych (l. Progogine’a, C.
Schannona) pozwala zatem lepiej zrozumie¢ zmiennos¢ struktury (w rozumieniu
konstruktywizmu poznawczego) jako catosci, w odréznieniu od jej elementow.

Z uwagi na powyzsze skonstatowa¢ mozna, ze rozwazania Kandydata do stopnia
doktora prowadza do rozwinigcia koncepciji pluralistycznej (demokratycznej) i otwarte;
integracji europejskiej przyjmujacej za aksjomat trzy nastgpujace cechy:

e rzady panstw nie maja juz monopolu na decyzje, ktéry podejmowane sg
na wielu polach (w wielu przestrzeniach) integracji, w ktérych odgrywajg one nadal
istotng role;

» ustrojowy i decyzyjny wielopoziomowy mix, w ramach ktérego naktadaja sie na
siebie sfery ponadnarodowe i miedzyrzadowe, doprowadza do zmiany pozycji
panstw i rzadow krajow cztonkowskich w zakresie kontroli nad procesem politycznym
zarowno krajowym jak i europejskim;,

« tradycyjny podziat na sfere wewnetrzna i zewnetrzna integracji ulega
zamazywaniu z powodu rosngcego znaczenia podmiotéw supranarodowych, ktore
stajg sie dla panstw rywalem (konkurentem), ale takze demokratycznym
(legitymizowanym demokratycznie?) partnerem uczestniczacym w rozwigzywaniu

wielu problemow i kryzysow w UE.

Konkluzje

W konsekwencji wieloaspektowej i wielowymiarowej analizy mgr Mariusz Brzostek
interesujaco naukowo odniost sie do nastepujgcych tematow:

e rzadzenie w przestrzeni ponadnarodowej;

e zasady i regulacje ustrojowe UE;

« deficyt demokracji (narodowej czy ponadnarodowej?) w UE;

» proces poszukiwania skutecznego mechanizmu kontroli demokracji;



e problemu  odpowiedzialnosci demokratycznej w funkcjonalnym i

dysfunkcjonalnym systemie UE:

* poziomy wtadzy w ramach modelu multi-level governance w Unii Europejskiej.

Realizujgc do$¢ dobrze przemyslang koncepcje pracy Autor udanie zrealizowat
zalozenia badawcze. Dostatecznie zdefiniowal cele badan, przedstawit hipotezy, a
nastepnie podjat probe przeprowadzenia ich weryfikacji. Wykorzystat do tego
specjalistyczng wiedze w zakresie wewnetrznego funkcjonowania systemu integracji
europejskiej oraz polskiej europejskiej. W wyniku tego przygotowat istotne
poznawczo ujecie problematyki demokracii ponadnarodowej w UE.

Autor niniejszej recenzji stwierdza, ze mgr Mariusz Brzostek w jego rozprawie
doktorskie] dokonat dostatecznego usystematyzowania wiedzy i badan w zakresie
pozycjonowania procesoéw demokratyzowania UE, Dlatego wktad jego rozprawy do
nauk spotecznych/nauk o polityce i administracji polega na zaproponowaniu
systemowej analizy politologicznej, ktéra moze by¢ bardzo pomocna w cato$ciowym
zrozumieniu relacji (interakgejil) pomiedzy:

* elementami demokratycznego konstytuowania systemu UE:

e nadsystemem UE a systemem demokracji zinstytucjonalizowanej (PE, KE,

TSUE);

* systemem a jego elementami (instytucjami i gtownie panstwami

cztonkowskimi)

Oceniajac pozytywnie dorobek naukowy mgr M. Brzostka oraz zastugujgcy na
akceptacje poziom jego rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, iz jest on
przygotowany do uzyskania stopnia naukowego doktora. Przekonanie to stanowi
podstawe do stwierdzenia, iz rozprawa doktorska mgr Mariusza Brzostka spetnia
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stanowi podstawe mego

wnioskowania o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
7 zeltio
Poznan, 15 marca 2021 r. prof. zw. dr hab. Zbigniew Czachor
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Poznan, 22.5.2021.

Prof. dr hab. Zbigniew Czachor
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Whiosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej magistra Mariusza Brzostka
pt. Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej (§zczecin 2021, ss. 420)

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska magistra Mariusza Brzostka pt. ,.Demokracja
ponadnarodowa w Unii Europejskiej” (Szczecin 2021, ss. 420) oraz po napisaniu recenzji tego
niezwykle intersujacego i oryginalnego opracowania, postanowilem wystapi¢ z wnioskiem o
jego wyroznienie.

W uzasadnieniu tego wniosku chciatbym podkreslic wysokg jakos¢ recenzowanej
rozprawy, innowacyjne ujecie tematyki z wykorzystaniem niezwykle rzadko stosowanego w
naukach politycznych podejscia entropicznego, czy analizy struktur dyssypatywnych
Prigogine’a. Do tego nalezy doda¢ postulatywny charakter wielu wnioskow 1 inspirujgcych
autorskich ustalen zawartych w pracy.

Jezeli do tego dodamy fakt, e demokracja ponadnarodowa - jako ulokowana poza
swoim naturalnym $rodowiskiem pafistwowym - jest obszarem niezwykle wymagajgcym dia
badacza zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym oraz jest weigz bardzo
slabo zbadana w naukach o polityce, to wydaje sig, ze wniosek o wyréznienie tego opracowania
jest ze wszech miar zasadny.

Rozprawa doktorska Mariusza Brzostka jest dowodem na odwage Autora w stawianiu
celow badawczych oraz w  podejmowaniu wyzwan i $wiadczy, Ze jest on w pelni
uksztattowanym badaczem, swiadomym zadan i wyzwan, przed ktdrymi stoi. W odpowiedzi
na te wyzwania mgr M. Brzostek zastosowal w pracy innowacyjne instrumentarium badawcze.
Wspierajac si¢ teorig ponadnarodowoséci, teorig europeizacji oraz wielopoziomowego
zarzadzania. a dodatkowo umiejetnie zastosowat rzadko wykorzystywane w naukach o polityce
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teorie entropiczne, | rownania rekursywne Opierajge sie na procesach demokratyzacyjnych w
Unii Furopejskiej, szczegolnie zachodzacych w wymiarze instytucjonalnym na poziomie
ponadnarodowym.  Autor  podejmuje  dyskusje 2z Klasycznym i juz niezwyklie
wveksploatowanym _ deficytem demokracji” w Unii Europejskiej

Nie ulega watpliwodci, ze wyroznienie rozprawy doktorskiej mgra Mariusza Brzostka
pt ..Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskie]™ napisane) pod kierunkiem prot. dr bab.
Janusz Ruszkowskiego, nie tylko odda wklad pracy Autora, ale takze bedzie dla niego
impulsem do podejmowania kolejnych odwaznych i bezkompromisowych wyzwan
badawczych

Powyzsza  sita rzeczy skondensowana — argumentacja utwierdza mnie w przekonaniu.
7¢ wyroznienie rozprawy doktorskiej mgra Mariusza Brzostka jest w pelm naukowo

uzasadnmone
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