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Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 stycznia 2021 roku przedstawie recenzje dysertacji
doktorskiej Pana mgr. Mariusza Brzostka pt. ,Demokracja ponadnarodowa w Unii
Europejskiej”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Janusza Ruszkowskiego.
Na recenzje sktadaja sie wyodrebnione w tekscie konstatacje oraz oceny generalne
i czagstkowe, ktére odnosz3 sie do: (1) oceny wyboru tematu, (2) oceny metod badawczych
i wykorzystania bazy irodtowej, (3) oceny konstrukcji pracy i zawartosci merytorycznej,
(4) oceny formalnej i uwag szczegétowych do tresci pracy. (5) Konkluzje stanowigce
podsumowanie ocen czgstkowych. Konkluzja jest jednoznacznie pozytywna, a jej wydzwiek
wspotgra zarowno z akceptujgcymi, jak i polemicznymi uwagami recenzentki wobec tresci

zawartych w materiale przedtozonym przez Doktoranta.
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I. Ocena wyboru tematu

Wybér tematu nalezy uznac za trafny i prawidtowo sformutowany oraz zastuguje
napetng akceptacje. Uzasadnienie wyboru tematu znajduje petne zrozumienie.
Dysertacja mgr. Mariusza Brzostka ma za przedmiot zwigzek miedzy demokracjg
(rozwojem procesow  demokratycznych) aUnig Europejskg (procesem integracji)
w konkretnych ponadnarodowych ramach analizy. Temat skonstruowany jest wiasciwie,
w sposob wyrazny uwidoczniony jest w nim problem badawczy.

Celem podjetych badan jest z jednej strony identyfikacja i rozpoznanie atrybutéw
demokracji ponadnarodowej w Unii Europejskiej (UE), a z drugiej strony wydobycie ich specyfiki
zwigzanej z wystgpowaniem poza naturalnym Srodowiskiem paristwa narodowego oraz ich
egzemplifikacja. Cel badawczy jest prawidtowo nakreslony przez Doktoranta i wart
szczegotowego zbadania. Cenne na tym etapie rozwoju naukowego jest wiasciwe
i nieupraszczajace podejscie do zjawiska tzw. deficytu demokracji w UE oparte na solidnych
dowodach teoretycznych i nieidentyfikujgce UE z panstwem. Rozprawa Doktoranta stanowi
oryginalne opracowanie nowego problemu naukowego, dzieki czemu w istotny sposdb poszerza
stan badan politologicznych w tym obszarze. Wybodr tematu Doktoranta swiadczy wiec
0 umiejetnosci Autora do podjecia naukowo waznego przedmiotu badarn. Dla recenzentki
nie ulega watpliwosci, ze wybor pola badawczego, sformutowanie tematu przedsiewziecia
naukowego, deklarowane cele s3 w petni uzasadnione i nie budza zastrzezen. Oceniam
pozytywnie ich wybdr, bowiem istotnie wptywajg na wzbogacenie dyskursu naukowego.

Ramy czasowe przyjete przez Doktoranta, to jest lata 2004-2019, nalezy uznac
za wystarczajace do sformutowania wnioskéw niezbednych do realizacji przyjetego zadania
badawczego i weryfikacji postawionych hipotez.

Problematyka podjeta w pracy doktorskiej z pewnoscig zastuguje ze wszech miar
na pogtebiong eksploracje ze wzgledu na jej aktualnosc, pozostajac istotng zarowno dla nauki,
jak i praktyki. Obszar poddany badaniu, jak i funkcjonujagce w nim mechanizmy
oraz zachodzace w nim zjawiska, s3 obecnie bardzo popularnym tematem zarowno
dla srodowisk naukowych, jak i dla politykow czy samorzagdowcow (praktykow). Popularnos¢
idei demokracji oraz wszechobecnos$¢ procesu integracji europejskiej w zyciu codziennym,
a takze taczenie tych dwu sfer w zyciu publicznym przektada sie zaréwno na zwiekszong ilos¢
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prowadzonych badan dotyczacych tego przedmiotu, jak i czeste odwotywanie sie politykow
czy dziennikarzy do wspomnianych idei i form. Z tego powodu podjecie badan w tym obszarze
uznaje za celowe i waine, gdyz wpisuje sie w gtdwny nurt i utrzymuje powigzanie na linii
nauka-praktyka polityczna.

Tematyka pracy jest godna opracowania zarowno dla celéw poznawczych,
jak i diagnostycznych. Recenzowana praca ma charakter politologiczny. Przedmiot zawartych
rozwazan stanowi identyfikacja i rozpoznanie atrybutow demokracji ponadnarodowej w Unii
Europejskiej, a takze wydobycie jej specyfiki zwigzanej z wystepowaniem poza naturalnym
srodowiskiem panstwa narodowego oraz ich egzemplifikacja. Przedsiewziecie badawcze
mgr. Mariusza Brzostka ma oryginalny charakter i wypetnia luke w literaturze dotyczacej
zagadnienia zarowno procesow integracji europejskiej w ujeciu ponadnarodowym
jak i konstruowania modeli demokracji ponadnarodowej, a takze aktualizuje dotychczasowy
stan badan nad tym zagadnieniem, ktéry Doktorant bardzo dobrze scharakteryzowat
w pierwszych czterech rozdziatach swojej dysertacji, wskazujac na gtéwne trendy i kierunki
prowadzonych badan oraz ich gidéwnych autoréw.

Z powyzszych powoddw ocene wyboru tematu, zakresSlenie jego granic, zastosowane

ujecie badawcze, nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.
Il. Ocena teorii i metod badawczych oraz wykorzystania bazy zrédtowe;j

Tak zakreslony cel badawczy i ustalony zakres badan wymagat zastosowania
odpowiednich teorii i metod badawczych. Dysertacja skonstruowana jest poprawnie
pod wzgledem metodologicznym. Doktorant trafnie dobrat i wtasciwie zastosowat metody
badawcze wykorzystywane w badaniach politologicznych. Wysoka ocene recenzowane
badanie otrzymuje za doskonaty kunszt warsztatu badawczego i holistyczne podejscie.
Doktorant prawidfowo na wstepie zauwaiyt, ze dla wiasciwego przeprowadzenia badania
potrzebuje zdefiniowania istoty ponadnarodowosci i do jej weryfikacji zastosowat
odpowiednie teorie i podejscia badawcze, ktére w literaturze sg dostepne dla wyjasnienia
istoty tego zjawiska. Prawidtowos¢ oraz wiasciwy dobdr teorii i podejs¢ teoretycznych
zastosowanych w dysertacji przyjmuje z duzg satysfakcja, zwtaszcza, ze jest to powszechnie
nazywane koncepcjg uniwersalnosci postepowania. Tutaj wstawiam mojg uwage krytyczna,

ktorg rozwijam w dalszej czesci recenzji, dotyczacg braku wyraznego okreslenia stosowania
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zwtaszcza metody komparatystycznej w badaniu. Tym niemniej deklarowane teorie i podejécia
teoretyczne oraz metody badawcze s3 prawidtowo zastosowane w badaniu i pomagaja
Autorowi w prawidtowym wyciggnieciu wnioskow.

Zastosowane teorie i metody do analizy ponadnarodowej demokracji
w Unii Europejskiej majg swoje uzasadnienie z tego powodu, ze UE jest nowa kategoria
w przestrzeni politycznej (analiza z wykorzystaniem analizy systemowej), a zastosowanie
nowatorskich metod przyniosto nowe wyniki i rezultaty badawcze.

Pomimo mojej pozytywnej oceny co do dokonanego wyboru i zastosowania w pracy
prezentowanych we wstepie pracy teorii i metod badawczych oméwienie ich sposobu wykorzystania
budzi znaczacy niedosyt. Wskazane byloby szersze przedstawienie ich waloréw eksplanacyjnych
dla realizacji poszczegdlnych celow badawczych czy weryfikacji hipotez badawczych.

We wstepie pracy Autor wskazat, ze jako gtéwna metode badawczg bedzie stosowat
metode komparatystyki. Po lekturze zaréwno catej dysertacji, jak i sposobu prezentacji innych
zastosowanych w badaniu metod oczekuje od Autora wiekszego doprecyzowania
zastosowania tej metody, skoro jest wymieniona na pierwszym miejscu. Metoda
poréwnawcza wystepuje w wielu wariantach i wbrew potocznej opinii jest trudng metoda
w jej prawidfowym zastosowaniu. Mozna popetni¢ liczne btedy w zatozeniach dobierajac
podmioty do poréwnania, czy tez mozna nieprawidtowo zastosowa¢ te metode poprzez cheé
odkrycia zaréwno rdznic jak i podobieristw. Poréwnania mozna czyni¢ w ujeciu ilosciowym,
jakosciowym i mozna stosowac metode mieszang, za kazdym razem uzyskujac inne rezultaty.

Z lektury tresci zawartej we wstepie otrzymujemy wytgcznie informacje, ze Autor
bedzie dokonywat poréwnania instytucji ponadnarodowych UE zinstytucjami demokracji
klasycznej. Tutaj nastepuje ten moment, w ktéorym oczekiwatabym od Autora nawet
lakonicznego okreslenia, ktéry wariant metody poréwnawczej zostat zastosowany w pracy
i uzasadnienia tego wyboru. Jest to o tyle istotne, gdyz wielu badaczy popetnia istotny btad
sadzac, ze metoda komparatystyki moze by¢ zastosowana intuicyjnie, ze jest taka prosta
i przyjazna dla badacza metoda.

Po pierwsze mozna dokonywac poréwnan w ramach jednego ukfadu politycznego,
to pozwala unikng¢ niebezpieczenstwa badania okreslonych instytucji, mechanizméw
politycznych w oderwaniu od ich rzeczywistego kontekstu spotecznego. Badacz instytucji,
mechanizméw i proceséw politycznych, ktére funkcjonujg w danym uktadzie politycznym,

4

00-047 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 3 pok. 212
tel. 605 30 30 93,
e-mail: politykiue.wnpism@uw.edu.pl



osigga pewniejsze z naukowego punktu widzenia wyniki badan. Prawidtowo zastosowana
metoda porownawcza powinna wytonic¢ nie tylko rzeczywistg pozycje badanych instytucji
w obrebie catego uktadu politycznego, ktérym jest dla recenzowanej pracy Unia Europejska,
ale takze wskazac na cechy specyficzne badanych instytucji w fonie catego uktadu. W innym
przypadku bedzie to tylko opis, swoistego rodzaju faktografia danej instytucji i odtworzenie
charakterystyki badanego ukfadu.

Jednakie najpowszechniejsze  rozumienie metody porownawczej polega
na zastosowaniu jej do poréwnania dwoch roznych uktadéw politycznych lub poszczegolnych
ich fragmentow do siebie podobnych lub zblizonych. Takie pojmowanie metody
porownawczej najczesciej mozna zaobserwowa¢ w badaniach poréwnawczych
nad podobnymi wzglednie tozsamymi instytucjami politycznymi, ktore istniejg w ustroju
politycznym réznym panstw. Przy czym owo podobienstwo bgdZ tozsamosc jest ustalana
na podstawie zbieznosci cech czysto zewnetrznych (formalnych).

Komparatystyka moze by¢ zastosowana w ujeciu instytucjonalnym. Wowczas
do poréwnania dobiera sie wyselekcjonowane podmioty na podstawie cech formalnych, wzglednie
tatwo dostrzegalnych. W skrajnych przypadkach takie badanie moze prowadzi¢ do bezptodnych
poszukiwan. Ponadto takie zastosowanie komparatystyki kryje w sobie powazne niebezpieczenstwo
sptycenia —zawezenia porownan do zestawienia cech formalnych i zewnetrznych, a w konsekwencji
moze prowadzic do falszywych wnioskow. Przyktadowo poréwnujgc prawo inicjatywy
ustawodawczej w ujeciu instytucjonalnym badacz dostrzeze istotne réznice wystepujace zaréwno
w uprawnieniach przyznanych egzekutywie i legislatywie na poziomie panstw cztonkowskich,
jak i w ustanowionym rozwigzaniu w ramach Unii Europejskiej.

Natomiast zastosowanie komparatystyki w ujeciu funkcjonalnym bedzie stuzyto
poszukiwaniu instytucji, ktére spetniajg te samg funkcje w zyciu publicznym, zaspokajaja
te samg potrzebe spoteczng w réznych ukfadach politycznych. Ujecie funkcjonalne
w badaniach porownawczych pozwala zatem siegnac gtabiej w istote poréwnywanych zjawisk,
a naukowo jest bardziej ptodne.

Te moje krotkie dywagacje wskazujg na istotng wartos¢ kilku zdan, ktére Autor
powinien byt napisa¢ we wstepie okreslajac, ktorg z perspektyw metody komparatystycznej
obrat w swoim badaniu. Oznaczatoby to, ze byt od poczatku planowania badania $wiadomy
podejmowanych decyzji, a osiggniete wyniki wskazuja na rzetelnosc i wysoka umiejetnosé

5

00-047 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 3 pok. 212
tel. 605 30 30 93,
e-mail: politykiue.wnpism@uw.edu.pl



postugiwania sie tg metody badawcza. Zatem prosze Doktoranta o wyjasnienie zatozen
zastosowania metody poréwnawczej w recenzowanym badaniu.

Ponadto w pracy Doktorant wykorzystat metody systemowa i decyzyjna, ktére zostaty z petnym
zrozumieniem prawidfowo zaréwno przedstawione we wstepie jak i zastosowane w catej pracy.

Bardzo wysoko oceniam zaréwno dobdr jak i zastosowanie pomocniczych,
nowatorskich metod, do ktérych zaliczam — za Autorem — koncepcje entropii informacji
Shannona, struktur dyssypatywnych Prigogine’a oraz réwnan rekursywnych (logicznych).
W catej pracy mgr Mariusz Brzostek duzy ciezar dowodowy ktadzie na wykorzystanie tych
nowatorskich metod. Stwierdzam, ze chyba wynika jeszcze to ze skromnosci Doktoranta,
zostato to bardzo mocno w dysertacji zatuszowane. Autor nie nakresla klarownego obrazu
swojego dokonania naukowego. Nie sktada deklaracji swoich innowacyjnych zamierzen,
prezentuje swoje zamiary bardzo skromnie.

W pracy postawiono piec¢ hipotez badawczych oraz siedem pytan. Zaréwno hipotezy
jak i pytania uzyskujg potwierdzenie i odpowiedZ w recenzowanej dysertacji na tamach szesciu
rozdziatow pracy. Sformutowane hipotezy nie budzg zastrzezen i zostaty pozytywnie zweryfikowane.

Baza zrodtowa, ktorg Doktorant wykorzystat w swojej pracy badawczej jest obszerna
i przede wszystkim réinorodna — w znaczagcym stopniu z wykorzystaniem Zrodet
anglojezycznych — oraz dobrze i prawidtowo wykorzystana. Prezentacja wykorzystanych
opracowan zwartych, artykutow naukowych, materiatéw zawierajacych zaréwno Zrddta
pierwotne i wtorne, zajeta w ramach bibliografii ponad 40 stron. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze temat i problem badawczy podjety w dysertacji jest niezwykle szeroki, skomplikowany,
wieloelementowy oraz wieloptaszczyznowy. Doktorant nie dokonat jego zawezenia i chciat
dokona¢ analizy catosciowej. Doktorant podjat duzy wysitek dotarcia do wielu unikalnych
zrodet i publikacji, koniecznych do powstania omawianego opracowania. Nie tylko solidna
irdoznorodna baza Zrodtowa, ale takize analiza dysertacji wyraznie dowodza,
ze mgr Mariusz Brzostek dotart do dyskursu naukowego toczacego sie w europejskiej i polskiej
literaturze, dotykajacego problematyki demokracji w przestrzeni ponadnarodowej. Podjety
przez Autora temat wymagat przeprowadzenia pogtebionych badarn w oparciu o literature,
na ktérg ztozyly sie przedmiotowe monografie, artykuty opublikowane w czasopismach
naukowych oraz Zrdédfa internetowe. Drugi istotny element bazy Zrédiowej, wg mnie
najistotniejszy, to akty normatywne (zarowno prawa krajowego, jak i miedzynarodowego)
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wykorzystane przez Doktoranta w bardzo szerokim stopniu. Pozytywnie zwraca uwage
logiczny i zwyczajowo przyjety podziat Zrodet na dokumenty i materiaty Zzrédtowe, prace
zwarte, artykuty naukowe, rozdziaty w pracach zbiorowych, zrédta elektroniczne oraz
pozostate zrodtfa.

Sumujgc powyzsze, zgodnie z zatozeniami Doktoranta, problematyka podjeta w pracy
doktorskiej zostata przebadana i przeanalizowana zaréwno w ptaszczyznie: formalno-prawnej,
doktrynalnej, empirycznej jak i postulatywnej, co pozwolito na wielostronne ujecie tematu.

W przypadku literatury i opracowan naukowych dotyczagcych analizowanej
problematyki, mimo bardzo bogatej bazy zrédtowej, chciatam zasugerowac na przysztosc kilka
istotnych pozycji, ktore moga Doktorantowi znaczgco utatwi¢ zastosowanie wczesniej
wspomnianej przeze mnie metody komparatystyki oraz wskazac osiaggniecia innych polskich
Autorow, dotyczgce analizy stanu demokracji w Unii Europejskiej, a takze wskazac, jak liczne
ptaszczyzny analizy byty poruszane, wskaza¢ nazwiska innych polskich europeistow, ktorzy
prowadzg znaczace i uznane badania w tej dziedzinie, a mgr Mariusz Brzostek nie wskazat ich
w swojej bibliografii. Przyktadowo:

— Szewczak Wiktor, Jak zmierzy¢ demokracje? Teoretyczne i metodologiczne podstawy
budowy skal demokracji politycznej w politologii poréwnawczej, ,Przeglad
Politologiczny” 2010, nr 4, s. 97-108;

— Szewczak Wiktor, Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji politycznej
stosowane w politologii poréwnawczej, ,,Przeglad Politologiczny”, 2011, nr 1, s. 121-137;

— Wierzchowska Anna, Rzgdzenie demokratyczne w przestrzeni ponadnarodowej,
»Studia Politologiczne” 2013, nr 27, s. 33-54;

— Witkowska Marta, Obywatel UE i jego prawa a deficyt demokracji, w: K.A. Wojtaszczyk,
J. Szymanska (red.) Deficyt demokracji w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 141-162;

— Witkowska Marta, Udzial reprezentacji spofeczeristw paristw czfonkowskich

w ksztaftowaniu tresci polityki w wielopoziomowym systemie Unii Europejskiej,
»Spoteczenstwo i Polityka. Pismo Edukacyjne” 2013, nr 4, s. 30-53;

— Pobozy Monika, Obywatelstwo i obywatelskos¢ w Unii Europejskiej, ,Przeglad
Europejski” 2014 nr 1, s. 45-67;

— Witkowska Marta, Kryzys modelu demokracji w Unii Europejskiej - przyczyny,
uwarunkowania, scenariusze rozwoju sytuacji, w: Nadolska Jadwiga, Wojtaszczyk K. Adam
(red.) Kryzysy w Unii Europejskiej i sposoby ich przezwyciezania, Warszawa 2015, s. 119-160;

— Grzeszczak Robert, Wtadza wykonawcza w systemie Unii Europejskiej, Warszawa 2011
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— Grzeszczak Robert, W poszukiwaniu locus wtadzy wykonawczej w Unii Europejskiej,
,Nowa Politologia”,  wyd. internetowe http://www. nowapolitologia.
pl/politologia/europeistyka/w-poszukiwaniu-locus-wladzy-wykonawczej-w-unii-
europejskiej (10.09. 2018);

— Grzeszczak Robert, Subsydiarna demokracja. Rola parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej w Traktacie z Lizbony, Warszawa 2009;

— Grzeszczak Robert, Karolewski Ireneusz Pawet (eds.) The multi-level and polycentric
European Union: legal and political studies. Vol. 69. LIT Verlag Miinster 2012;

— Sroka Anna, Rozliczalnos¢ w przestrzeni ponadnarodowej: casus Unii Europejskiej,
»Studia Politologiczne” 2013, nr 27, s. 165-185

— Gromek-Broc Katarzyna, Citizens and Further Democratisation after the Lishon Treaty,
“Studia Europejskie” 2014, nr 2, 5. 123-138;

— Pietrzyk-Reeves Dorota, Deliberative Democracy and Citizenship, “Polish Political
Science. Yearbook” 2006, s. 43-64;

— Pacze$niak Anna, Ujednolicenie unijnej ordynacji wyborczej — mrzonka czy realny
projekt na przysztosc?, ,Studia Wyborcze” 2017, nr 23, s. 7-23;

— Czyzewski Marek, Demokracja deliberacyjna w Unii Europejskiej i europejska sfera
publiczna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2008 nr 2, s. 179-185;

— tawniczak Kamil, Miedzy demokracjq a efektywnosciq. Trzy spojrzenia na deficyt
legitymacji Unii Europejskiej, ,,e-Politicon” 2013, nr 3, s. 107-128;

— Balicki Ryszard, Demokracja oraz jej deficyt w Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 11-27;

— Wierzchowska Anna, The European Union in Search of Systemic Balance. An Analysis
Involving the Concept of Resilience, ,Przeglad Europejski” 2017, nr 4, s. 10-38

— Witkowska Marta, Development of Transnational Participatory Processes in the
European Union as a Way to Prevent the Democratic Deficit: The Neo-Neofunctionalist
Approach, “Yearbook of Polish European Studies” 2013;

— Witkowska Marta, Deliberation as a tool to find solutions to overcome the crisis in the
European Union, “Przeglad Europejski” 2017, nr 1, s. 132-145;

— Witkowska Marta, The state of democracy in the European Union in scenarios:
federation, empire and Europe a la carte, “Przeglad Europejski” 2015.

Sg to ogdlnie dostepne pozycje w otwartym dostepie. Wskazatam na te pozycje

ze wzgledu na fakt, ze badania opublikowane przez tych autoréw albo sg prowadzone

w zbieznym celu, czyli analizy ilosciowej z wykorzystaniem metody poréwnawczej,

albo dokonujg analizy i badan dotyczacych wybranych ptaszczyzn oceny stanu demokracji
8

00-047 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 3 pok. 212
tel. 605 30 30 93,
e-mail: politykiue.wnpism@uw.edu.pl



w UE — podobnie jak Doktorant. Zasadnym mogtoby by¢ odniesienie sie (w przyszfosci,
np. w perspektywie przygotowywania publikacji) do tych badan, chociazby w celu analizy
krytycznej, aby wskaza¢ na swojg wiedze i umiejgtnosci, co by potwierdzato, ze dokonany
w pracy wybor sciezki badawczej Autora jest planowanym zamystem badawczym,
oraz uwypukli¢ swiadomos¢ mozliwosci popetnienia innych mozliwych biedow. Brakuje
w moim odczuciu argumentacji, Ze w oparciu o przeprowadzong analize krytyczng dostgpnych
opracowan, Autor wybrat te jedng konkretng sciezke, w swoim osadzie, jedyng wtasciwg,
prowadzgcg do weryfikacji postawionych hipotez.

Pomimo wyzej wskazanych uwag czy sugestii, dobdr zrddet bibliograficznych
i ich wykorzystanie potwierdzito umiejetno$¢ dokonywania przez Doktoranta wiasciwej
selekcji pozycji przydatnych dla rzetelnej realizacji podjetego tematu badan. Reasumujac,
moja ocena wykorzystania w pracy bazy zrédfowej oraz zastosowanych metod badawczych

jest w petni pozytywna. Baza Zrodtowa sporzgdzona zostata zgodnie z przyjetymi normami.

Ill. Ocena konstrukcji pracy i zawartosci merytorycznej

Tres¢ rozprawy zdecydowanie plasuje sie w obszarze nauk o polityce. Konstrukcja
pracy jest wtfasciwa i logiczna. Struktura pracy jest spdéjna, przejrzysta i stanowi
odzwierciedlenie tematu pracy. Rozprawa skiada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow
oraz zakonczenia i bibliografii. Praca jest objetosciowo bardzo duza, zawiera takze materiaty
dodatkowe w postaci anekséw. W pracy zawarto spis ilustracji i tabel. Wartos¢ pracy podnosza
liczne wykresy, tabele i ilustracje obrazujace analizowany problem i stanowigce dopetnienie
wnioskow formufowanych przez Doktoranta. W pracy odnajduje, jako recenzentka i czytelnik,
dwie czesci: czesc teoretyczno-metodologiczng i cze$Sé¢ empiryczng. Jest to bardzo istotne
i stanowi o wysokiej wartosci naukowej ocenianej dysertacji.

Tres¢ dysertacji zostata roztozona réwnomiernie i symetrycznie, co swiadczy o nalezytym
przemysleniu podziatu pracy. Mam drobne uwagi do sposobu prezentacji tresci. Praca jest
innowacyjna, w ujeciu holistycznym i jest jednoczesnie bardzo obszerna. Jako recenzent i czytelnik
zyczytabym sobie wiekszej ilosci wskazowek od Autora w tresci pracy. Wskazowek, ktore
pomogtyby sledzi¢ tok rozumowania oraz dokonywane przez Autora wybory. Moje oczekiwania
dotycza przyktadowo deklaracji do teorii, metod czy ograniczenn czynionych w danej czesci
badania. Takie prowadzenie czytelnika po tym obszernym badaniu zamieszczone w tresci pracy
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potwierdzatoby wysoki kunszt orazprzemyslang konstrukcje pracy. Przyktadowo Autor
zamieszcza podsumowania rozdziatéw, a nie ma wprowadzen do nowych czesci pracy, do nowych
rozdziatow, brakuje takich mini wprowadzen co bedzie przedmiotem nowych rozdziatéw,
jaki problem bedzie w nich przedmiotem analizy czy tez zuzyciem jakich narzedzi bedzie
prowadzona analiza. Praca jest bardzo obszerna i bardzo zawita, a drobne niedociggniecia typu
brak tytutu podrozdziatu 3.1. w tresci pracy powoduja zagubienie u czytelnika.

Wstep zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy.
We wstepie Doktorant stusznie okresla przedmiot, cel rozprawy oraz problem badawczy.
Dokonuje prawidtowej oceny stanu badan w przedmiocie i krétkiej jej charakterystyki.
Nastepnie dokonuje prezentacji struktury pracy z prezentacjg wykorzystanych do badania
metod. Wstgp nie jest zbyt rozbudowany, nie zawiera zbytecznych informacji, ktére
powtarzajq sig nastgpnie w tresci pracy. Widac, ze Autor orientuje sie jakie funkcje ma spetniac
w rozprawie ta czesé¢ pracy naukowej i z jakich elementdéw winien sie skfada¢ wstep.
Sposob ujecia jest klarowny i przekonujacy.

We wstepie Doktorant wyrainie sformutowat uzasadnienie wyboru tematu
oraz wskazat osadzenie prowadzonych badan w nauce o polityce i administracji. Wysoki
stopien dojrzatosci naukowej mgr. Mariusza Brzostka potwierdza fakt, ze Autor we wstepie
dokonat klarownego zdefiniowania przyjetego ujecia teoretycznego stosowanego w badaniu.

Koncepcja samego badania, jego zatozen i prowadzonej analizy jest wielowarstwowa
i rozbudowana. Nie jest skomplikowana, jest bardzo klarowna. Autor wiasciwie rozplanowat
badanie zaczynajgc od wyjasnien teoretycznych oraz weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozer
do postawionych hipotez i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Zastosowanie tak
prostego zabiegu przez Doktoranta, pomaga w wysokie oceni¢ stopiefl opanowania warsztatu
badacza, przesledzi¢ proces analizy, a takze okresli¢ poprawnosé wyciagania wnioskéw. Z mojego
punktu widzenia Doktorant przedtozyt niemal dwie dysertacje. Jedng dysertacje, na ktérg sktadaja
sig rozdziaty od pierwszego do czwartego oraz drugg, na ktorg sktadajg sie (wraz ze wstepnymi
wyjasnieniami teoretycznymi z rozdziatow pierwszego i drugiego) rozdziat pigty. Ewentualnie jest
to poftorej dysertacji, bowiem rozdziat czwarty jest bardzo duzym samodzielnym osiagnieciem i
jest wystarczajacy dla realizacji stawianych celéw dysertacji, a rozdziat pigty jest sam w sobie

kolejnym osiggnieciem mgr. Mariusza Brzostka.
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Czes¢ teoretyczna, zawierajaca prezentacje gtownych teorii i podejs¢ teoretycznych
zostata zebrana w rozdziale pierwszym i drugim. Autor w rozdziale pierwszym dokonat
klarownej typologii teorii i definicji demokracji z zastosowaniem podziatu na ujecie
normatywne, funkcjonalne i aksjologiczne.

Wskazatam, ze prowadzona analiza ma charakter wielowarstwowy i rozbudowany.
Mojg ocene opieram na fakcie, ze dla badania trudno byto zbudowac jedna hipoteze
i popieram dziatanie Doktoranta polegajgce na budowie hipotez czastkowych
do poszczegélnych czeéci badania. Ten zabieg metodologiczny stanowi o wigkszej
przejrzystosci budowy logicznej badania i utatwia przesledzenie toku rozumowania.

W rozdziale drugim autor bardzo duzo miejsca poswiecit prezentacji dostepnych teorii
i podejsé teoretycznych zajmujacych sie wyjasnianiem istoty demokracji i jej funkcjonowaniem
we wspotczesnosci. Bardzo wysoko sobie cenig, ze te rozwazania sg ukierunkowane, nie jest
to tylko deskrypcja. Autor z catg Swiadomoscia wprowadzat czytelnika w tajniki
poszczegolnych teorii z zamystem, aby ukaza¢ moc eksplanacyjng kazdej z omawianych teorii
i jej uzytecznos¢ w planowanym badaniu. Kontekst ten widoczny jest takze w rozplanowaniu
badania. Autor wydzielit podrozdziaty 2.1. oraz 2.2., o tacznej objetosci ok. 13 stron, ktére
zawierajg omowienie teorii generalnych. Natomiast wigkszo$¢ rozdziatu zajmuje przyblizenie
specyfiki i uzytecznosci eksplanacyjnej specjalistycznych teorii i metod, ktore Autor zamierzat
zastosowac w niniejszym badaniu.

Kazdy z podrozdziatow zakonczony jest autorskim podsumowaniem przedstawianych
zagadnien i ekspozycjg ich istoty oraz wskazaniem, na ktore pytania badawcze bedzie mozna
udzieli¢ odpowiedzi z zastosowaniem zaprezentowanych teorii i metod wyjasniajgcych.

Pomimo mojej wysokiej oceny w tym punkcie wskaze takze na pewne niedociggniecia,
ktére nie wptywajg na catosciowg ocene, a ktére mogg przydac sie Doktorantowi w jego
dalszym rozwoju naukowym czy udoskonaleniu dysertacji do jej publikacji.

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu drugiego, szczegdlnie mysle tutaj o podrozdziale
2.6., mgr Mariusz Brzostek przechodzi do prezentacji pogladéw i wyjasnienia demokracji
ponadnarodowej. W swoich rozwazaniach opiera sie gfdéwnie na literaturze anglojezycznej
i dwoch gtownych polskich autorach, ktorych dorobku w zaden sposéb nie chce umniejszac.
Tym niemniej rozwoj mysli naukowej ma miejsce tylko wowczas, gdy wystepuje debata, polemika,
dyskusja miedzy naukowcami, a ta ma zwykle miejsce w formie publikacji naukowych.
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Dlatego w mojej wczesniejszej czesci recenzji wskazatam Doktorantowi innych polskich autoréw
zajmujacych sie tematem demokracji ponadnarodowej w réznych jej ujeciach, a siegniecie do ich
publikacji mogloby wzbogaci¢ dysertacje. Moja teza o mozliwym poszerzeniu pogladéw
Doktoranta na badane zagadnienie nie neguje wykonanej pracy, nie wptywa negatywnie na moje
stanowisko o bardzo rzetelnej dysertacji i jej bardzo wysokiej wartosci naukowe;j.

Jako recenzentka wyrazam moj niedosyt brakiem zdecydowanej deklaracji ze strony
mgr. Mariusza Brzostka, deklaracji zawierajgcej wyjasnienie, po wstepnym przegladzie literatury,
jasnego sformufowania w tresci konkretnego rozdziatu, co dla Doktoranta bedzie podstawa
do okreslenia atrybutéw demokracji ponadnarodowej, jakie stanowisko zajmuje Autor w tym
badaniu. Ten brak deklaracji ze strony Doktoranta odczuwam z powodu tego, ze po tych kilku
stronach ogdlnego przegladu stanu badan w tej dziedzinie Autor przechodzi do omdéwienia
wymiaru instytucjonalnego demokracji ponadnarodowej, a z tych wczes$niejszych rozwazan
nie wynikato, ze giéwnym atrybutem demokracji ponadnarodowej jest sposdb funkcjonowania
instytucji. W rozwazaniach w czesci 2.6. byta mowa takze o wartosciach, zasadach, sposobie
rozwigzywania konfliktdw itp. Po drugie gtdwna teorig wyjasniajacg w recenzowanej dysertacji
jest neo-neofunkcjonalizm, Doktorant nie wyjasnit, ze do celéw tego rozdziatu bedzie stosowat
inne teorie czy podejscia teoretyczne, ktdre beda lepiej wyjasnia¢ badane zagadnienie. W tym
miejscu zadam zatem pytanie Doktorantowi, aby przyblizyt mi sposéb swojego rozumowania
i podstawe, ktora stanowi oparcie dla decyzji o przebiegu dalszego badania. Dlaczego
mgr Mariusz Brzostek zdecydowat sie na poszukiwania instytucji o cechach ponadnarodowych,
dlaczego nie wybrat $ciezki poszukiwania np. wartosci, zasad, norm (ang. policy)?

W tym miejscu przejde catosciowo do oceny merytorycznej tresci rozdziatu trzeciego.
Tytutowy wymiar instytucjonalny prezentowany jest przez Autora w klasycznym ujeciu
trojpodziatu wtadzy. W kazdym z podrozdziatéw, w ktérych Doktorant charakteryzuje wtadze
wykonawczg, ustawodawczg i sgdowniczg zastosowano metode komparatystyczng. W tym
miejscu wspomoge mgr. Mariusza Brzostka i uzupetnie jego wywody, iz zastosowat te metode
w ujeciu funkcjonalnym, poszukujac instytucji, ktore spetniajg te sama funkcje w zyciu publicznym,
zaspokajaja te sama potrzebe spoteczng w réznych uktadach politycznych. Ujecie funkcjonalne
w badaniach poréwnawczych, jak wspomniatam wczesniej, pozwala siegnaé gtabiej w istote
poréwnywanych zjawisk, a naukowo jest bardziej ptodne. Analiza w tym rozdziale mogtaby zostac
lepiej uporzadkowana. Autor nie wykazat zastosowanych ograniczer. W badaniu wskazane zostaty
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tylko wybrane przyktady funkcjonowania charakteryzowanych instytucji UE. Jak wspomniatam
na samym poczatku mojej recenzji, dysertacja podchodzi do analizy zjawiska holistycznie, a przez
co dopuszczalne s3 pewne uogolnienia. Warto jednak, zeby Autor zadeklarowat swoja
swiadomos¢ czynionych ograniczen, wskazat na fakt, ze posiada wiedze o niepetnosci wywodow
oraz ze wynikaja one z zastosowanego wyboru.

W rozdziale czwartym Autor prezentuje komponenty demokracji ponadnarodowej
w Unii Europejskiej. Jest to bardzo waziny rozdziat pracy, gdyz prezentuje zagadnienie nowe.
Osmielam sie twierdzi¢, ze jest to wkiad wiasny mgr. Mariusza Brzostka do nauki. Doktorant
prezentuje w rozdziale tym autorska propozycje definiowania komponentéow demokracji
ponadnarodowej w Unii Europejskiej. Dokonat ich klasyfikacji na komponenty wytgczne,
wspolne i substytuty. Rozdziat ten uwazam za bardzo wazny i kluczowy dla dysertacji, w ktérym
Autor weryfikuje jedng ze swoich hipotez. Co wiecej z logicznego punktu widzenia klasyfikacja,
w odréznieniu od typologii, jest podziatem roztgcznym i zupetnym. Dla zbudowania klasyfikacji
konieczne jest wyznaczenie wartosci zmiennej (jakosciowej lub ilosciowej) bedacej wartoscig
graniczng klas, a wiec utworzenie schematu klasyfikacji. Natomiast typologia jest podziatem
pewnych obiektéw na grupy, charakteryzujgce sie pewng wspélng cechg lub grupg cech,
stanowiacych pewien typ, co wiecej - jest podziatem elastycznym. W tym miejscu zadam
Doktorantowi kolejne pytanie, czy w zwigzku z mojg uwaga, Doktorant chciatby sie odnies¢
do swoich rozwazan i wskaza¢, wedtug jakiego kryterium zostat dokonany podziat w rozdziale
czwartym oraz czy jest to podziat roztgczny, czy moze jednak niektore prezentowane elementy
wykazujg cechy mieszane i nie da sie ich jednoznacznie przypisa¢ do okreslonego zbioru,
woweczas nalezatoby podja¢ inng decyzje badawcza.

Moja uwaga oraz pytanie zadane przy okazji dokonanego spostrzezenia nie wptywaja
negatywnie na mojg ocene jakosci pracy. Dla mnie jest to element pracy samodzielnej,
przeprowadzenie samodzielnie przez Doktoranta badania, ktére ma bardzo istotny wktad
w rozwoj nauki. Oznacza takze, ze mgr Mariusz Brzostek ma bardzo duzy potencjat naukowo-
badawczy, dazy do samorozwoju, potrafi wyznaczac sobie ambitne cele i dazy do ich realizacji
w sposob innowacyjny. Wszystkie te cechy s3 bardzo pozadane dla rozwoju nauki i dyscypliny,
wskazujg, ze bedzie potrafit samodzielnie wyznaczaé¢ nowe cele naukowe i bedzie potrafit

okreslac sposoby ich realizacji. Licze takze, ze bedzie otwarty na stowa krytyki i bedzie czerpat
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nowag wiedze ze srodowiska akademickiego, ktdére wyraza swoje eksperckie poglady
w procesie recenzowania publikacji naukowych.

Jak wspomniatam na wstepie tego punktu recenzji, dla mnie jako recenzentki
i czytelnika rozdziat czwarty byt kulminacja rozwazan w tej dysertacji. Mozna byto poprzestaé
badanie na wskazaniu powyzszych prawidtowosci. Doktorant poczynit jednak weryfikacje
kolejnych swoich hipotez poprzez dodatkowe badania empiryczne i zastosowanie
nowatorskich metod do wskazania zachowania demokracji ponadnarodowej w obliczu
kryzysow (rozdziat piaty). Lektura tego rozdziatu jest bardzo przyjemna, Autor dowodzi
lekkosci z jaka porusza sie¢ w materii zastosowania nowatorskich metod do przedmiotowego
badania. Poruszane w tym rozdziale zagadnienia sg bardzo wazne i szeroko dyskutowane
w opinii publicznej. Doktorant wigcza sie w nurt dyskusji, demonstruje swoja gotowosé
do udzielania odpowiedzi na wspodtczesnie nurtujace nas pytania, do poszukiwania rozwigzan
na stojace przed Unig Europejska wyzwania. Jest to prawidtowa postawa, ktérag powinien
posiada¢ mtody Adept, jest to bardzo imponujace i w petni wspieram te postawe.

Przeprowadzone przez mgr. Mariusza Brzostka analizy w ocenionych pieciu rozdziatach
stuzyty weryfikacji postawionych hipotez. Sam pomyst badania, jego finalne przeprowadzenie
oraz wyniki s3 bardzo wazne i uwazam je za niezwykle przydatne zaréwno dla spotecznosci
nauki, jak i dla praktyki — politykéw szczebla europejskiego, narodowego oraz regionalnego
czy lokalnego. Jest to niezwykle istotny aplikacyjny walor prowadzonych badan, do tego
dotyczacy aktualnej problematyki. Oceniane osiggniecie posiada takie walor utylitarny
w postaci  konstrukcji narzedzi stuzgcych prognozowaniu zachowan demokracji
w Unii Europejskiej i jej poszczegdlnych komponentow.

Podsumowanie dysertacji zostato zawarte w rozdziale széstym. Doktorant odnidst sie
prawidtowo do problemoéw bedacych przedmiotem badan, do sposobu realizacji celu badan
oraz do weryfikacji hipotez badawczych formutujagc pogtebione wnioski koricowe.
Nie dostrzegam znaczacych niedoskonatosci w tej czesci pracy. Na uwage zastuguje
argumentacja mgr. Mariusza Brzostka, w jaki sposdb jego badania moga sie przyczynic
do prawidtowej oceny demokracji w UE. W prowadzonej analizie krytycznej z wnioskami
czotowych anglosaskich badaczy prezentuje wyniki swoich badan, ze wczesniejszych
rozdziatéw (bardzo zgrabny zabieg), i konstatuje w jaki sposdb jego sposéb rozumowania,
jego badania moga stac sie wtasciwe do miarodajnej oceny wspdtczesnosci.
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Po rozdziale széstym nastepuje zakonczenie. W zakonczeniu pracy Autor wskazuje
w jakim stopniu jego hipotezy zostaty potwierdzone oraz w jaki sposob zostat zrealizowany cel
badania. Wskazuje, ze zaprezentowany sposob definiowania demokracji rozszerza przestrzen
badawczg proceséw demokratycznych w UE poza kryterium praw obywatelskich, swobdd
osobistych i struktury paristwa prawa. Doktorant odnosi sie do wszystkich elementéw badania,
sumuje wnioski wyciggniete w poszczegolnych rozdziatach oraz je analizuje. Kluczowym
wnioskiem z przeprowadzonych badan jest stwierdzenie, ze obywatele chetnie podejmuja
aktywnos¢, gdy jest ona zwigzana z dazeniem do poprawy jakosci ich zycia i zwiekszenia
wtasnego stanu materialnego. Autor w zakornczeniu odniost sie do przedmiotu badania, ktérym
jest demokracja w ponadnarodowym wymiarze. Stwierdzit, ze w wyniku prowadzonych badan,
jednoznacznie dowiddt, ze demokracja nie jest trwale zwigzana z dominujacg wspodtczesng
forma organizacji spoteczno-politycznej — panstwem narodowym. Doktorant pozytywnie
zweryfikowat swoje hipotezy nr 1 i 2, ze poziom ponadnarodowy pozwala nie tylko
na funkcjonowanie, ale i rozwoj demokracji w nieznanych dotad przestrzeniach. Jedng z takich
cech jest funkcjonalna emergencja nowych pozioméw demokracji niewystepujgcych
na poziomie narodowym, jak np. technokratyczna odpowiedzialnos¢ instytucji
ponadnarodowych oraz wptyw powotywanych agencji na ksztatt demokracji w UE.

Wywod prowadzony jest w interesujgcej formie zarowno w warstwie opisowej,
jak i analitycznej. Przyjeta konstrukcja dysertacji pozwolita na zrealizowanie postawionych
zamierzen badawczych oraz wykazanie sie przez mgr. Mariusza Brzostka dogtebng
znajomoscig obszaru badawczego, tak od strony teorii, jak i praktyki. W sumie stwierdzi¢
nalezy, iz konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta.

Pod wzgledem merytorycznym praca mgr. Mariusza Brzostka winna by¢ oceniona bardzo
wysoko. Rozprawa niewatpliwie dowodzi, ze mamy do czynienia ze znawcg podejmowanej
problematyki, ktéry opierajac sie, jak zaznaczono wyzej — na cennej bazie Zzrédtowej, dobrze
rozumie istote funkcjonowania demokracji, a takze wymiarow jej funkcjonowania w przestrzeni
ponadnarodowe] oraz potrafi samodzielnie rozplanowac badanie w przedmiotowej materii.
W ocenianej pracy doktorskiej uwage zwraca ogromny materiat faktograficzny, ktory zostat
uporzadkowany i ujety w ramy dos¢ zwartych blokéw tematycznych, co w efekcie zaowocowato

wartosciowq analizg z zakresu tytutowego problemu.
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Autor rozprawy zaprezentowat swoje kompetencje w zakresie znajomosci literatury
przedmiotu (polskojezycznej, ale i anglojezycznej), umiejetnosci analityczne, projektowania badan,
a przede wszystkim syntezujgce. Czes¢ deskryptywna $ciéle koresponduje z czeécig analityczna.
Tak zakrojone badania cechuja sie oryginalnoscig i innowacyjnym ujeciem. Wszystko to wskazuje
na bardzo wysoki poziom samoswiadomosci Doktoranta i umiejetnosci prowadzenia badan,
znajomosci metod badawczych oraz postugiwania sie technikami analizy danych statystycznych.

Recenzowane opracowanie po opublikowaniu moze by¢ bardzo inspirujgcg monografig
adresowang zaréwno do waskiego kregu specjalistow zainteresowanych badaniem
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, atrybutami demokracji, w tym miernikami poziomu
demokracji, jak i moze by¢ wykorzystywane przez szeroki krag czytelnikdw zainteresowanych
generalnie tematyka integracji europejskiej i wyzwan zwigzanych w tym procesem,
poszerzajac perspektywe dydaktyczng w ramach studiow politologicznych.

Autor sprawnie porusza sie zarowno w obszarze teoretycznym dotyczacym teorii
demokracji, dokonujgc takze analizy krytycznej tych koncepcji. Autor wtasciwie dokonuje
definiowania stosowanych pojec. Czynnosci te nalezy oceni¢ wysoko, bowiem prowadzone
w ten sposob badania sg czytelne dla szerokiego spektrum odbiorcéw oraz wskazujg na wysoki
stopieri opanowania warsztatu badacza. Ponadto trafnie dokonuje takze analiz przepiséw
prawnych oraz opartej na nich praktyki. Ten podwdjny punkt widzenia analiz i ocen (teoretyczny
i praktyczny) pozwala na wyprowadzenie ciekawych konfrontacji, prowadzi do ptodnych refleks;ji
teoretycznych i praktycznych, wzbogaca zaréwno materiat badawczy, jak i wnioski do jakich
dochodzi Autor. W obu ptaszczyznach Doktorant porusza sie swobodnie, prowadzi ciekawe
analizy i rozwazania teoretyczne, dzieki czemu praca prezentuje wysoki poziom naukowy.

Przedstawione uwagi krytyczne nie rzutujg na ogdlnie bardzo dobre wrazenie, ktére
odnosi sie na podstawie lektury recenzowanej pracy doktorskiej. Pan mgr Mariusz Brzostek
prezentujac wiedze oparta na zrédtach pierwotnych, wtornych oraz literaturze przedmiotu,

wykazat sie znaczacg samodzielnoscig w procesie badawczym.
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IV. Ocena formalna i uwagi szczegétowe do tresci pracy

Jezyk rozprawy jest zrozumiaty, komunikatywny, precyzyjny i skompresowany. Catosc¢
zostata przedstawiona w sposdb jasny i klarowny. Doktorant przedstawiajac zagadnienia
postuguje sie jezykiem naukowym, konsekwentnie wykorzystujgc przyjeta terminologie
i ustalenia merytoryczne. Zagadnienia poruszone w dysertacji naleza do obszaru
specjalistycznej, hermetycznej wiedzy, niedostepnej dla kazdego i nie kazdego interesujace;j.
Lektura ocenianej pracy doktorskiej jest wciggajaca, przyjemna, czyta sie j3 z tatwoscia, jezyk
nie jest zbyt zagmatwany i przeintelektualizowany. Okreslenia i pojecia uzywane sa w petni
poprawnie i nawigzujg do dobrego pismiennictwa naukowego. Formalna strona pracy
swiadczy o opanowaniu przez Doktoranta zasad pisania pracy naukowej. Docenic¢ nalezy,
ze Autor rozprawe uzupetnit o liczne tabele, mapy i wykresy oraz zatgczniki, ktore to elementy
niewatpliwie wzbogacaja wartos$¢ opracowania, rozszerzajac w niektorych aspektach tresc¢
wywodow oraz czynigc je bardziej przejrzystymi. Praca posiada walory eksplanacyjne
i eksploracyjne. Odwzorowuje determinacje w realizacji wyznaczonych  celéw
oraz konsekwencje mgr. Mariusza Brzostka.

Nalezy podkresli¢, ze Autor dokonat starannej korekty pracy, bowiem zdarzajg sie w

niej btedy literowe, interpunkcyjne czy stylistyczne, ale sg bardzo sporadyczne.

V. Konkluzja

Reasumujgc stwierdzam, iz pomimo kilku moich uwag krytycznych, recenzowana
rozprawa doktorska wyrodznia sie pod wzgledem podjetego tematu, wyczerpujacej tresci,
solidnej bazy irédtowej, klarownej strony jezykowej oraz umiarkowanych ocen autorskich
i zastuguje na pozytywna ocene. Pan mgr Mariusz Brzostek wybrat bardzo interesujacy
i aktualny problem badawczy. Doktorant zrealizowat cele o charakterze deskryptywnym
i eksplanacyjnym oraz umiejetnie zastosowat metody wtasciwe dla nauk o polityce. Sporzadzit
logiczny i przejrzysty program badan, okreslit ich zakres tematyczny i realizowat przyjete
zatozenia. Doktorant wykazat duze umiejetnosci w uchwyceniu najwazniejszych zagadnien
teoretycznych, normatywnych i funkcjonalnych oraz przedstawienia ich w jednej rozprawie.
Istotny wysitek badawczy, widoczny w napisaniu ocenianej pracy doktorskiej, zaowocowat

powstaniem dziefa dojrzatego, zastugujgcego na uznanie. Recenzowana dysertacja stanowi
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wnosi nowe elementy do wiedzy na temat
problematyki demokracji ponadnarodowej w Unii Europejskiej.

W konkluzji powyzszych wywoddéw stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska
tak pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Opowiadam sie zatem na przyjeciem recenzowanej
dysertacji i wnioskuje o dopuszczenie mgr. Mariusza Brzostka do publicznej obrony pracy

doktorskiej.

dr hab. Marta Witkowska

M. Wowle

Katedra Polityk Unii Europejskiej
WNPiSM UW
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Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych

Warszawa, dnia 14 maja 2021 r.

dr hab. Marta Witkowska

Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych UW
Katedra Polityk Unii Europejskiej

ul. Krakowskie Przedmiescie 3, pok. 212

tel. + 48 22 55 20 234

e-mail: politykiue.wnpism@uw.edu.pl

Whniosek o wyrdéznienie rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza Brzostka

pt. ,Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej”

Szczecin 2021, ss. 420.

Na podstawie Regulaminu przeprowadzania przewodow doktorskich na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego wnosze jako recenzent dysertacji doktorskiej
Pana mgr. Mariusza Brzostka pt. ,Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej”, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Janusza Ruszkowskiego, wyznaczony na podstawie uchwaty Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 stycznia
2021 roku o wyrdznienie tej rozprawy.

W swojej recenzji przedfozytam liczne argumenty zaréwno merytoryczne, jak i natury
teoretyczno-metodologicznej, ktdre uzasadniajg przedtozenie przedmiotowego wniosku.

Po pierwsze w polskiej literaturze nie ma opracowan, ktére rozwigzujg problem identyfikacji
i rozpoznania atrybutow demokracji ponadnarodowej w Unii Europejskiej (UE) oraz weryfikujg ich specyfike
zwigzang z wystgpowaniem poza naturalnym srodowiskiem parnstwa narodowego. Praca ma charakter
innowacyjny, a problem analizowany jest w ujeciu holistycznym.

Po drugie rozprawa mgr. Mariusza Brzostka stanowi oryginalne opracowanie nowego problemu
naukowego, dzigki czemu w istotny sposob poszerza stan badan politologicznych w tym obszarze.
Problematyka podjeta w pracy doktorskiej z pewnoscig zastuguje ze wszech miar na poglebiong

eksploracje ze wzgledu na jej aktualno$¢, pozostajac istotng zardwno dla nauki, jak i praktyki.
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Popularnos¢ idei demokracji oraz wszechobecnos¢ procesu integracji europejskiej w zyciu codziennym,
atakze faczenie tych dwu sfer w Zzyciu publicznym przektada sie zardwno na zwiekszong ilos¢
prowadzonych badan dotyczgcych tego przedmiotu, jakiczeste odwotywanie sie politykow
czy dziennikarzy do wspomnianych idei i form. Z tego powodu podjecie badan w tym obszarze uznaje za
celowe i wazne, gdyz wpisuje sie w gidwny nurt i utrzymuje powigzanie na linii nauka-praktyka polityczna.

Po trzecie recenzowane badanie prezentuje doskonaty kunszt warsztatu badawczego. Kazdy
z podrozdziatow zakoriczony jest autorskim podsumowaniem przedstawianych zagadnien i ekspozycja
ich istoty oraz wskazaniem, na ktore pytania badawcze bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi
z zastosowaniem zaprezentowanych teorii i metod wyjasniajacych. Zastosowane teorie i metody
do analizy ponadnarodowej demokracji w Unii Europejskiej majg swoje uzasadnienie z tego powodu,
ze UE jest nowa kategorig w przestrzeni politycznej (analiza z wykorzystaniem analizy systemowej),
a zastosowanie nowatorskich metod przyniosto nowe wyniki i rezultaty badawcze. Bardzo wysoko
oceniam zaréwno dobdr jak i zastosowanie pomocniczych, nowatorskich metod, do ktérych zaliczam
koncepcje entropii informacji Shannona, struktur dyssypatywnych Prigogine’a oraz rdéwnan
rekursywnych (logicznych). W catej pracy mgr Mariusz Brzostek duzy ciezar dowodowy ktadzie
na wykorzystanie tych nowatorskich metod.

Po czwarte tres¢ dysertacji zostata rozfozona réwnomiernie i symetrycznie, co $wiadczy o nalezytym
przemysleniu podziatu pracy. Koncepcja samego badania, jego zatozeri i prowadzonej analizy jest
wielowarstwowa i rozbudowana. Autor wiasciwie rozplanowat badanie zaczynajgc od wyjasnien teoretycznych
oraz weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozern do postawionych hipotez i udzielenia odpowiedzi
na postawione pytania. Zastosowanie tak prostego zabiegu przez Doktoranta, pomaga oceni¢ stopien
opanowania warsztatu badacza, przedledzi¢ proces analizy, a takze okresli¢ poprawnos$¢ wyciggania wnioskow.

Po pigte rozdziat czwarty jest prezentacjg autorskiej projekcji komponentéw demokracji
ponadnarodowej w Unii Europejskiej. Jest to bardzo wazny rozdziat pracy, gdyz prezentuje zagadnienie
nowe. Jest to wkiad wiasny mgr. Mariusza Brzostka do nauki. Doktorant prezentuje w rozdziale tym
autorskg propozycje definiowania komponentéw demokracji ponadnarodowej w Unii Europejskiej.
Dokonat ich klasyfikacji na komponenty wytaczne, wspélne i substytuty. Rozdziat ten uwazam za bardzo
waziny i kluczowy dla dysertacji, w ktérym Autor weryfikuje jedng ze swoich hipotez. Jest to element
pracy samodzielnej, autorskie badania mgr. Mariusza Brzostka, ktére ma istotny wktad w rozwdéj nauki.
Fakt ten oznacza, ze mgr Mariusz Brzostek ma duzy potencjat naukowo-badawczy, dazy
do samorozwoju, potrafi wyznaczac sobie ambitne cele i dazy do ich realizacji w sposéb innowacyjny.
Wszystkie te cechy sg bardzo pozadane dla rozwoju nauki i dyscypliny, wskazuja, ze bedzie potrafit

samodzielnie wyznacza¢ nowe cele naukowe i bedzie potrafit okresla¢ sposoby ich realizacji.
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Po szdste w rozdziale pigtym Doktorant kontynuowat weryfikacje kolejnych swoich hipotez
poprzez dodatkowe badania empiryczne i zastosowanie nowatorskich metod do wskazania zachowania
demokracji ponadnarodowej w obliczu kryzyséw. Autor dowodzi lekkosci z jaka porusza sie w materii
zastosowania nowatorskich metod do przedmiotowego badania. Poruszane w tym rozdziale zagadnienia
s bardzo waine i szeroko dyskutowane w opinii publicznej. Doktorant wigcza sie w nurt biezacej
dyskusji, demonstruje swojg gotowos¢ do udzielania odpowiedzi na wspotczesnie nurtujgce nas pytania,
do poszukiwania rozwigzan na stojace przed Unig Europejskg wyzwania.

Po siodme w rozdziale szostym mgr Mariusz Brzostek zaprezentowat argumentacje, w jaki
sposob jego badania mogg sie przyczyni¢ do prawidtowej oceny demokracji w UE. W prowadzonej
analizie krytycznej z wnioskami czotowych anglosaskich badaczy prezentuje wyniki swoich badan,
ze wczesniejszych rozdziatéw i konstatuje w jaki sposob jego rozumowanie, jego badania moga stac sie
wiasciwe do miarodajnej oceny wspotczesnosci.

Sumujgc powyisze problematyka podjeta w pracy doktorskiej zostata przebadana
i przeanalizowana zardwno w pfaszczyznie: formalno-prawnej, doktrynalnej, empirycznej
jak i postulatywnej, co pozwolito na wielostronne ujecie tematu. Autor sprawnie porusza sie zaréwno
w obszarze teoretycznym dotyczacym teorii demokracji, dokonujgc takze analizy krytycznej tych
koncepcji. Autor wtasciwie dokonuje definiowania stosowanych poje¢. Czynnosci te nalezy ocenic
wysoko, bowiem prowadzone w ten sposéb badania sg czytelne dla szerokiego spektrum odbiorcow oraz
wskazujg na wysoki stopien opanowania warsztatu badacza. Ponadto trafnie dokonuje takze analiz
przepisow prawnych oraz opartej na nich praktyki. Ten podwdjny punkt widzenia analiz i ocen
(teoretyczny i praktyczny) pozwala na wyprowadzenie ciekawych konfrontacji, prowadzi do ptodnych
refleksji teoretycznych i praktycznych, wzbogaca zaréwno materiat badawczy, jak i wnioski do jakich
dochodzi Autor. W obu ptaszczyznach Doktorant porusza sie swobodnie, prowadzi ciekawe analizy

i rozwazania teoretyczne, dzieki czemu praca prezentuje wysoki poziom naukowy.

dr hab. Marta Witkowska

I L Wobiie_
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