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RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU NAUK O POLITYCE 1 BEZPIECZENSTWIE

UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 28 stycznia 2021 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habhilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

dr Lilli Mlodzik

Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 85 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1669 ze zm.) oraz § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.),

a takze art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 85 ze zm.) w zwigzku z § 128 ust. 1 i 2 Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego (zalacznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego ze zm.),

a takze art. 178 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 85 ze zm.),

uwzgledniajac przepisy § 3 - § 6a ust. 1 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia
postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) oraz przepisy § 1-9 zarzadzenia
nr 44/2020 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustalenia szczegotowych wymagan technicznych prowadzenia posiedzen rad naukowych,
Komisji doktorskich i habilitacyjnych, w tym przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej i
kolokwium habilitacyjnego. odbywanych w sprawach zwigzanych z postepowaniami w
sprawie nadania stopni naukowych w trybie wykorzystujgcym technologie informatyczne. a
takze niektorych wymagan dotyczacych sposobu dokumentowania tych postepowan.

Jak rowniez art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 256 ze zm.),

uchwala sig, co nastepuje:
§1
Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego. po

przeprowadzeniu na wniosek dr Lilli Miodzik przewidzianego przepisami prawa post¢powania

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. po zapoznaniu si¢ z uchwala



Komisji habilitacyjnej, zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pelna dokumentacja sprawy, w tym z
recenzjami osiagnig¢ naukowych, odmawia nadania dr Lilli Mlodzik stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

UZASADNIENIE

Ze wzgledu na ograniczenia w funkcjonowaniu Uniwersytetu Szczecifiskiego zwigzane z
wprowadzonym na obszarze Pafistwa stanem epidemicznym posiedzenia Komisji
habilitacyjnej, kolokwium habilitacyjne oraz posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczeciniskiego odbywatly si¢ w trybie zdalnym
wykorzystujacym technologie informatyczne umozliwiajace zdalng komunikacj¢ z
jednoczesnym przekazem obrazu i dzwigku, czyli zapewniajagcym w szczegélnosci: transmisj¢
posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami. wielostronng komunikacje w
czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy posiedzenia moga wypowiadac si¢ w jego
toku, z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa. Posiedzenia odbyly si¢ z
wykorzystaniem platformy Microsoft Teams, do korzystania z ktorej Uniwersytet Szczecinski
jest uprawniony na podstawie posiadanej licencji. Glosowania wymagane w poszczegdlnych
stadiach postgpowania prowadzonego w trybie zdalnym prowadzone byly za pomoca
programu Rada24, do korzystania z ktorego Uniwersytet Szczecinski jest uprawniony na
podstawie posiadanej licencji. Obstuge informatyczng postgpowania 1 glosowan
prowadzonych w trybie zdalnym zapewnial wyznaczony administrator. Posiedzenia byly
nagrywane przez administratora. Nagrania na ptycie CD bezposredniego przekazu obrazu 1
dzwieku w aktach postgpowania. Zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t). Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) oraz § 6 ust. |
zalacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019
r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni
naukowych (ze zm.) wszystkie glosowania odbywatly si¢ w trybie jawnym. Dr Lilla Miodzik
nie zlozyla wniosku o tajnos¢ glosowan.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) powolani recenzenci ocenili, czy osiggni¢cia naukowe
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy 1 przygotowali recenzje.

Komisja habilitacyjna w dniu 22.10.2020 r. odbyla posiedzenie podczas, ktorego w wyniku
przeprowadzonej analizy recenzji Komisja stwierdzita. ze najwigkszym problemem byto
zaklasyfikowanie dorobku Habilitantki do dyscypliny nauki o polityce i admrnistracji, jednak
w zwiazku z polaczeniem nauki o polityce z naukami o administracji nie mozna
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dyskwalifikowa¢ pracy z tego powodu. Komisja uznala. ze wskazane do oceny osiagniecie. ze
wzgledu na kryterium przedmiotowe i1 formalno-prawne nalezy uzna¢ za mieszczace sie w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Dr hab. Artur Laska, prof. UKW (recenzent w
postgpowaniu) stwierdzil. ze ..Podstawowym walorem opracowania jest szersze potraktowanie
kultury organizacyjnej, anizeli skoncentrowanie sie jedynie na zwiazkach z efektywnoscia.
Migdzy innymi z tego wzgledu Jej przedsigwzigcie stuzy¢ moze modelowaniu organizacji
publicznej. Zasadnicza jego wartoscig jest zwrdcenie uwagi, iz odniesieniem dla prawidlowego
funkcjonowania organizacji wchodzacej w sklad administracji porzadku i bezpieczenstwa
publicznego s3 sprzg¢zone zwrotnie relacje oparte na wartosciach i normach ulokowanych w
kulturze wspéldziatania. Praca dr Lilli Miodzik redukuje deficyt badan nad kontekstem
kulturowym organizacji publicznych w Polsce. a juz samo uzasadnienie istotnosci kultury
wspoldzialania. jako narzg¢dzia zarzadzania w sferze publicznej. réwniez stanowi o znacznym
wkladzie do dyscypliny. Caly dorobek dr Lilli Miodzik przedstawiony do oceny robi
umiarkowanie dobre wrazenie i na taka umiarkowanie pozytywna oceny zastuguje.” Dr hab.
Stanistaw Mazur. prof. UEK (recenzent w postepowaniu) stwierdzil, ze ,to co jest zaleta jej
pracy, to podj¢ta w niej problematyka. Relatywnie rzadko jest ona podnoszona w polskiej
literaturze naukowej. Watpliwosci moze budzi¢ zbyt duza liczba hipotez, jest ich osiem oraz
oczywistos¢ niektorych z tych hipotez. (...) za zalety. w warstwie metodologicznej, uwazam
wykorzystywanie metod badawczych zaczerpnigtych 2z psychologii  dla  potrzeb
przeprowadzenia badan. w oparciu o ktore powstala przedmiotowa monografia. To poszerza
zakres metod badawczych. a zarazem pozwala uchwyci¢ wazne dla analizowanej problematyki
zagadnienia. (...) Slaboscig jest brak znaczacych publikacji, niewielka widocznos¢ w debacie
naukowej. a takze niska aktywnos¢ w zakresie projektow badawczych, zwlaszcza
migdzynarodowych.” Dr hab. Waldemar Tomaszewski. prof UWM (recenzent w
postgpowaniu) stwierdzil, ze ..Co do metodologii to mam uwagi, ze skoro jest oddzielnie
poswiecony temu rozdzial, to mogloby to by¢ inaczej przedstawione. 1 cho¢ Autorka
przedstawita jedng metodg. pozostale to techniki i narzedzia badawcze, ktére nalezatoby
stosowac osobno. to faktyczne zastosowanie metod byto o wiele szersze. Metodologia miesci
si¢ w naukach o polityce i administracji, szkoda ze nie zostato to podkreslone w pracy, bo
daloby poczucie wigksze] swiadomosci zastosowania i korzystania z metod. Natomiast
zastosowanie technik i narzadzi badawczych oceniam korzystnie. Niedostatek wystepuje jezeli
chodzi o wykorzystanie literatury z nauki o polityce, ale tak jak to przedstawilem w recenzji,
nie moze to dyskwalifikowac pracy. Czy osiagniecie naukowe bedzie przydatne w dalszym
rozwoju nauki o polityce i administracji? Z calym przekonaniem moge powiedzieé, ze moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauk o polityce i administracji. Jezeli chodzi o pozostaly dorobek.
to moje odczucie nie bylo jednoznaczne. Brakuje mi systematycznosci jezeli chodzi o rozwéj
naukowy, wigkszosci z przedtozonych prac to prace wykonane w ostatnich latach. Najwiecej
watpliwosci budzita wedlug mnie monografia z pozostalego dorobku przediozona jako
pierwsza. ktora nie byta podbudowana baza metodologiczna. wnioski nie byly zadowalajace.
Ta monografia jest moim zdaniem jednym ze sfabszych elementow pozostalego dorobku
naukowego. Generalnie uznajg, ze ten dorobek jest w sposob minimalny wystarczajacy. ktory
mozna zaakceptowac.™ Prof. dr hab. Jerzy Konieczny (recenzent w postepowaniu) stwierdzil.
ze .Rozprawa habilitacyjna poprzez prezentacj¢ nowatorskich zagadnien, pogladow, opinii
oraz wnioskow 1 rekomendacji wnosi znaczacy wkiad w rozwoj nauki i nalezy ocenié ja
pozytywnie. Badania dotyczace kultury organizacyjnej w stuzbach. inspekcjach i strazach,
nalezy kontynuowac w zespotach migdzydyscyplinamych w ktorych Habilitantka moze petnié



role lidera. Niezbedne staje si¢ uwzglednienie w procesie badawczym aktualnego stanu wiedzy
z psychologii rozwojowej, neuronauki poznawczej, neuroinformatyki, biocybemetyki,
antropologii fizycznej 1 kulturowej. Doswiadczenia 2z sytuacji nadzwyczajnych,
niecodziennych, nietypowych, stanowig szczegolne wyzwania dla badaczy tozsamosci nauki
o polityce i administracji, nauki o bezpieczenstwie i nauk o organizacji i zarzadzaniu, przez
pryzmat kultury bezpieczenstwa. Stwierdzam na podstawie przediozone; dokumentacji, ze
dorobek naukowy, ocena pracy habilitacyjnej, osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne
Habilitantki wnosza wartosciowy wkiad do rozwoju nauki o polityce 1 administracji.
Innowacyjne podejscie do badan nad kulturg wspoldziatania w zarzadzaniu jednostkami
administracji bezpieczenstwa i porzadku publicznego, swiadczy o dojrzatosci do samodzielne]
pracy naukowo- badawczej.” Dr hab. Jaroslaw Piatek, prot. US (czionek komisji) stwierdzil,
ze .Podobnie jak recenzenci, mam watpliwosci dotyczace szeregu kwestii, jednak one
ostatecznym rozrachunku glosem recenzentow przemawiajg za tym. ze Habilitantka speinia
okreslone wymagania i dzieki temu jej przewod habilitacyjny moze byc dalej procedowany”.
Dr hab. Marek Zurek (sekretarz) stwierdzil, ze ,,praca przedstawiona jako dzieto naukowe jest
pracg interdyscyplinarng. Nauka o polityce wyst¢puje obok, najwigce] kwestii dotyczy
zarzadzania administracjg. Ale to tez jest wazne, Habilitantka w swoim dziele opisuje jak
funkcjonuje panstwo, jak funkcjonuja organizacje w panstwie, jaki jest wptyw wspotdziatania
stuzb, a to tez sie szeroko do pojetej nauki o polityce i administracji zalicza.” Dr hab. Tadeusz
Wallas, prof. UAM (przewodniczacy) stwierdzil, ze ,slaboscig jest jego nie zawsze
politologiczny charakter, Habilitantka malo wykorzystuje literature politologiczna. Jednak
zgadzam sie z recenzentami, ze mimo tych zastrzezen ten dorobek moze byc¢ podstawa do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Staboscia dorobku jest takze stabe
umiedzynarodowienie. Habilitantka moim zdaniem nie prowadzi wspolpracy z zagranicznymi
osrodkami naukowymi. Nie znalaziem tez w dokumentach. aby wystgpowala o granty w takich
instytucjach, jak NCBR lub NCN. O zasiegu jej dorobku naukowego swiadcza cytowama i
indeks Hirscha. Te wskazniki s3 symboliczne. To s3 stabosci omawianego wniosku. Do
mocniejszych stron jej dorobku mozna zaliczy¢ to, ze swoje badania, ktore zawarla w ksigzce,
oparla na badaniach ankietowych, ktére sama przeprowadzila. W ten sposéb wniosta do
naukowego poznania oceny i wnioski bedace efektami swoich badan. Plusem jest tematyka,
ktora si¢ zajmuje, bo jest to problematyka w badaniach politologicznych raczej pomijana, a
nawet dotad niebadana. Biorac pod uwage, terminy jakie recenzenci stosowali oceniajac
dorobek Pani Mtodzik: ,,umiarkowanie pozytywne", ,,stopien wystarczajacy", ,,niejednorodny
dorobek", chcialem swoje wystapienie zakonczy¢ stwierdzeniem, ze dorobek naukowy
Habilitantki pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym jest wystarczajacy do ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.™

Uchwata nr 2/2020 z dnia 22.10.2020 r. Komisja habilitacyjna ustalila termin odbycia
kolejnych etapow postepowania habilitacyjnego w postaci dyskusji naukowej (kolokwium
habilitacyjnego).

Uchwala nr 3/2020 z dnia 22.10.2020 r. Komisja habilitacyjna ustalila temat wykiadu
habilitacyjnego dr Lilli Mlodzik ..Organizacja jako arena gry politycznej” (wyklad w j¢zyku
polskim).

W dniu 12.11.2020 r. Komisji habilitacyjna uchwalg nr 4/2020 odroczyta posiedzenie Komisji
habilitacyjnej w dniu 12.11.2020 r. i wyznaczyla kolejny termin posiedzenia Komisji
habilitacyjnej w dniu 03.12.2020 r. o godz. 10.00 w postgpowaniu habilitacyjnym dr Lilli
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Mlodzik. Z powodu wprowadzonego na ohszarze Panstwa stanu epidemicznego przed
wyznaczonym terminem posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 12.11.2020 r. nie
zachowano wymogu zawartego w § 33 ust. 4 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.), czyli nie doreczono
dr Lilh Miodzik zgodnie z wymaganiami k.p.a. dotyczacymi doreczen, dwoch uchwat Komisji
habilitacyjnej podjetych w dniu 22.10.2020 r. :

a. Uchwaly nr 2/2020 Komisji habilitacyjnej z dnia 22.10.2020 r. w sprawie ustalenia
terminu odbycia kolejnych etapow postgpowania habilitacyjnego w postaci dyskusji naukowe;
(kolokwium habilitacyjnego) oraz wyktadu habilitacyjnego dr Lilli Mlodzik ubiegajacego sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji w dniu 12.11.2020r. 0 godz. 10.00.

b.  Uchwaty nr 3/2020 Komisji habilitacyjnej z dnia 22.10.2020 r. w sprawie ustalenia tematu
wykiadu habilitacyjnego dr Lilli Mlodzik ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji - ,,Organizacja jako arena gry politycznej” (wykladu w jezyku polskim).

Z powodu wprowadzonego na obszarze Panstwa stanu epidemicznego cztonkowie Komisji
habilitacyjnej obecni podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 22.10.2020 r. nie
zdazyli zlozy¢ podpisow pod dwiema przywolanymi uchwalami z uwagi na miejsca ich
zatrudnienia w roznych regionach Polski. Posiedzenie Komisji habilitacyjnej w dniu
22.10.2020 r. prowadzone bylto z wykorzystaniem platformy MS Teams. Podpisy pod dwiema
uchwatami nalezato zebrac¢ poprzez przeslanie pocztg egzemplarzy w wersji drukowane;.

Przedmiotem dyskusji naukowej podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu
03.12.2020 r. byly w szczegdlnosci ustalenia naukowe dokonane przez Habilitantke w jej
osiggnieciach wskazanych we wniosku o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego jako jej
dorobek naukowy. a takze inne aktualne zagadnienia o charakterze we¢zlowym dla dyscypliny.
w zakresie ktorej Habilitantka ubiega si¢ o stopien naukowy W dyskusji byly Habilitantce
zadawane pytania odnoszace si¢ do tresci jej pogladow naukowych oraz przedstawiane
poglady polemiczne. Habilitantka odnosita si¢ do pytan i pogladow zgloszonych w dyskusji.
Po zakonczeniu dyskusji naukowej Komisja habilitacyjna dokonala oceny jej przebiegu. Ocena
w szczegolnosci odnosita si¢ do odpowiedzi Habilitantki na zadane pytania. umiejetnosci
formutowania i obrony wilasnych pogladow, umiejetnosci prowadzenia polemiki naukowe;.
Czlonkowie Komisji habilitacyjnej zadali Habilitantce pytania dotyczace kwestii
elementamych. z trzech wzgledow: po pierwsze dlatego, ze wigze si¢ to z zagadnieniem
wezlowym dla dyscypliny. po drugie. ze jest to zwigzane z badaniami Habilitantki. ale trzecia
pobudka byla najwazniejsza. dotyczyla uwag nt. uwzglednienia w dorobku Habilitantki
podejscia politologicznego. Kazdy z czlonkow Komisji habilitacyjnej ocenil odpowiedzi na
poziomie srednim. dostatecznym. zadowalajacym badz niezbednego minimum. Czlonkowie
Komisji habilitacyjnej zauwazyli. ze Habilitantka znala recenzje i mogia si¢ na politologiczne
uwagi przygotowac. Przywotano braki Habilitantki w politologicznej siatce poje¢. Ponadto
zauwazono. 7e nauki o polityce, to obszar kategorii teoretycznych, ktory jezeli jest w ogole
zadowalajacy. to w stopniu minimalnym. Habilitantke charakteryzuje brak znajomosci
zagadnien wiasciwych dla dyscypliny nauki o polityce i administracji. W wiekszym stopniu
blizsza jest Habilitantce kwestia 7zarzagdzania niz politologii i pewnych kwestii kategorii
politologicznych i to uzewngtrznito si¢ w analizie odpowiedzi na pytania zadane Habilitantce.



W glosowaniu wzieto udziat 6 cztonkdw Komisji. Kworum zachowano. W wyniku glosowania
Habilitantka nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci koniecznej do pozytywnej oceny przebiegu
kolokwium habilitacyjnego tym samym nie wyrazita pozytywnej oceny przebiegu kolokwium
habilitacyjnego uzasadniajaca podjecie przez Komisj¢ habilitacyjng uchwaly o dopuszczeniu
Habilitantki do kolejnego etapu postgpowania habilitacyjnego.

Liczba glosow:

za przyjeciem uchwaty: 3
przeciw przyje¢ciu uchwaty: 1
wstrzymujacych si¢: 2

Na podstawie dokonanej oceny Komisja habilitacyjna w dniu 03.12.2020 r. podjeta uchwate
nr 6/2020 w sprawie odmowy dopuszczenia dr Lilli Miodzik do kolejnego etapu postgpowania
habilitacyjnego. Komisja wyrazila negatywna oceng przebiegu kolokwium habilitacyjnego
oraz odmowita dopuszczenia Habilitantki do kolejnego etapu postgpowania habilitacyjnego,
czyli etapu publicznie dostgpnego wykiadu na temat ,,Organizacja jako arena gry politycznej”
(wyktad w jezyku polskim) i wniosla do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce 1
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego o podjgcie uchwaty o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W przypadku odmowy dopuszczenia etap wykiadu
habilitacyjnego nie zostal realizowany. Komisja uznala, ze konsekwencjg wyrazenia
negatywnej oceny kolokwium habilitacyjnego jest niedopuszczenie do wykladu
habilitacyjnego.

W glosowaniu wzielo udziat 6 cztonkéw Komisji. Kworum zachowano. Komisja habilitacyjna
podjeta uchwate bezwzgledna wigkszoscia glosow osob bioracych udzial w glosowaniu.

Liczba glosow:

za przyjeciem uchwaly: 6
przeciw przyjeciu uchwaty: 0
wstrzymujacych si¢: 0

Po podjeciu uchwaly w sprawie odmowy dopuszczenia dr Lilli Miodzik do kolejnego etapu
postepowania habilitacyjnego. czyli wykladu habilitacyjnego. Komisja habilitacyjna dokonata
oceny catoksztattu postgpowania habilitacyjnego. Zgodnie z § 33-36 zalacznika do uchwaty nr
99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) Komisja
habilitacyjna dokonala oceny caloksztaltu postgpowania habilitacyjnego obejmujacego
nast¢pujace etapy:

1. etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji dorobku naukowego
Habilitantki, oceniony przez Komisj¢ w uchwale nr 1/2020 Komisji z dnia 22.10.2020 r. w
sprawie dopuszczenia dr Lilli Mlodzik ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego do kolejnego etapu post¢powania habilitacyjnego:

2. etap dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) nad zagadnieniami bedacymi
przedmiotem dorobku Habilitantki, oceniony przez Komisj¢ w uchwale nr 5/2020 Komisji 2
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dnia 03.12.2020 r. w sprawie wyrazenia pozytywnej oceny przebiegu kolokwium
habilitacyjnego oraz w uchwale nr 6/2020 w sprawie odmowy dopuszczenia dr Lilli Miodzik
ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do kolejnego etapu
postgpowania habilitacyjnego.

Komisja stwierdzita. ze wszystkie recenzje. mimo pewnych uwag. byly pozytywne. Ocena
zarowno glownego dzieta naukowego ..Kultura wspéidzialania stuzby ochrony bezpieczenstwa
publicznego na przykiadzie funkcjonariuszy Nadodrzanskiego Oddziatu Stuzby Granicznej”
Jak 1 pozostalego dorobku naukowego. organizacyjnego i dydaktycznego. pozwolila na
podj¢cie uchwaly dopuszczajacej dr Lille Miodzik do etapu kolokwium habilitacyjnego.
Jednak po odbytym kolokwium habilitacyjnym Habilitantka nie uzyskala wymagane;
wigkszosci aby oceni¢ pozytywnie kolokwium (uchwata nr 5/2020). Konsekwencja tego byto
przeglosowanie uchwaty Komisji nr 6/2020 w sprawie odmowy dopuszczenia dr Lilli Miodzik
do kolejnego etapu postgpowania habilitacyjnego (wykladu habilitacyjnego). W zwiazku z
niespeinieniem wymogu pozytywnej oceny kolokwium habilitacyjnego i niedopuszczeniem do
wygloszenia wykladu habilitacyjnego. Komisja glosowata nad negatywna opinia (uchwala nr
7/2020) w sprawie oceny catoksztaltu postepowania habilitacyjnego dr Lilli Mlodzik w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Podjeto decyzje o
skierowaniu do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego wniosku o podjgcie uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

W glosowaniu wzieto udzial 6 czlonkéw Komisji. Kworum zachowano. Komisja habilitacyjna
podj¢la uchwate bezwzgledna wigkszoscig glosow 0sob bioracych udziat w glosowaniu.

l.iczba glosow:

za przyj¢ciem uchwatly: 6
przeciw przyjeciu uchwaty: 0
wstrzymujacych sie: 0

Podczas posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 28.01.2021 r. w calosci zostaly odczytane: uchwala nr
6/2020 Komisji habilitacyjnej z dnia 03.12.2020 r. w sprawie odmowy dopuszczenia dr Lilli
Miodzik ubiegajace;j si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do kolejnego
etapu postgpowania habilitacyjnego (czyli do etapu wykiadu habilitacyjnego) wraz z
uzasadnieniem. uchwala nr 7/2020 Komisji habilitacyjnej z dnia 03.12.2020 r. w sprawie
oceny catoksztattu postepowania habilitacyjnego i skierowania do Rady Naukowej Instytutu
Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego wniosku o podjecie uchwaty
0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem oraz
protokot opisowy z posiedzenia komisji habilitacyjnej z dnia 03.12.2020r.

Ponadto sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Marek Zurek. prof. US przedstawit podczas
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu dotychczasowy przebieg postepowania habilitacyjnego
dr Lilli Miodzik (czyli zrealizowane etapy w postgpowaniu habilitacyjnym). Takze gléwne
tezy i konkluzje czterech recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym dr Lilli Miodzik.



W mysl postanowien § 130 ust. 3 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego (zatacznik do uchwaty
nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia
Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego ze zm.) Komisja habilitacyjna po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji wszczgtego na wniosek dr
Lilli Miodzik sformutowala wniosek do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce 1
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego o podjgcie uchwaly w sprawie odmowy
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Lilli Miodzik.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) Rada Naukowa odmawia nadania stopmia w
przypadku gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest negatywna. tzn. gdy Komisja habilitacyjna
skierowala do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego wniosek o podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr Lilli Miodzik.

W swietle § 130 ust. 4-5 Statutu Uniwersytetu Szczeciniskiego (zalacznik do uchwaty nr
58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyj¢cia
Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego ze zm.) Rada Naukowa moze nie uwzgledni¢ wniosku
Komisji habilitacyjnej tylko w przypadku. gdy po zamknigciu postgpowania prowadzonego
przez Komisje habilitacyjng wyjda na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub prawne majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia lub
wniosek Komisji habilitacyjnej jest w sposob niewatpliwy sprzeczny z prawem. Okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie Rady Naukowej w sprawie nadania albo odmowy
nadania stopnia naukowego musza by¢ przedstawione na posiedzeniu Rady Naukowej przed
podjeciem decyzji w sprawie odmowy nadania stopnia. Na posiedzeniu Rady Naukowe]
Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 28.1.2021
r. nie stwierdzono faktu ujawnienia po zamknigciu postepowania prowadzonego przez Komisjg
habilitacyjna nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia lub stwierdzenia taktu, ze
wniosek Komisji habilitacyjnej jest w sposob niewatpliwy sprzeczny z prawem.

Po zapoznaniu si¢ z uchwala Komisji habilitacyjnej, zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i peina
dokumentacja sprawy, w tym 2z recenzjami osiagnie¢ naukowych, w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Lilli Milodzik czionkowie Rady Naukowej dokonali nastgpujacych
konkluzji: Habilitantka wykazala si¢ brakami w politologicznej siatce poj¢¢, niezrozumieniem
pewnych poje¢ i probleméw; Habilitantkg charakieryzuje brak znajomosci zagadnien
wiasciwych dla dyscypliny; w wigkszym stopniu blizsza jest Habilitantce kwestia zarzadzania
niz politologii, pewnych kwestii kategorii politologicznych. co uzewngtrznito si¢ w analizie
odpowiedzi na pytania zadane Habilitantce; podniesiono rowniez, ze otrzymujac stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji Habilitantka bgdzie
promowa¢ miodych adeptow nauki o polityce nie majac do tego wystarczajacych umiejgtnosci,
a znajomos¢ fundamentalnych zagadnien jest niezbgdna: w pracy Habilitantka poruszata si¢
nieumiejetnie kwestiach problematyki nauki o polityce.
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Zgodnie 2 § 6 ust. 1-2 zalacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia post¢powan w sprawach
nadania stopni naukowych (ze zm.) rozstrzygniecia Rady Naukowej dotyczace decyzji o
odmowie nadania stopnia naukowego podejmowane sa w postaci glosowania alternatywnego
- 7a odmowg nadania stopnia; przeciw odmowie nadania: w glosowaniu tym nie przewiduje
si¢ glosow wstrzymujacych si¢. Rada Naukowa podejmuje rozstrzygniecie w drodze
glosowania jawnego.

Glosowanie mialo charakter jawny. W swietle bowiem przepisu § 6 ust. | zalacznika do
uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze
zm.). Rada Naukowa prowadzac postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego
podejmuje rozstrzygnigcia w drodze glosowania jawnego.

Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego
podj¢la uchwate nr 3/2021 z dnia 28.01.2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji dr Lilli Mlodzik.

W glosowaniu wzigto udzial 9 czlonkow Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego. Kworum zachowano. Rada Naukowa
Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie podjeta uchwate w glosowaniu jawnym
alternatywnym - za odmowga nadania stopnia albo przeciw odmowie nadania: w glosowaniu
tym nie przewiduje si¢ glosow wstrzymujacych sie.

Wyniki glosowania byly nastepujace:
Liczba 0s6b uprawnionych ogotem: 9
Liczba oséb uprawnionych obecnych: 9
Liczba 0séb uprawnionych nieobecnych: 0
LLiczba glosow niewaznych: 0

Liczba glosow waznie oddanych (lacznie): 9
Za przyjeciem uchwaty: 8

Przeciw przyjeciu uchwaty: 1

O wyniku glosowania dr Lilla Mlodzik zostal powiadomiony przez Przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu w trybie zdalnym podczas czesci posiedzenia Rady Naukowej z udzialem
dr Lilli Mlodzik w celu podania wynikow glosowania w sprawie odmowy nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 109 § ] ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego uchwala nr 3/2021 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Lilli Mlodzik zostanie doreczona dr Lilli
Mtiodzik na pismie za potwierdzeniem odbioru.
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PRZEWODNICZACY RADYNAUKOWEJ
Instytutu Nauk @ Polityceq Bezpieczefistwie
Uniwersytetu Szazechiskiego
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Podpis i piecze¢ osoby
przewodniczacej posiedzeniu rady naukowe]

POUCZENIE.

Niniejsza uchwala jest nieostateczna.

Zgodnie z art. 224 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) od niniejszej uchwaty przystuguje prawo wniesienia
odwolania do Rady Doskonatosci Naukowej. Przepisy art. 193 ust. 2-4 ustawy z dma 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 85 ze zm.) stosuje sig
odpowiednio.

Odwolanie wnosi sie za posrednictwem organu, ktory podjat niniejsza uchwatg, w terminie 30
dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu. ktory podjat uchwale. Z dniem dorgczenia temu organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania uchwata staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

PRZEWODNICZACY RADY NAUKOWEI]
Instyjutu Nauk-o Phlity¢e | Bezpieczenstwie

Un&e_;s- tety S
V v \L

...................

Podpis 1 piaczg¢c osoby
przewodniczacej posiedzeniu rady naukowe)

Otrzymuja:

1. Dr Lilla Miodzik.
2. Rada Doskonatosci Naukowe;j.
3. Ad acta.
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