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(Szczecin 2020, 274)

Do przygotowania niniejszej oceny, zostatam upowazniona decyzjg Rady Naukowej
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego uchwala z dnia 17 XII 2020 roku.
Lektura przediozonego obszernego opracowania nasuneta pewne uwagi i Spostrzezenia, ktére

pozwalam sobie przedstawi¢ w przyjetej strukturze niniejszej recenzji.

Od poczatkow dziejéow cziowiek realizujac swoje potrzeby, powinnosci, aspiracje
tworzyl przedmioty, aranzowal przestrzenie, organizowal/budowat siedliska, z czasem
budynki uzytecznosci publicznej. Swoja roznorodng aktywnoscia budowat sie¢ kontaktow,
relacji spolecznych stuzacych jemu i spolecznosci w ktorej realizowat codzienne zycie.
Historia dowodzi, ze owa aktywnosc¢ byla i jest mechanizmem tworzacym kulture. Nie sposob
me zauwazy¢, ze aktywnosc Jednostki/grup spotecznych tworzyla kulture czesto nie
swiadomie, skupiajac si¢ na zaspokojeniu swoich codziennych/egzystencjalnych potrzeb.
Perspektywa historyczna ujawnia, ze wszelkie przejawy aktywnosci cztowieka tworza obraz
dziedzictwa ujawniajacego chronologi¢ rozwoju czlowieka, Postepujgcego rozwoju nauki i

cywilizacji, wprowadzajac tym samym zmiany w sposobie funkcjonowania catych



spofeczenstw. Cziowiek niezmiennie zyje i kreuje wokot siebie kulturg. Realizujac swoje
zycie w danej kulturze, cztowiek Jednoczesnie sam )3 tworzyl/zasilat nowymi przedmiotami.
zdarzeniami, odkryciami, artefaktami indywidualnej twérczosci. Czy od poczatkow dziejow
cziowieka powszechnie dbano o zachowanie dziedzictwa, w peini $wiadomie, zapewne nie.
ale przeciez sam fakt przekazywania wiedzy, doswiadczen kolejnym pokoleniom, byt
zaczatkiem nie tylko rodzacego sie postepu/rozwoju, ale takze zwiastunem swiadomie
powotywanych — w pozniejszych wiekach — instytucji muzeum. Przestrzeni/miejsca, ktore
zaswiadcza o rozwoju, postepie i mozliwosciach realizacji codziennego zycia cztowieka. Juz
sam ten fakt zaswiadcza, ze ten rodzaj instytucji jawi si¢ jako znaczaca wartosé w przestrzeni
zycla wspolczesnego cztowieka. Muzeum jest zatem Swiadectwem historii, ale tez zrédtem
wiedzy, niezbednej w edukacyjno—wychowawczym procesie ksztaltowania jakosci zycia
catych spoleczenstw, a zwlaszcza miodego pokolenia.

Posrod wielu funkgji Jakie realizuje idea muzealnictwa, czolowa wydaje si¢ funkcja
edukacyjna kierowana do wszystkich grup wiekowych. I chociaz nadal badania i rozwazania
teoretyczne w zakresie edukacyjnych zadan muzeum nie naleza do priorytetowych, to mozna
odnalez¢ srodowisko oséb, ktére chee i potrafi dostrzec warto$¢ i potencjat instytucji
muzeum, niezaleznie od obszaru tematycznego, ktéry dana instytucja prezentuje. Tym
bardziej nalezy podkresli¢ zamyst 1 przedstawiona przez Autorke koncepcje prowadzenia
badan w przedmiotowym zakresie. Wiaczajaca si¢ w ten obszar badan recenzowana praca
podejmuje zagadnienie postrzegania muzeum jako instytucji wychowania pozaszkolnego.
Jawiaca si¢ jako wazne srodowisko edukacyjne w przestrzeni lokalnej. To tez, jak zauwaza
Autorka, postrzeganie muzeum, jako instytucji w ktorej dokonuje Si¢ uczenie sig przez cale
Zycie (s. S).

Opracowanie zatem wpisuje si¢ w nurt srodowiskowych badan edukacyjno-kulturowych.

Kluczowe pojecie  muzeum najczescie; identyfikuje sie z przestrzenig i
doswiadczeniami historycznymi spoteczenstw zyjacych w minionych epokach, traktujac go
Jako kategori¢/ilustracje przezy¢, rezerwuar wiedzy, zrédlo poznania dla kolejnych pokolen.
Podj¢ta problematyka sygnalizuje jednak daleko szerszy obszar poszukiwan teoretyczno —
badawczych, wykraczajacy poza histori¢ czy konteksty stricte pedagogiczne, tym samym
wkraczajac w przestrzen interdyscyplinarnosci, prowadzac badania oraz rozwazania
teoretyczne w perspektywie kilku dyscyplin naukowych. Tak szeroka perspektywa
poznawcza stwarza rozlegle mozliwosci diagnozowania szeregu zjawisk warunkujacych

przedmiotowe zjawisko — model edukacji, konstytuujac jednoczesnie przyklady dziatan



edukacyjnych, w tym edukacji migdzykulturowe;, ukierunkowanych na poznawanie prawdy
historyczno-spolecznej‘

W powszechnej narracji muzeum identyfikuje sie nade wszystko z
przestrzenig/budynkiem w ktéorym zgromadzone s3 dziefa sztuki, zwlaszcza w zakresie
malarstwa, grafiki czy rzezby.

Dzi$ juz wiemy, ze swoistym muzeum - 2z perspektywy czasu — bylo kazde
siedlisko/domostwo cziowieka, w ktérym realizowalo si¢ codzienne zycie.

W obecnym rozumieniu muzeum, jak pisze Autorka (s. 28), 1o miejsce, gdzie
gromadzi si¢ przedmiory o szczegolnym  znaczeniu historycznym, artystycznym  bqdz
naukowym w celu udostepniania ich szerszej publicznosci”. Autorka podkresla tu aspekt
spoleczny idei muzeum, ktére ma za zadanie nie tylko przechowywaé¢ dorobek przesztych
pokolen, ale nade wszystko sprawi¢ by zgromadzone zbiory staty sie opowiescia o
przeszlosci, zrodiem wiedzy, wreszcie elementem ciaglosci historyczne;.

Jak kazda instytucja, pojawiajaca si¢ struktura, takze Mmuzeum ma swoj pierwowzor, ideg
konstytuujaca finalny efekt. Dostrzega to takze Autorka, (s. 25) piszac, iz ,za pierwowzor
muzeum uznac mozna antyczny dom i Swigtynie mitologicznych Muz — opiekunek sztuk i nauk,
gdzie gromadzono pamigtki zwigzane postaciami owych Muz. Genezy muzeum upatruje sie
lakze w Ptolemeuszowskiej  Akademii Aleksandryjskiej, okreslanej  mianem (...)
(mouseion). Powstatym  jako miejsce  studiow, skupiajgce  uczonych utrzymywanych z
publicznych datkéw, wyposazonym w hibliotekg i kolekcje dziel sztuki”

W kontekscie przyjetej perspektywy badawczej, stusznie przedstawiono historie rozwoju
nstytucji muzeum, uwzgledniajac perspektywe historyczng i geograficzng. Tresci te
Przywodza na mysl czasy XVI i XVII wieku, kiedy rozwija si¢ kolekcjonerstwo dziel sztuki.
praktykowane nie tylko przez arystokracje, ale takze przez Owczesnych mieszczan. Z czasem
sztuka staje sie coraz bardziej dostepna, przywolujac stowa Floriana Znanieckiego, mozna by
rzec, ze sztuka upowszechnila si¢ nie tracgc nic ze swego artyzmu i wartosci.

Positkujac sie teoria nowej muzeologii Autorka prezentuje kilka podstawowych
model realizacji zadan wiasnych Przez muzeum (s. 41-70), ujawniajac tym samym funkcje
Jakie muzeum w perspektywie pedagogicznej i spolecznej spetnia. Prezentujac trzy modele:
muzeum krytyczne, muzeum partycypacyjne oraz muzeum jako miejsce mediacji, wskazuje
Jego rozlegte funkcje oraz programy jakie w ramach wspomnianych modeli okreslone
placowki realizuja. Stusznym zabiegiem jest ukazanie realizacji okreslonych programéw nie
tylko w rodzimych muzeach, ale takze w wybranych placoéwkach Europy. W tym kontekscie

muzeum stanowi pole dialogu, takze migdzykulturowego.



lakkolwiek kazdy model prac/funkeji muzeum stanowi odrgbny format, to jednik mozna
ZAUWIZYC, ze w praktyce owe formy sie dopeiniajg, podnoszac tym samivm walory pomaweze
1 prakseologiczne.

Schylek XVIII i poczatek XIX wieku, to czas konstytuowania sie idei miizeum

narodowego, (co w swoich analizach odnotowuje rdwniez Autorka) obejmujyce i pielegnujace
zbiory narodowego dziedzictwa z minionych okresow, bedacych swindectwem tozsamode;
danego narodu.
W okresie zaborow, po 1796 roku w Polsce, pomimo rzadow zaborcow, swiatle grupy
Polakow podejmowaty dziatania Zorientowane na ratowanie dziet, przedmiotéw istotnych dla
narodu. Kluczowa role odegrala tu ksiezna Izabela Czartoryska. W siedzibie rodu, w
Pulawach wybudowata budynek - rotunde, ktéra nazwatla Swiatyniq Sybilli, a ktory byt nie
tylko miejscem rozmyslan, ale tez skarbcem/muzeum gdzie zgromadzifa liczne historyczne
dzieta sztuki, nie tylko pamiatki stricte rodzinne. Portal budynku opatrzono napisem:
PRZESZE.OSC PRZYSZEOSCL. Sentencja zawierala idee fundatorki, ktora uwazala, ze
Przysztos¢ narodu zalezy od przesziosci. Swiadomosc i logika rozumowania ksieznej, a nade
wszystko zamyst realizowanego projektu nie dla wszystkich byla tak oczywista. Z
perspektywy czasu wida¢ jak shiszna byla to idea. To tez $wiadectwo, cho¢ nie powszechne,
dobrego wykorzystania istniejacych mozliwosci dla dobra ogotu. Ten okres dostrzega takze
Autorka, zwracajac m.in. uwage na potrzebe spotecznego przekazu dziedzictwa kulturowego.
(s. 76-81), positkuje si¢ kilkoma dokumentami m.in. przywotujac zapisy Konstytucji RP,
Konwencji Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa.
prébujac ukazaé istotnos¢ wszelkich zabiegéw, podejmowanych przez okreslone gremia
krajowe i miedzynarodowe, ukazujacych wartos¢ przekazu jakim dysponuje instytucja
muzeum dla spoteczenstwa.

Obserwujgc realia codziennosci, funkcjonowanie spoleczenstwa, poziom $wiadomosci
I odpowiedzialnosci trudno nie dostrzec znaczacego deficytu wykorzystania wielosci débr
dziedzictwa narodowego czy Swiatowego zgromadzonych w muzeach. Mozna odnies¢
wrazenie, ze rodzice, system edukacji, czy to z nieswiadomosci czy niefrasobliwosci, zbyt
rzadko ,,s1€gaja” do zasobow muzedw, mimo, ze znajduja sie one w srodowisku ich
zamieszkania. To zapewne rezultat braky odczuwanej potrzeby, deficytu wzorow zachowan,
przedmiotowej edukacji, co w rezultacie skutkuje brakiem powszechnego zainteresowania
artystycznym, spolecznym i edukacyjnym potencjalem instytucji muzeum.

Dostrzega to réwniez Autorka wprowadzajac w zakres analizowanych tresci informacje

dotyczace réznych rodzajow/propozycji edukacji realizowanych Przez muzea, prezentujac
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wiclos¢ obszarow, POl na ktorych ten rodza) aktywnodci moze si¢ realizowat | 1o w
odniesieniu do réznych grup wiekowych.

»Jednym z przejawow instrumentalnego podejscia do muzedw byta znamienna dla
poczatku wieku XX tendencja do wydobywania jego funkc;ji os’wiatowych”.(Krzemihska,
1987, 54) Przywotana opinia — za sprawa <<przejawow instrumentalnego podejscia<< - moze
sugerowac, ze muzea sa postrzegane wylacznie instrumentalnie, co w moim odczuciu nie ma
miejsca. Przytoczytam te refleksjg, aby podkresli¢ funkcje oswiatowe, edukacyjne ktore
muzea niezmiennie spefniajg, mimo, ze Jak zauwaza M. Krzeminska, dopiero poczatek XX
wieku, zaznaczy} si¢  pelng swiadomoscia zorientowang na edukacyjne walory
prezentowanych tresci muzealnych. Nie ma bowiem mozliwosci odméwienia tym instytucjom
wartosci autotelicznych, artystycznych. Jezeli jednak réwnoczesnie mogg one stuzy¢ praktyce

edukacyjnej, spolecznej, tym wieksza ich wartosc.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw zawierajacych kilka lub
kilkanascie podrozdziatéw. Ponadto w pracy znajdujemy aneks oraz bibliografie. Pewne
zastanowienie budzi przyjeta przez Autorke konstrukcja catosci, lokujaca aneks przed
bibliografig, a Zakonczeniem, zwlaszcza, ze w Aneksje Zaprezentowano narzedzia badawcze
— wywiady z poszczegélnymi grupami — nie w wersji wzoru narzgdzia, ale zawierajace tresci
(odpowiedzi na pytania). Mozna zatem sadzi¢, ze z uwagi na zawarte tresci, to nie tyle
dopetnienie prezentowanych tresci, ale integralna, istotna czgS¢ opracowania, czemu zatem
osadzono ja w aneksie i to po wprowadzeniu Zakonczenia? Nie znajduj¢ odpowiedzi. Mimo
Jednak mojego zaskoczenia takim uktadem, nie odczytuje tego negatywnie, liczac, ze Autorka
opracowania potrafi to klarownie uzasadnic.

Juz we Wstepie — zasadniczo dobrze skonstruowanym — Autorka okresla cel
prowadzonych badan, ktérym jest: rekonstrukcja dyskursu muzealnego prowadzonego na
gruncie hislorii sztuki i nowej muzeologii w kontekscie edukacyjnej funkcji muzeum. (s.5).
Przyblizajac ogodlne zalozenia badawcze, przedstawiono tez zarys tresci ulokowanych w
poszczegolnych rozdzialach opracowania. We wspomnianej czesci odnotowano réwniez
rozwazania dotyczace wazniejszych, przedmiotowych publikacji, ktére w swoich analizach
uwzglednita Doktorantka. Moja uwage zwrécila forma ktora postuzyta sie Doktorantka we
Wstepie, otoz zastosowala Ona forme czasu przysziego, a przeciez, to o czym pisze juz

zostato dokonane, zatem sprawniejsza bytaby forma czasu przesztego. Uwazam, ze juz w tej



€zgscl, warto byto nawigza¢ do kategorii kultury i sztuki, i w tym ukiadzie umiejscowi¢
instytucje muzeum.
Dobrze. ze juz we Wstepie Autorka pisze, ze prowadzone badania i analizy maja wymiar
interdyscyplinarny, bazujg zasadniczo na historij sztuki, teorii kultury, socjologii kultury,
pedagogice kultury.

Rozdziat 1 stanowi rozwazania teoretyczne dotyczace przedmiotowego zakresu.

Znaczace, w prowadzonych analizach, S3 rozwazania ukazujagce ksztaltowanie si¢ teorii
kultury oraz jej zastosowania w licznych obszarach badawczych. Autorka odwoluje sie do
kategorii  relatywizmu kulturowego oraz szeregu  teorii: strukturalistyczne;j, post-
strukturalizmu oraz postmodernizmu, ukazujac brak jednorodnosci metodologicznej, a
Jednoczesnie szerokiego pola badawczego bazujacego na dorobku wielu dziedzin.
W tej czesci, poza analizami dotyczacymi teorii kultury i wyjasnieniami definicyjnymi
Pojgcia kultura, brakuje mi — nawet waskiego — odniesienia do sztuki. Co prawda instytucja
muzeum jest elementem/cz¢scia kultury, a nie dziedzing sztuki, ale juz zgromadzone tam
artefakty, przedmioty tak, a przeciez instytucja muzeum bez zgromadzonych tam
przedmiotow nie stanowilaby wartosci, no moze poza architektonicznym walorem budynku
instytucji.

W tym samym rozdziale, Doktorantka stusznie prezentuje instytucje kultury, opisujac
ich dziatalnosé. Przywoluje biblioteke, filmotekg oraz osrodki badan nad dziedzictwem
kultury. Dlaczego tylko wybrane i dlaczego te, trudno znalesé uzasadnienie. Co prawda na s.
25 pojawia sie zapis informujacy, ze wspomniane instytucje maja w swoich zadaniach
zapisany obowiazek dzialalnosci edukacyjnej, ale teatry, filharmonie, galerie takze. Na s. 23
Autorka wprawdzie ujawnia, ze opisane instytucje sa instytucjami dziedzictwa kultury, a
teatry czy filharmonie, to tylko” instytucje kultury, Moze zatem w tytule warto byloby
zapisa¢ — Wybrane instytucje kultury, skoro szerze) si¢ Autorka do nich odnosi. Nie
postrzegam tego jednak jako bledu, wspominam o tym raczej z potrzeby uporzadkowania
tresci,

Waznym komponentem tego rozdzialu jest niewatpliwie prezentacja genezy i historii
muzeum jako instytucji kultury. Lektura tych dwoch czesci w wielu aspektach, jest spojna, a
wystepujace watki w obu tekstach trudno jednoznacznie zaliczy¢ tylko w aspekcie — genezy
lub historii tworzenia si¢ te) instytucji, byloby zatem w petni zasadne polaczenie tych dwoch
czgsci w jedna klarowna czesé, zwlaszcza, ze prezentacja genezy instytucji muzeum jest
stosunkowo krotkim opisem Bardziej zasadne byloby dla mnie wyodrebnienie — w ogolnej

czgsci dotyczacej muzeum — typow/rodzajow muzeow funkcjonujacych w przestrzeni
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spolecznej, zwlaszcza, ze w pewnym zakresie wplata Autorka te watki do podrozdziatu
dotyczacego historii muzeum. Zastanawia tez przedstawiona kolejnos¢ prezentowanych w
tym punkcie (1.1.3. Historia muzeum) tresci, ktore nie spetniajg zasady chronologii, a w tym
punkcie byloby to raczej zasadne.

Interesujgcym i ZhaczaCym poznawczo jest w tym rozdziale watek prezentujacy

Zastosowanie teorii modelu muzeum. Przedstawione tresci ukazuja nie tylko teorie/konteksty
konstytuowania sie muzeum jako instytucji kultury, ale nade wszystko ukazuje jej miejsce w
przestrzeni spotecznej oraz Jego przedmiotowe funkcje jakie - wykorzystujac zasoby jakimi
dysponuje — spetnia dla lokalnych spotecznosci. Wprowadzajac dyskurs »NOWej muzeologii”
Autorce udalo sie przedstawic¢ wspolczesne modele pracy muzeum zogniskowanych
zasadniczo wokot edukacji, komunikacji/spotkania i dialogu spotecznego.
Moja uwage, w tej czgsci zwraca pkt. 1.3.3, dotyczacy: Spolecznej potrzeby przekazu
dziedzictwa kulturowego, w ktorym Doktorantka trafnie odnosi sie do zapisow Konstytucji.
ustawy o ochronie zabytkow j opiece nad zabytkami oraz Konwencji Rady Europy w sprawie
znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, brakuje mi tu jednak szerszego
odniesienia do edukacyjnego i spolecznego znaczenia funkcjonowania muzeum -
zlokalizowanych przeciez takze w srednich i matych srodowiskach — w perspektywie
indywidualnego i spolecznego  rozwoju, a  takze przestrzeni  edukacji
kulturoweJ/wnelokulturowej, tak potrzebnej w dobie obecnej. Co prawda w rozdziale II
Autorka prezentuje aspekty i dzialania edukacyjne, ale w tym miejscu winny zaistnie¢ szersza
perspektywa spolecznego wymiaru funkcjonowania muzeum, Juz to z racji budowania
poczucie tozsamosci, sprawnego komunikowania si¢, ksztaltowania odpowiedzialnosci
spolecznej. Z prezentowanych w tej czgsci rozdziatu I tresci, to najistotniejszy, w kontekscie
prowadzonych analiz, zakres tematyczny.

W finalnej czgsci rozdziatu I Autorka wprowadza czytelnika w zakresy/obszary idei i
zadani narodowego charakteru muzeum — to dobry przykiad analiz ujawniajacych potrzebe
zachowania i przekazu dziedzictwa narodowego. Poczynione analizy stanowig wprowadzenie
do prezentacji historii Muzeum Narodowego w Szczecinie, gtownego podmiotu eksploracji
badawczych. Zaprezentowane koleje losu prezentowane;j instytucji ujawniaja, jak wiele w
procesie konstytuowania si¢ danej instytucji zalezy od sytuacji polityczne;j, narodowosciowej
1 spofecznej, oraz uwarunkowan geograficzno-historycznych. Przedstawiona historia Muzeum
Narodowego, to jednoczesnie swoista lekeja historii i $wiadomosci mieszkancow Szczecina.

Kolejny, rozdziat I, to udana proba przedstawienia edukacyjnych form realizowanych

W instytucji muzeum. Autorka stusznie zauwaza, ze perspektywe pedagogiczna prezentuje
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znakomita wiekszos¢ placowek muzealnych, kierujac réznorodne formy edukacyjne do
wszystkich grup wiekowych. Definiujac terminy: edukacja i enkulturacja zwraca uwage za
Goodmanem, ze wuzytkownicy bibliotek posiadajq umiejetnos¢ czytania natomiast wigkszos¢
odwiedzajgcych muzeum nie potrafi patrze¢” (s. 102), a to generuje potrzebe opracowania
takiej formy 1 metody dziatan edukacyjnych by byly one odpowiednie zwlaszcza dla grup nie
dysponujacych specjalnym/merytorycznym przygotowaniem.
Autorka zauwaza, ze w przestrzeni spolecznej obok klasycznych form muzealnych
prezentujacych swoje zbiory w zamknigtych przestrzeniach, funkcjonujg takze muzea otwarte.
pozwalajace w jeszcze wi¢kszym stopniu zainteresowac spoleczenstwo swoimi zbiorami.
Prezentujac formy edukacyjne w wybranych muzeach Polski i poza jej granicami, ukazuje ich
roznorodnos¢, ktorych nie granice geograficzne a wyobraznia edukatora jedynie ogranicza
\\% prezentowanych tresciach uwage Zwraca, po pierwsze forma
samoksztatcenia/samowychowania  ktéra stanowi  znakomita forme samodzielnego
poznawania rzeczywistosci. Jednak aby zaistniala wsrod mtodego pokolenia niezb¢dna jest
pierwotna  socjalizacja oraz wychowawczo-edukacyjne przekazy/zachety i wspolne
doswiadczenia w rodzinie. W przedmiotowym zakresie przygotowanie do samoksztalcenia
zapewnia rowniez szkota. W drugim przypadku niezmiemnie wazna, w kontekscie
wspotczesnych dekad, zawirowan spoteczno-kulturowych jest edukacja migdzykulturowa,
ktora umozliwia uksztattowanie umiejetnosci pozwalajagcych na spotkanie j dialog z
osobami/reprezentantami odmiennych kultur. Istotne poznawczo przyklady z odmiennych
obszaréw geograficznych zréznicowanych kulturowo, pozwalajg zauwazyé, ze idea edukacji
realizowana w i przez instytucje muzeum jest Znaczaca w globalnym wymiarze.
Interesujacym uzupelnieniem prowadzonej w niniejszym rozdziale narracji jest udana
proba zapoznania czytelnika z konkretnymi przykladami/formami edukacji realizowanymi w
Muzeum Narodowym w Szczecinie. Przywotane propozycje WpIsuja si¢ w powszechnie
realizowane programy edukacyjne — lekcje muzealne, wyktady, warsztaty — co oczywiscie w
zaden sposdb ich nie dyskredytuje, wazne s3 bowiem proponowane tresci j metody jakimi
postuguja si¢ edukatorzy. Prowadzac narracje w tym zakresie Autorka odwoluje sie do
klasycznych rozwazan - w zakresie wychowania estetycznego - Ireny Wojnar, Stefana
Szumana, Bogdana Suchodolskiego, Katarzyny Olbrycht czy Jolanty Skutnik., podkreslajac
tym samym istotnos¢ edukacji/wychowania estetycznego w holistycznym rozwoju cziowieka.
Doswiadczanie/percepcja sztuki, to nie tylko wymiar artystyczny i estetyczny, ale w nie

mniejszym stopniu aksjologiczny.



Pewien niedosyt budzj miejscami zbyt waskie przedstawienie konkretnych przyktadow
metodycznych rozwiazan edukacyjnych dziatagn np. w obszarze warsztatow (s. 144-145),
Jakkolwiek istota prowadzonych badan i analiz jest prezentacja mozliwosci edukacyjnych
realizowanych w Instytucji muzeum, (Muzeum Narodowym w Szczecinie) i wydaje sie, ze
glownymi aktorami podejmowanych dziatan S3 pracownicy muzeum oraz rozne grupy
wiekowe, to jednak zZwracajgc uwage, ze i miodsze pokolenia podlegaja owym zabiegom,
stusznym zamystem w mojej ocenie bytoby wprowadzenie do prowadzonej narracji potrzeby
edukacji wspélnej i odrebnej dla rodzicow i miodszych dziec;. Zabieg 6w moze przysporzy¢
nie tylko znaczniejsza liczb¢ dorostych, swiadomie odwiedzajacych muzea, ale takze
przyczynic€ si¢ do podejmowania przedmiotowych oddzialywan edukacyjno-wychowawczych
Jednoczesnie ze strony Instytucji muzeum oraz rodzicéw, $wiadomych wartosci owych
oddziatywan. Nie postrzegam tego jako zarzut, ale uwazam, ze to propozycja, ktora mogtaby
uatrakcyjnic i wzbogacié prowadzone dzialania.

Niepowszednia propozycja jest prezentacja edukacyjnych funkcji petnionych przez
personel muzeum: kuratora, edukatora j przewodnika. Jakkolwiek kazdy z nich ma odmienne
zadania, to ich konfiguracja tworzy znakomity model poznania.

W prowadzonych analizach brakuje mi nieco odniesienia/zwrdcenia uwagi, ze w
kontekscie realizowanych procesow edukacyjnych dokonujg si¢ takze inne, takie jak
wychowanie i socjalizacja. Mimo skupienia sie w pracy na aspektach edukacyjnych, to trudno
marginalizowac reaizowane jednoczesnie wychowanie i socjalizacje.

Zaprezentowana narracja w czesci teoretycznej obu rozdziatéw jest poprawna |
przejrzysta. Liczne przejscia pomigdzy krytyczng analiza literatury przedmiotu a wlasnymi
analizami dowodza duzej sprawnosci merytorycznej i redakcyjnej oraz konsekwencji w
budowaniu obrazu badanej instytucji/przestrzeni.

Pragne w tym miejscu zauwazyc, ze w tak przyjetej strukturze prezentowania tresci
rozdziat 11, a dokladniej druga czes¢ tego rozdziatu (2.2 -2.3.3) stanowi nie tylko plaszczyzne
analiz teoretycznych bedacych podstawa analiz bedacych poklosiem aktywnosci stricte
empirycznej w rozdziale 1V, ale jest to obszar analiz poczynionych na bazie literatury i
wiasciwych dokumentéw, ukazujacych przedmiotows instytucje. Ulokowanie tego fragmentu
W Czgsci stricte teoretycznej nie stanowi dla mnie uchybienia, chociaz réwnie dobrze, z uwagi
na zakres tresci i odniesienie do obiektu/instytucji prowadzonych badan mégtby on zostaé

ulokowany w rozdziale IV, empirycznym.



Lektura czesci teoretycznej ujawnia, ze Autorka z peing swiadomoscig i wiedza
postuguje sie wieloma teoriami naukowymi, budujacymi wiele dyscyplin naukowych, kreujac
na ich bazie wlasne analizy i wnioski.

Kolejne strony dysertacji (R. [II) wskazuja, ze Doktorantka w stopniu

satysfakcjonujacym  opanowala sztuk¢  prowadzenia  badap interdyscyplinarnych,
potwierdzajac  jednoczesnie zasadno$¢ i uzytecznosé praktyczna przyjecia takiej
(interdyscyplinamej) formuly.
Tematyka (istotnosc) podjetych badan - jakze trafna j interesujaca - oraz implikacje
spoleczno-praktyczne w realiach obecnej rzeczywistosci i przysztosci, dowodzi niezwykte;j
wrazliwosci | umiejetnosci wstuchiwania sie w rzeczywistos¢ spoleczna, niniejszymi
badaniami dowodzac, jak zZnaczagce w  praktyce edukacyjnej s3  dzialania
uwzgl¢dniajqce/wykorzystujqce osiagniecia dotychczasowych pokolen, ich dorobek
ulokowany w instytucjach kultury, m.in. w muzeum.

Autorka przyjeta Jakosciowa strategie badan. Jak zauwaza za Teresg Hejnicka-
Bezwinska: ,,badania jakosciowe pozwalajq uwzgledni¢ wielosé znaczer” (s.153).

Rozprawa stanowi studium diagnostyczne (s.156), Przedmiotem badan okreslono: Model
edukacyjny w Muzeum Narodowym w Szczecinie (s.154).

Na stronie 154 klarownie okregla przedmiot badan. Uwzgledniajac przedmiot badan wlasnych
Doktorantka okresla trzy obszary celow badawczych:

- cele poznawcze;

- cele teoretyczne;

- cele praktyczne, dookreslajac do kazdego z obszarow kilka celow, tworzac tym samym
swoista mape teoretyczno-empirycznego poznania, umozliwiajac na dalszym etapie
sformulowanie praktycznych rekomendacji.

W kontekscie tak zoperacjonalizowanych celow, pewne zdumienie budzi nie tyle okreslenie
glownego celu badawczego, ale dookreslenie do niego jedynie trzech celow szczegélowych
(s. 156). Nie s3 one merytorycznie btednie okreslone, ale zwazywszy zakres prowadzonych
badan, zakres pytan sformutowanych w narzgdziach badawczych, odnoszacych sie do szerszej
perspektywy prowadzenia przedmiotowych  zaje¢ edukacyjnych, w roznych grupach
wiekowych, a takze samo usytuowanie Muzeum Narodowego w Szczecinie, wspoldziatanie z
roznymi srodowiskami oraz zakres i skala prezentowanych przez Muzeum przedmiotow,
tresci, uwzgledniajac jedno z naczelnych zadan te;j instytucji — edukacje, zamyst 6w budzi

zastanowienie.
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Autorka wprowadza zmienne (chyba miaty by¢ IV, a nje Jak oznaczono III), ktére Jak pisze:
(s. 156) ,majg by¢ probq uszczegélowienia probleméw  badawczych”. Zasadniejszym
rozwigzaniem, uwzgledniajac przedmiot, cel badan oraz przyjeta orientacje badawczg byloby
zaniechanie zmiennych na rzecz rozszerzenia/dookreslenia probleméw szczegotowych.

W dalszej czesci Autorka prezentuje zrodta pozyskiwania materiaty empirycznego.

Przyjeta strategia badan Jakosciowych narzuca pewng procedurg postgpowania, zastosowania
odpowiednich paradygmatow — w tym przypadku zastosowano paradygmat interpretatywny
umozliwiajacy  uchwycenie/okreslenie znaczenia ktore ludzie nadajg otaczajacemu
Swiatu/przestrzeni.

Popularyzacja badan Jakosciowych w naukach spolecznych wydaje sie by¢ coraz bardzie;j
pozadanym kierunkiem rozwoju postepowan badawczych zorientowanych na poznanie
okreslonego wycinka rzeczywistosci. W przyjetej procedurze Autorka positkuje sie
zasadniczo analiza tekstow, wywiadem grupowym, analizg dyskursu i jak nalezy sadzi¢
obserwacja, tudziez pewnymi dokumentami, zastanawia dlaczego Autorka o tym szerzej nie
wspomina, wszak w takim zakresje tematycznym byloby to jak najbardziej pozadane.
Podobnie wazne bytyby materiaty ikonograficzne, wizualne, fotografie. Sama pisze o
zastosowaniu  triangulacji, a te dodatkowe zrodta 1 techniki z pewnoscia wzbogacityby
prezentowane analizy. Pewne natomiast Jest, ze zastosowane techniki/narzedzia badawcze
wiaze si¢ z , pragnieniem obiektywnosci” (Beverley, 2010, s. 761).

Autorka prowadzila badania postugujac si¢ metoda hermeneutyczna. To dobry zabieg,
ale uwazam, ze uwzgledniajac instytucje ktora Jest podmiotem zainteresowan i tak wiele
trescl na jej temat odnajdujemy w opracowaniu, warto byto zastosowa¢ takze monografie
pedagogiczng, ktéra dopetnita by prowadzone analizy. Szkoda, ze Autorka w czytelny sposob
nie przedstawita techniki i narzgdzi badawczych, opisuja je adekwatnie do grup z ktorymi
prowadzi badania, co prawda w opracowaniu (s. 158) znajdujemy opis/przedstawienie
wywiadu grupowego, analizg tekstu, ale, w poréwnaniu do tego co znajdujemy w Aneksie,
budzi to pewne watpliwosci ujawnia brak uporzadkowania. Mamy tu (Aneks A) kilka
przyktadow wywiadow trzech grup badanych, znajdujemy tu rowniez, grupg drugg (s. 239),
wreszcie w Aneksie B mamy odpowiedzi na pytania otwarte, czyli ? Nas. 163 pisze Autorka
0 ankiecie kierowanej do pracownikéw Muzeum, nie znajdujemy jej jednak w Aneksie,
Szkoda, ze Autorka nie uporzadkowata danych w punkcie: Metody i techniki badawcze (s.
158), nie rysowatoby sie tyle watpliwosci.

W rozdziale tym ewidentnie brakuje punktu - Organizacja i przebieg badan, gdzie mozna

bylo klarownie opisag, poszczegolne grupy badanych, oraz narz¢dzia jakim sie w danym
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przypadku postuzono. Brakuje tez w tym miejscu okreslenia liczby badanych. Co prawda na
s. 172 Autorka pisze, ze postuzyta sie¢ celowym doborem badanych, ale juz nie okresla ich
bezby. W tym punkcie powinna réwniez znalezé si¢ informacja kiedy przeprowadzono
badania, t¢ informacje znajdujemy jednak dopiero w uwagach koncowych na's. 197,

Rozdziat [V dysertacji jest proba przedstawienia: jak zaznacza Autorka faktyczne;j
dziatalnosci Muzeum Narodowego w Szczecinie z opisanymi wczesniej teoretycznymi
modelami muzeum. Ramg niniejszej narracji stanowia problemy szczegétowe oraz okreslone
zmienne. Najpetniejsze ujecie zagadnienia obserwujemy w podrozdziale 4.1 dotyczacym
wystaw organizowanych w Muzeum Narodowym (s.169-186). To interesujace analizy
uzupetnione wypowiedziami badanych. Autorka postuguje sie okresleniem: wypowiedzi
respondentow,  pytanie tylko — ktorych, bo to trudno okresli¢. Ewidentnie brakuje tu
szerszego odniesienia do wypowiedzi oraz zaznaczenia, czyja wypowiedz jest cytowana. Na
s. 185, widzimy ukiad tabeli, w ktorej zgromadzone $3 pewne dane, czy to zestawienie
prezentowanych w podrozdziale tresci, C€zy nowy element poznania, tego Autorka jasno nie
precyzuje, brakuje tu takze tytulu j numeracji kolejne;j prezentacji graficznej, podobnie jak na
5. 163.

Kolejne trzy podrozdziaty dotyczace kolejno: lekcji muzealnych, wykiadéw oraz warsztatow
orgamzowanych w Muzeum, to starannie przedstawione realizowane tematycznie zagadnienia
odnoszace si¢ do modelu muzeum. Dlaczego Autorka w tej cz¢sci nie uwzglednita jasno
wypowiedzi respondentow, to zastanawia i to dla mnie jest Znacznym uchybieniem.
Zastanawia takze intencja Zaprezentowania kolejnych tresci na bazie wypowiedzi
pracownikow Muzeum tj. jedne; strony analiz (s. 194) oraz prezentacja dwoch przyktadowych
ankiet z wypowiedziami (kilka pozostatych uzupetnionych ankiet znajdujemy w Aneksie B),
dlaczego wiasnie te? Ale nie to Jjest dla mnie zasadnicza uwaga w niniejszym rozdziale, ot6z
zastanawia mnie cala konstrukcja tej empirycznej czesci. Jaki sens ma prowadzenie analiz —
bardzo ograniczonych w zakresie tresci — we wlasciwej czesci opracowania, a jaki prezentacja
uzupetnionych wywiadéw z pewng liczba (nieznana) respondentdow w trzech grupach
wiekowych, oraz ankiet z pracownikami Muzeum?

Cz¢s¢ empiryczna, zatem to trafne odniesienie do modelj muzeum, ale z pewnymi
niedopowiedzeniami, np. dla kogo kierowane byly opisywane lekcje, warsztaty, dla ktorej
grupy wiekowe;j?

Opracowanie zdecydowanie zyskaloby poznawczo i podkreslito interpretacyjne walory

Doktorantki, gdyby tresci zawarte w narz¢dziach, umieszczonych w Aneksie wiaczyla do
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czgsci whasciwej dysertacji i przeanalizowata Je bardziej szczegotowo wedlug okreslonych
problemow badawczych i wyréznionych zmiennych, skoro Juz zostaty wyrdznione.

Po lekturze rozdziatu V — Uwagi koficowe (s. 197-202) oraz Zakonczenia (s. 203-205)
mozna bylo logicznie pofaczy¢ te dwa teksty, tym bardziej, ze w Zakonczeniu pisze Pani.
Jakie tresci zawieraja poszczegolne rozdziaty, a to juz byto we Wstepie.

Struktura opracowania Zaproponowana przez jego Autorke, jest przejrzysta, chociaz
miejscami dla mnie nie do konca logiczna.

Przyjeta procedura badawcza, zastosowane techniki oraz konsekwencja wykorzystania
materiatu  badawczego  umozliwita Doktorantce udang  préobe »uporzadkowania”
diagnozowanej przestrzeni spotecznej, przedstawienia modelu edukacyjnego muzeum.

Jak juz uprzednio wspomniatam brakuje tu wyodrebnienia technik, ktorymi Autorka musiata
si¢ postuzy¢ analizujgc np. wystawy realizowane w muzeum.

Nie wnoszac uwag stricte krytycznych wzgledem opracowania, poza przywotanymi
watpliwosciami, i w moim odczuciu, deficytami zakresu analiz tudziez prezentacji
metodologicznej oraz uchybien natury druka:sko-edytorskiej, pragne zwroci¢ uwage na
bogactwo materiatow zrodtowych i informacyjnych; bibliografia liczaca ogotem ponad 320
pozycji, w tym, artykuly prawne, strony internetowe. Literatura adekwatna do tematyki
prowadzonych narracji.

Reasumujac, przedstawiona do oceny dysertacja zostata poprawnie przygotowana pod
wzgledem merytorycznym, metodologicznym oraz edytorskim, prezentuje wysoka jakosé
poznawczg. Niewatpliwie stanowi znaczacy wktad w rozwoj pedagogiki, teorii kultury oraz
muzealnictwa jako dyscypliny naukowej. Struktura oraz prezentowane tresci  potwierdzaja
wiedzg interdyscyplinarna, w zakresie nauk spotecznych, reprezentowana przez Autorke, oraz
Sprawnosc ,,poruszania si¢” w obszarze przedmiotowej literatury. Ponadto opracowanie
cechuja walory poznawcze, tak Istotne w kontekscie edukacji migdzykulturowej, a tym
Samym uzytecznos¢ praktyczna w catoksztalcie relacji migdzyludzkich.

Lektura opracowania ujawnia, ze Autorka zdotata osiagna¢ zamierzone cele, chociaz gdyby
zastosowala inng formute prezentowanych tresci ujetych w wywiadach, a nie do korca
ujetych w analizach wiasnych, a na pewno nieczytelnych, zyskataby zdecydowanie szerszy

obraz i zakres pozyskane; wiedzy.
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Gdyby Doktorantka zecheialy opublikowa¢ fragmenty  opracowanis w Wersji
artykuléw naukowych Na co przedstawione mi do eeny  opracowanie zasluguje,
sugerowatabym, uwzglednienje uprzednio moich watpliwosci/sugestii.

Po wtore, przygotowujac opracowanie dla szerszej grupy odbiorcow moze warto poszerzy¢
wyjasnienia terminologiczne — poj¢¢ podstawowych — co mogloby przyczyni¢ si¢ do
glebszego zrozumienia istoty prezentowanej problematyki i Jej znaczenia w pozadanym

dialogu, zwlaszcza przez osoby, ktore na co dzien nje funkcjonuja w przestrzeni muzeum.

W konkluzji stwierdzam, ze podziat trescj jak i struktura formalna ocenianej dysertacji
odpowiada wymogom stawianym pracom naukowym. Sformulowany przez Panig
mgr Anne Musia}-Gqsiorowska problem badawczy zostat samodzielnie opracowany
W sposob zadawalajacy, merytoryczny i poprawny metodologicznie.

Dysertacja stanowi oryginalne opracowanie, zwlaszcza W kontekscie edukacji i

implikacji/walorow spoteczno — praktycznych (aplikacyjnych).

Doktorantka spetnia zatem wszelkie warunki okreslone w Ustawie o_stopniach

naukowych i tytule niukowym z dnia 14 marca 2003 roku, wraz z uzupetnieniami zawartymi

w Ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym.

Opowiadam sie¢ za przyj¢ciem dysertacji oraz dopuszczeniem Kandydatki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Teresa Wilk
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