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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Musial-Gasiorowskiej
pt.: Model edukacji muzealnej w Muzeum Narodowym w Szczecinie
napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Andrzeja Sowinskiego,
prof. Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Szczecinskiego

Praca doktorska mgr Anny Musial-Gasiorowskiej podejmuje istotng dla dzisiejszej refleksji
pedagogicznej kwesti¢ nowoczesnego spojrzenia na edukacje kulturalng, w ktérej miesci si¢
zagadnienie edukacji muzealnej. Jak podkresla Autorka, celem jej dysertacji jest
fekonstrukcja dyskursu muzealnego prowadzonego na gruncie historii sztuki i nowe;
muzeologii w kontekscie edukacyjnej funkcji muzeum™ (s. S), tak wigc przedstawione
rozwazania maja charakter interdyscyplinarny. Nie ukrywam, ze takie szerokie podejscia
badawcze, laczace perspektywy teoretyczne i metodologiczne kilku dyscyplin s3 mi bliskie,
jednak w recenzowanej pracy zauwazalny jest pewien ,brak symetrii” w kompetencjach jej
Autorki jako historyka sztuki i pedagoga, na co zwroce jeszcze uwage w dalszej czgsci
recenzji. Z dobrze pojetego obowigzku recenzenta przypatrzmy si¢ poszczeg6lnym czgsciom

pracy.

Opis i ocena zawartosSci pracy

Praca zbudowana jest z pieciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia. Pierwsze dwa tworza
teoretyczne zaplecze rozwazan mgr Anny Musiat-Gasiorowskiej. Rozdziat pierwszy Muzeum
Jjako instytucja kultury skiada sie z trzech podrozdziatow, ktore majg zarysowac ide¢ muzeum,
jego historie i instytucjonalno-administracyjne usytuowanie. Tytul pierwszego podrozdzialu
Teoria kultury jako dyscyplina naukowa (1.1.) nie zostat sformulowany szcze¢sliwie, jest to
bowiem temat znacznie rozleglejszy niz problematyka zakres$lona tytulem pierwszego
rozdzialu dysertacji (Muzeum jako instytucja kultury) i\ wypelni¢ mozna nim kilkutomowe
dzielo. De facto rozwazania dotyczace teorii kultury sg tu marginalne, dotycza, by tak rzec,
»poje¢ podstawowych™ i zajmuja zaledwie kilka stron. Dopiero tres¢ kolejnych fragmentow
Instytucje kultury, Geneza muzeum 1 Historia muzeum rozwija sygnalizowang tytutem
rozdzialu problematyke. Scharakteryzowane zostaly tu instytucje kultury oraz ich
umocowanie prawne, ciekawie omowiona zostala geneza, historia oraz ewolucja muzeum a

takze jego rodzaje.



Drugi podrozdziat (1.2.) Model muzeum w teorii nowej muzeologii omawia spoleczny
kontekst dzialalnosci muzeum oraz ewolucj¢ idei muzeum jako instytucji edukujacej.
Szczegdlnie wazne jest tu przedstawienie roznych koncepcji muzeum, ktére opisane zostaty
jako model muzeum krytycznego — muzeum jako agora, model muzeum partycypacyjnego,
model muzeum jako miejsca mediacji. Przedstawione modele s3 niejako w opozycji do
tradycyjnego pojmowania roli muzeum jako miejsca edukacji kulturalnej, ktorg mozna
utozsamiac¢ z misjg ,,cywilizowania odbiorcow”. Nie ukrywam, ze bliskie jest, mi zarysowane
na s. 65, krytyczne stanowisko wobec elitarystycznego modelu, ktéremu mozna zarzuci¢
utrwalanie podzialéow klasowych. Przywolane tu refleksje Richarda Shustermana s3
niezwykle interesujace i dotycza nie tylko instytucji muzeum, szkoda ze Autorka nie siggngla
do oryginahu, przytaczajac je za praca J. Skutnik (ksigzki Shustermana byty ttumaczone na

jezyk polski 1 s3 powszechnie dostepne).

Pierwszy rozdzial zamykajg rozwazania dotyczace narodowego charakteru muzeum. Autorka
omawia tu prawne aspekty muzeum. zadania i cele realizowane w tej instytucji a takze
porzadkuje rozumienie terminologii zwiazanej z dziedzictwem kultury i dziedzictwem
kulturowym. W koncowej czesci tego rozdzialu mgr Anna Musial-Gasiorowska omawia
histori¢ muzealnictwa w Szczecinie i na tym tle przedstawia Muzeum Narodowe w
Szczecinie. Ten fragment pracy napisany jest bardzo kompetentnie i klarownie przedstawia
zlozono$¢ historii tej instytucji. W calym rozdziale pierwszym widoczne sg kompetencje

Autorki jako historyka sztuki.

W rozdziale drugim Muzeum — perspekiywa pedagogiczna Autorka ukazuje edukacyjny
wymiar funkcjonowania muzeum. W pierwszym podrozdziale (2.1.) Edukacja muzealna,
scharakteryzowana zostata dzialalno$¢ edukacyjna tej instytucji oraz mozliwosci Jej
wykorzystania w procesie socjalizacji. Interesujace sa tu rozwazania dotyczace roznicy
miedzy nowozytnym muzeum, petniacym rol¢ ,tlumacza rzeczywistosci” a wspdlczesnym
jego wariantem. W moim przekonaniu tytul Muzeum jako przestrzen edukujqca lepiej oddaiby

intencje Autorki i zawartos¢ tego podrozdziatu (2.1.).

Pierwszy fragment tego podrozdziatu (2.1.1.) ujmuje edukacj¢ kulturalng jako element
edukacji muzealnej. Tu po raz pierwszy zauwazalny jest ,brak symetrii™ migdzy

kompetencjami historyka sztuki i pedagoga Autorki, o ktorym wspomnialem we wstgpie



recenzji. Po przedstawieniu kilku definicyjnych uje¢ kultury oraz stanowiska Katarzyny
Olbrycht dotyczacego zadan edukacji kulturalnej, mgr Anna Musial-Gasiorowska skupia sig
na ukazaniu dziatalnosci muzealnej w perspektywie ,edukacji do kultury”. Jakkolwiek
przywolany przyktad wystawy Homo Erotica jest barwny i interesujacy, to jednak muszg
zaznaczyé, ze fragment ten pozostawia niedosyt. Krotko mowiac, wpisanie dzialalnosci
muzeum jako instytucji prowadzacej edukacj¢ kulturalng wydaje si¢ oczywiste (zwlaszcza w
konteksécie edukacji do sztuki i przez sztuke), tymczasem w rozwazaniach nad edukacyjna
rola muzeum w tym wymiarze zastanawia brak odniesien do rozmaitych koncepcji edukacji
kulturalnej (omawia je szczegdlowo Sylwia Slowiniska w swojej ksigzce, Edukacja kulturalna
w Polsce i Niemczech. Inspiracje — propozycje — koncepcje, Krakow 2007, takze napisany
przez nig rozdzial w ksiazce Jozefa Kargula, Upowszechnianie. Animacja. Komercjalizacja
kultury, Warszawa 2012, syntetycznie charakteryzuje poglady dotyczace odmiennych
spojrzen na istote edukacji kulturalnej). Dlaczego czynig z tego zarzut? W przedstawionych w
pierwszym rozdziale pracy modelach muzeum, mozna odnalez¢ odzwierciedlenie rozmaitych
uje¢ edukacji kulturalnej i tym samym zilustrowa¢c modele edukacyjnego ,dzialania”

muzeum.

Kolejny fragment (2.1.2.) ukazujacy potencjal edukacyjny muzeum zatytulowany zostal
Edukacja wczesnoszkolna. Tu ponownie mozna zarzuci¢ zbyt szerokie zakreslenie rozwazan,
gdyz dotycza one jedynie mozliwosci edukacyjnego wykorzystania dzialalnosci muzeum w
pracy z dzieémi w wieku 7-10 lat, a nie s3 omowieniem tego zakresu pedagogicznych
zabiegow. Jak zaznacza Autorka w przypisie, podrozdzial ten jest poszerzong wersjg jej
artykutu Edukacja wczesnoszkolna w przestrzeni muzeum i sadze, ze ten wlasnie tytut lepiej

oddaje jego tresc.

Nastepne fragmenty (2.1.3.) Edukacja w formie samoksztalcenia i samowychowania, (2.1.4.)
Edukacja migdzykulturowa (tu takze warto byto doda¢ ,,w przestrzeni muzeum™) i (2.1.5.)
Edukacja calozyciowa w przestrzeni muzeum ukazujg mozliwosci wykorzystania muzeum w
tych obszarach, co ilustrujg interesujagco dobrane i omowione przyklady rozmaitych

projektow.

W tym ostatnim fragmencie (2.1.5.) w odniesieniu do koncepcji edukacji catozyciowej,
Autorka wspomina o idei lifelong learning i w moim przekonaniu odwolanie si¢ do tej

wiasnie koncepcji, umocowanej glownie na gruncie andragogiki, mogloby stanowi¢ trafne tlo



do analiz interesujacego doktorantke zagadnienia. Niestety ten ,andragogiczny watek™ nie
zostal w dysertacji pogtebiony, a szkoda (tu po raz kolejny widoczny jest wspomniany ,.brak
symetrii”). W moim przekonaniu bardzo wzbogacityby i chyba lepiej ukierunkowalyby
badania doktorantki odwolania do rozwazan Mieczystawa Malewskiego (M. Malewski, Od
nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wydawnictwo
Naukowe DSW, Wroclaw 2010). Wyroznia on trzy modele pracy edukacyjnej z ludZmi
doroslymi technologiczny, humanistyczny i krytyczny. W modelu pierwszym uczenie sig
polega na opanowaniu okreslonego materialu. to autorytety (wladza) decydujg o tym co
nalezy opanowaé, by modc pelnié okreslone funkcje spoteczne. Wiedza ma charakter
obiektywny i przekazywana jest w instytucjach, ktore poswiadczajg zdobyte kompetencje
odpowiednimi certyfikatami. W modelu humanistycznym wazniejszy staje sig uczen dorosty,
to on i jego potrzeby stanowig punkt odniesienia do okreslenia tresci ksztaicenia. O ile w
modelu technologicznym , dodawano wiedzg¢ do czlowieka”, by ten lepiej radzil sobie ze
$wiatem, to w modelu humanistycznym wazniejsze staje si¢ indywidualne doswiadczenie
doroslego ucznia, jego rozwdj a rolg nauczyciela jest organizowanie srodowiska
edukacyjnego. W modelu krytycznym natomiast chodzi o ukazanie spolecznych kontekstow
konstruowania ludzkich tozsamosci, uwikiania w przekazy socjalizacyjne i wplywy
kulturowe, ktore to powoduja, ze ,stajemy sie tymi, kim si¢ stajemy”. Metodg edukacji
krytycznej jest dialog a nauczyciel dorostych staje si¢ krytycznym analitykiem sposobow
zycia, intelektualnym prowokatorem. Tym trzem modelom odpowiadaja trzy obszary edukacji
dorostych, edukacja formalna (szkolna), pozaformalna (pozaszkolna) 1 nieformalna
(codziennosé). Autorka wspomina wprawdzie w swej dysertacji o tych obszarach edukacji
(s. 129), nie czyni jednak z tego punktu odniesienia dla swoich analiz, tymczasem w
dzialalnosci edukacyjnej muzeum mozna znalez¢ analogie do wskazanych przez Malewskiego
modeli. Model technologiczny realizowany bylby w ,monologowym” modelu muzeum
nowozytnego, gdzie przekazuje sie wiedze zgodnie z zaleceniami a muzeum traktowane jest
jako kolejna instytucja edukacyjna; model humanistyczny wpisywalby si¢ w muzeum

partycypacyjne i mediacyjne, ostatni odpowiadalby modelowi muzeum krytycznego.

Podrozdziat Funkcja edukacyjna Muzeum Narodowego w Szczecinie — zalozenia teoretyczne
(2.2.) charakteryzuje dydaktyczny kontekst aktywnosci edukacyjnej tej instytucji. Omowione
tu zostaly wystawy, lekcje muzealne, wyklady oraz warsztaty jako formy edukacyjne. W
moim przekonaniu fragmenty (2.2.2), (2.2.3), (2.2.4.) pracy s3 zb¢dne, nie widz¢ bowiem

zasadnosci podrecznikowego omawiania struktury lekcji oraz rodzajow wykladow, gdyz



refleksje o roznicy migdzy wykladem tradycyjnym a problemowym nalezg do podstawowe;
wiedzy z zakresu metodyki szkoly wyzszej (juz bardziej uzasadniony wydaje si¢ byc,
zamykajacy drugi rozdzial pracy, fragment dotyczacy zadan i kompetencji kuratora,
edukatora oraz przewodnika wystaw). Funkcj¢ edukacyjng muzeum Autorka zdaje sig
postrzega¢ ,wasko”, by tak rzec: przez pryzmat wspomnianego wczesniej modelu
technologicznego pracy edukacyjnej (np. w wymiarze realizacji zadan edukacji estetycznej),
tymczasem muzeum jest instytucjg edukujacg nie tylko wtedy, gdy organizowane s3 w nim
lekcje dla szkél, lub uczestniczymy w organizowanych w nim wykladach. Jak sama Autorka
zauwaza w dalszej czesci swojej dysertacji, juz podjeta tematyka oraz aranzacja przestrzeni
wystawy buduje pewien ,kontekst edukacyjny”. Wystawa moze skupia¢ si¢ na tym, ze
Rembrandt ,,wielkim malarzem by}’ i powinnismy go podziwia¢, gdyz ,,wielka sztuka, bedac
wielka musi wzruszaé”, moze takze prowokowac do refleksji, swoistego dialogu z ekspozycja
i uwrazliwia¢ odbiorcow na przemiany ekonomiczne oraz spoleczne, jakie zaszly w naszym
kraju (np. omawiana w dysertacji wystawa Morze. Od estetyki do globalnej ekonomii — 10
Baltyckie Biennale Sztuki Wspélczesnej/Troubled Water). Muzeum moze nauczac (pouczac?),
ale tez moze by¢ miejscem uczenia si¢, co wbrew pozorom nie jest tym samym. Innymi
stowy, muzeum jest nie tylko miejscem edukacji formalnej. Wydaje si¢, ze wiasnie w
przypadku analizowania ,,pedagogicznego modelu™ tej instytucji interesujacy jest jej aspekt

edukacji pozaformalnej i nieformalne;.

W rozdziale trzecim Zalozenia metodologiczne badar wlasnych doktorantka prezentuje
metodologiczne tlo swoich analiz. Po krotkim wprowadzeniu w ide¢ badan jakosciowych
omoéwiony zostal przedmiot i cele badan oraz problemy badawcze. Wsréd wybranych metod
wspomniane zostaly wywiad skoncentrowany na problemie oraz krytyczna analiza dyskursu.
To polaczenie wywiadu i analizy dyskursu tlumaczy Autorka koniecznoscia spojrzenia z
dwach perspektyw i stad jej siegniecie do triangulacji metod. Perspektywa analityczng swoich
dociekan badawczych mgr Anna Musial-Gasiorowska uczynita hermeneutyke. Rozdziat ten

zamyka prezentacja organizacji Muzeum Narodowego w Szczecinie jako terenu badan.

Niestety w rozdziale metodologicznym zwraca uwagg jego skrotowosc. Czytajac ten fragment
pracy mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka chce jak najszybciej ,mie¢ to za sobg”, a nie
precyzyjnie okresli¢c swoja strategi¢ badawcza. Zacznijmy od analizy dyskursu. W tej
perspektywie badawczej jezyk stanowi medium, ktore odtwarza istniejacy porzadek

spoleczny, tak wiec krytyczna analiza dyskursu zajmuje si¢ relacjami wiadzy, kontroli i



dominacji, jakie manifestowane s3 w jezyku. Cho¢ krytyczna analiza dyskursu wyrasta z
jezykoznawstwa i socjologii, to jej zatozenia inspiruja rowniez politologéw, badaczy kultury,
psychologow a takze pedagogéw. I rzeczywiscie analiza dyskursu jest interesujagcg metoda
badawcza dla zakreslonej w pracy problematyki, jednak nie zostala ona ani precyzyjnie
omoOwiona, ani w pelni wykorzystana. Szkoda, ze Autorka nie sprobowata skonfrontowac
swoich intuicji dotyczacych istoty badania dyskursu z pracami i analizami badaczy, ktérzy sig
postuzyli ta metoda (np. Kamilla Biskupska, Pamigé spoleczna w zwierciadle jezyka. Analiza
dyskursu pokolenia przelomu, Uniwersytet Opolski, Opole 2011; Ewa Bobrowska,
Obrazowanie spoleczenstwa w mediach. Analiza radiomaryjnego dyskursu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007). Pomocne bylyby takze ,zwykie” pozycje
podrecznikowe np. Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spolecznych, red. naukowa Ruth
Wodak, Michatl Krzyzanowski, Warszawa 2011; Tim Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i
dokumentow, PWN, Warszawa 2010. Siegniecie do takich prac pozwolitoby Autorce unikna¢
bledow, a na pewno bardziej precyzyjnie zbudowac wlasng strategi¢ badawcza, tymczasem
mgr Anna Musial-Gasiorowska sprowadza swoje rozwazania na ten temat do odwolania sig
do Wstepu z pracy pod redakcja A. Duszak, F. Fairclogh, Krytyczna analiza dyskursu.
Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spolecznej, Krakéw 2008; jak na dysertacjg
doktorska, to zdecydowanie za mato. W efekcie, w czgéci badawczej mamy do czynienia, co
najwyzej, z elementami analizy dyskursu, ktére odnalezé mozna w odniesieniach do opisow
zawartych w broszurach informacyjnych. Weczytujac si¢ w przedstawione w czgsci
empirycznej oméwienia, mozna dojs¢ do wniosku, ze kreslac metodologiczne tto podjgtych w
pracy badan, Autorka raczej powinna wskaza¢ (za propozycja Krzysztofa Konarzewskiego)
na przeszukiwanie archiwow, jako metode¢ zbierania danych jakosciowych 1 analiz¢ tresci
jako metod¢ analizy danych (K. Konarzewski, Jak wuprawia¢ badania oSwialowe.

Metodologia praktyczna, Warszawa 2000).

Kolejnym mankamentem tego rozdziatu jest brak ,spojnosci paradygmatycznej”. O ile
krytyczna analiza dyskursu wpisuje si¢ w paradygmat krytyczny badan nad edukacja, to
wywiad bardziej odnosi si¢ do paradygmatu interpretatywnego (hermeneutycznego). W obu
przypadkach badamy odmienne aspekty rzeczywistosci. Chcac pozna¢ charakter badanej
instytucji, jej intencje edukacyjne wigzace si¢ z relacja pomigdzy muzeum a odbiorca,
pozosta¢ wypadatoby wylacznie przy pierwszym z sygnalizowanych paradygmatow. Innymi
stowy zarysowana przez Autorke perspektywa eric bardziej odnosi si¢ do sformulowanych

przez nig probleméw badawczych. Wypowiedzi uczestnikow wystaw niewiele powiedza o



zalozeniach ich organizatorow. Wszak intencje wynikajace z monologowego modelu moga
by¢ doskonale wychwycone przez widzow, ktérzy moga trafnie odczytywac ,ukryty
program” proponowanych ekspozycji. Krotko mowigc, sa to dwa oddzielne obszary badan: w
pierwszym badamy teksty (traktujac wystawy i instytucj¢ je organizujaca jako tekst), w
drugim badamy ludzi (i tu mozemy dowiedziec sig, co odbiorcy ,,robig” z tymi tekstami).
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wywiady przeprowadzone z uczestnikami wystaw dotaczone
zostaly jedynie w Aneksie, natomiast nie zostaly przeanalizowane w sposob poglebiony. Ich
interpretacja nie stanowi wyodrebnionego badawczego zadania, jakie postawita przed soba
Autorka dysertacji. W efekcie, sporadyczne przywotania w czgsci badawczej pracy
pojedynczych wypowiedzi osob biorgcych udzial w wywiadach, nie wzbogacaja zasadniczo

jej tresci. Mozna wigc powtdrzy¢ zarzut dotyczacy zasadnosci ich przeprowadzenia.

Cze$¢ empiryczng pracy tworza dwa rozdzialy: trzeci — Tresci edukacyjne w formach
dzialalnosci Muzeum Narodowego w Szczecinie oraz czwarty (zamykajacy dysertacj¢) Uwagi
koncowe. Postulowany model edukacyjny w Muzeum Narodowym w Szczecinie. W pierwszym
podrozdziale porownana zostala faktyczna dziatalnos¢ Muzeum Narodowego w Szczecinie z
opisanymi modelami muzeum, a wiec klasycznego, nowozytnego muzeum, muzeum
krytycznego. muzeum partycypacyjnego oraz muzeum jako miejsca mediacji. Opisane zostaly
tu trzy wystawy Rembrand!. Prezentacja obrazu , Krajobraz z mitosiernym Samarytaninem "
Rembrandia Harmenszoona van Rijna, Nie tylko tulipany. Panstwowe Muzeum w Schwerinie
goscinnie w Muzeum Narodowym w Szczecinie oraz Morze. Od estetyki do globalnej ekonomii
— 10 Baltyckie Biennale Sztuki Wspdlczesnej/Troubled Water. Fragment ten jest napisany
bardzo kompetentnie i precyzyjnie ,,oprowadza” czytelnika po analizowanych propozycjach
wystawienniczych Muzeum Narodowego w Szczecinie. W  czgsci  empirycznej
scharakteryzowane zostaly takze lekcje muzealne, wyklady oraz warsztaty realizowane w
ramach dziatalnosci edukacyjnej Muzeum Narodowego w Szczecinie. Calos¢ zamyka

starannie opracowana bibliografia.

Podsumowujac swoje rozwazania, Autorka rozprawy zauwaza, iz Muzeum Narodowe w
Szczecinie opiera si¢ w duzej mierze na modelu nowozytnym muzeum. wzbogacajac go o
elementy modeli muzeum krytycznego, partycypacyjnego oraz mediacyjnego (s. 185).
Model 6w — jej zdaniem — mozna okresli¢ jako hybrydowy. bowiem wykorzystuje kategorie
kilku modeli jednoczesnie. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie instytucja, jaka jest

muzeum, musi zosta¢ ,przypisana” konkretnemu modelowi? Czy musi ,trzymac sig”



jednoznacznie okreslonej konwencji przy projektowaniu ekspozycji? Czy moze jest inaczej —
to wystawy moga przybiera¢ rozne formy, w zaleznosci od podjetej problematyki, zas
muzeum jest tylko instytucjonalng ,rama organizacyjna”, a kuratorzy moga sigga¢ do
rozmaitych modeli, w zaleznosci od pomysiu wynikajacego z podjgtego tematu. Przykiadem
jest tu charakteryzowana przez mgr Ann¢ Musial-Gasiorowska wystawa Morze. Od estetyki
do globalnej ekonomii — 10 Baltyckie Biennale Sztuki Wspolczesnej/Troubled Water, majaca

najwigcej cech ekspozycji wpisujacej si¢ w model krytyczny.

Na koniec kilka uwag technicznych. W kilku miejscach brak jest doktadnego wskazania
zrodla, np. na s. 32 Autorka cytuje ustalenia definicyjne Henri Riviere'a. jednak brak tu
przypisu. Wprawdzie na s. 33 jest odwolanie do dysertacji A. Kaminskiej, Rekonstrukcja
muzeum w kulturze wspolczesnej. Studium socjopedagogiczne, UAM, Poznan 2015, jednak
nie wiemy, czy to wlasnie za ta praca przywolane zostaly stowa wspomnianego autora.
Zwraca uwage tez fakt, iz w niektorych przypisach do prac zbiorowych brak jest
precyzyjnego wskazania cytowanych rozdziatow (np. przypisy 80, 281, 302). Podkresli¢
warto stron¢ jezykowa pracy. Dysertacje czyta si¢ dobrze a pojedyncze biedy literowe oraz

redakcyjne nie obnizajg ogolnie dobrego jej poziomu.
Podsumowanie i konkluzja

Doktorantka dowiodla w pracy swego merytorycznego przygotowania do prowadzenia badan
naukowych. Jej rozprawa, mimo uchybien, jest waznym sygnalem w refleksji pedagogiczne).
Autorka sformutowala ciekawy temat i podbudowata go wystarczajacg znajomoscig literatury
przedmiotu. Jej wywod ma okreslony porzadek i wewnetrzna logikg. Wierzg, ze wszelkie

watpliwosci rozwiane zostang podczas publicznej obrony dysertacji.
W oparciu o dokonang oceng przediozonej do recenzji pracy Model edukacji muzealnej w

Muzeum Narodowym w Szczecinie stwierdzam, ze speinia ona wymagania stawiane

rozprawom doktorskim, wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Anny Musial-Gasiorowskiej do

blidosfe

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 28 stycznia 2021 r.



