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Recenzja

Osiagniecia naukowego oraz istotnej aktywno$ci naukowej dr inz. Anny Dubel w
zwiazku z wszczeciem w Jej sprawie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

1.0cena osiagniecia zgodnie z art.16 ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem do postepowania habilitacyjnego moze by¢
dopuszczona osoba majgca osiagniecie naukowe,uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora.Osiagniecie to stanowi¢ winno znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej(art. 16.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki,Dz.U,poz.1789).

Ustawa dopuszcza by tym osiggnicciem bylo dzieto opublikowane w catoscei.Z tej wilasnie
mozliwosci skorzystata Pani dr inz Anna Dubelktéra zglosita w tym charakterze swoja
monografie ,,Instrumenty transferu ryzyka powodzi”’,Wydawnictwo AGH,Krakow
2019,Rozprawy Monografie,363,ISBN 978-83-66016-93-4

Powodzie sg cze$cig zbioru katastrof naturalnych towarzyszacych od zawsze
cztowiekowi.Straty ekonomiczne z tytutu katastrof w skali globalnej siegaja w ostatnich
latach 80-100 mld dolarow,z czego nie wigcej niz potowa jest ubezpieczona.Tak wigc luka
ubezpieczeniowa(tzw.protection gap) jest znaczna i nic nie wskazuje na toby byla ona
zamykana.

Zrodla tych strat sa urozmaicone.Wedlug danych Swissrektore prowadzi regularne
monitorowanie zagadnien katastrof naturalnych i udostepnia publicznie swoje publikacje w
tym zakresie,dominujg juz od wielu lat szkody wynikajace z huragandéw,pozarow laséw i
suszy oraz gradobicia i powodzi.W 2017 roku na przyktad szkody ekonomiczne wynikajgce z
katastrof naturalnych szacowano na 138 mld dolaréw,z czego 2,1 mld dolaréw przypadato na

szkody powodziowe.(por.Sigma 1/2018 Natural catastrophes and man-made disaster in
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2017).Tak wiee ryzyko powodzi jest z pewno$cia waznym problemem spolecznym i
ekonomicznym,szczegdlnie w naszej strefie geograficznej.

Tytul dzieta sugeruje podjecie przez Autorke catosciowej analizy zagadnien odnoszacych si¢
do eliminacji ryzyka powodzi poprzez jego transfer a takze inne dziatania systemowe.Autorka
rozwiewa te oczekiwania juz we wstgpie stwierdzajgc,ze celem pracy jest kompleksowe
przedstawienie instrumentéw transferu ryzyka powodzi.Rownoczesnie stwierdza Ona
tamze,ze drogg prowadzaca do tego celu bedzie analiza literatury przedmiotu oraz badan
wilasnych.Szczegblne miejsce w tych badaniach odgrywaé¢ majg wyniki badania
zrealizowanego przez Autorke w latach 2011-2015 ze $rodkéw NCN,zatytulowanego
identycznie jak recenzowana monografia.

Nalezy zauwazy¢,ze tak sformulowany tytut dzieta i jego cel winien by¢ przez Autorke
poddany kwalifikacji.Wynika to z faktu,ze przedmiotem analizy dalszej nie jest transfer
ryzyka powodzi a jedynie transfer finansowych skutkéw tego ryzyka.A to jest zupelnie inne
zagadnienie.Podstawg wyptaty rekompensaty czy $wiadczenia z tego tytutu jest przy tym
wystapienie strat u beneficjenta wyplaty,a nie wystgpienie materializacji samego ryzyka.Jest
to abecadlo ubezpieczen. Notabene ostatnio nieco kontestowane w zwigzku z rozwojem
ubezpieczen indeksowych czy parametrycznych,gdzie wlasnie wystarcza sam fakt iz ryzyko
si¢ zmaterializowalo na obszarze okreslonego domicylu,bez znaczenia natomiast jest fakt
wystgpienia strat u bezposrednio zainteresowanego.

W tym zakresie Autorka prowadzi do$¢ nonszalancka i1 pobiezng dyskusje,bardziej
publicystyczng niz naukowa. We wstepie do swojego dzieta pisze ,,Powodzie sa zjawiskami
naturalnymi,ktorych wystepowania nie da sie¢ wyeliminowaé,natomiast powinno si¢ dazy¢ do
ograniczenia ich negatywnych skutkéw.Czy sugeruje w ten sposdb,ze sg jakie§ skutki
pozytywne?Dokladnie takie same zdanie znajduje si¢ w Jej autoreferacie.Nie jest wiec to jakis
przypadek ale co? Chyba wystarczyloby powiedzie¢ po prostu ,.do ograniczenia ich
skutkow”.

Autorka wyréznia w swoim dziele szereg instrumentow transferu ryzyka ale nigdzie nie
przedstawia ich calo$ciowego omdwienia i poréwnania.Jest to istotny mankament w $wietle
tego,ze jak méwi we wstepie do dzieta,i co powtarza w autoreferacie,celem pracy jest
kompleksowe przedstawienie instrumentéw transferu ryzyka powodzi.Uzywa przy tym takze
rownolegle nie wiadomo czemu terminu ,,sposoby transferu ryzyka”.

Charakteryzujac instrumenty transferu ryzyka Autorka méwi o tym,ze sg to ,,instrumenty
ekonomiczne w ochronie $rodowiska sluzace przeniesieniu ryzyka powodzi z jednego

podmiotu na inny”.Nigdzie wszelako nie méwi o tym jak definiuje termin ,,instrumenty
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ekonomiczne”,a przeciez taka definicja wytycza pole analizy.Czy sg to instrumenty
rynkowe,czy tez finansowe,czy moze jeszcze inne?

Analizujac  instrumenty transferu ryzyka powodziowego Autorka dokonuje ich
wyliczenia,wyrdzniajac sze$¢ réznych mozliwych rozwigzan.Nie mowi przy tym czy wykaz
ten jest kompletny,czy jest produktem literaturowym,czy Jej wlasnym.Nie dokonuje takze ich
blizszej charakterystyki ani oceny.

W dalszych badaniach interesujg Ja glownie ubezpieczeniaktére chyba rozumie jako
produkty transferu ryzyka oferowane przez ubezpieczycieli,w polskiej terminologii-zaktady
ubezpieczen.Méwie ,.chyba” bo w recenzowanym dziele taka charakterystyka wprost nie
wystepuje.

Niestety rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona i jest wiele instrumentéw transferu
ryzyka,oferowanych przez rézne podmioty rynkowe,jak banki komercyjne,banki
inwestycyjne,firmy  specjalizujgce  sie  w  alternatywnych  sposobach  transferu
ryzyka,wspélnoty  ryzyka,captives,a  ktére oparte s3 na  produktach  rynku
kapitatowego.Dobrego przegladu tych relatywnie nowoczesnych instrumentéw dokonano juz
w 2007 roku w pracy Juliusza Pre$-,,Zarzadzanie ryzykiem pogodowym”,CeDeWu,2007

Jest to wspolczesnie standardowa rzeczywistosé,zwlaszcza w odniesieniu do szkod
katastroficznych.Autorka jakby nie widzi tej czesci rynku ryzyka.

Autorka buduje rozne klasyfikacje transferu ryzyka. Wyrdznia m.in.dwie grupy instrumentow
transferu-aktywne i pasywne.Te aktywne wg niej polegajg na tym,ze przekazujacy je
podmiot dokonuje tego transferu aktywnie,za§ pozostale s3 instrumentami
pasywnymi.Jest to opis tak zwigzly,ze nie wnosi nic do rozwazanych kwestii.Nie wiemy na
czym polega ta aktywnos¢,nie wiemy jakie to ma znaczenie dla procesu transferu,nie wiemy
krétko méwige jaki to ma sens.

Podnosze te kwestie bo autorka podkresla przy proponowanej systematyce,ze to jest jej
autorski pomyst. Widocznie jest to dla niej wazne,ale my nie wiemy dlaczego.

W tej samej koncepcji systematyki instrumentéw transferu ubezpieczenia wystepuja razem z
reasekuracjg,a opcje katastroficzne i fundusze katastroficzne juz nie.Takie przedstawienie
sprawy jest nie tylko mylace ale i niezgodne ze stanem faktycznym.Zardwno bowiem opcje
jak 1 fundusze kleskowe,czy tez ILS,0 ktorych Autorka nie wspomina w ogéle,sa czesto
reasekurowane.To zalezy od wielu elementow,w szczegolnosci
regulacyjnych,wizerunkowych oraz od tego jaki apetyt na ryzyko ma oferujacy ochrone

przed jego skutkami.
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Moéwige o instrumentach transferu ryzyka Autorka méwi takze o ich funkcjach,niestety
znowu w spos6b malo udany.Powiela bowiem w swojej charakterystyce (funkcja
ochronna,finansowa 1 prewencyjna)to jakie funkcje przypisuje si¢ standardowo
ubezpieczeniom.Nie ma w tej charakterystyce nic wiecej ani mniej.To samo dotyczy
rozwazan odnoszgcych sie do czynnikéw ksztattujgecych podaz na produkty transferu czy
popyt na nie.Sa to znowu standardowe elementy z zakresu ekonomiki ubezpieczen

Ogodlnie rzecz biorgc uwazam,ze rozwazania zawarte w pierwszy rozdziale sg na niskim
poziomie i nie tworzg fundamentu teoretycznego do dalszej analizy. W najlepszym razie
powtarzaja prawdy powszechnie znaneNie uwiarygodniajg takze Autorki w jej dalszych
poczynaniach.

Nieco lepszy jest rozdzial 2 zatytulowany , Transfer ryzyka powodzi w literaturze
przedmiotu”,w ktérym Autorka starala si¢ przeprowadzi¢ dyskusje o réznych aspektach
transferu ryzyka powodzi,w tym m.in.aspekcie
spotecznym,ekonomicznym,$rodowiskowym,psychologicznym,regulacyjnym i
instytucjonalnym.Wszystko to na 17 stronach tekstu.Realizacja takiego zadania nie jest
mozliwa bez pozostania na poziomie ogdlnikow i podejmowania przypadkowych watkoéw.Do
tego dyskutowane sg dodatkowo problemy zupelnie podstawowe a takze poboczne,dla
ktorych istnieje ogromna literatura przedmiotu jak np. problemy definicji ryzyka,kwestie jego
relacji z niepewnoscig,zwigzki pomiedzy bogactwem a sktonnoscia do korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej,itd,itp.Ging w tym nattoku kwestie rzeczywiscie wazne i nowe,jak chocby
kwestie psychologiczne,bo nie zostaje na nie do$¢ czasuZupelnie zbgdne sg rozwazania
probleméw regulacyjnych,czy instytucjonalnych.Nie stuza one bowiem podstawowemu
celowi analizy.Co wiecej nie powracajg w ogole w dalszych rozwazaniach.

Skrajnym przykladem takiego podejscia jest rozdzial 3 zatytulowany ,,Badania nad
instrumentami transferu ryzyka i metodami ich analiz”. Autorka poswigca tym
zagadnieniom zaledwie 9 stron rozprawy,podajac przy tym,ze zidentyfikowala lacznie ponad
20 tysiecy publikacji na temat ryzyka powodzi oraz instrumentéw jego transferu.W tej
sytuacji proba okreslenia tematyki podejmowanych badan musi by¢é skazana na
niepowodzenie.Z pewnoscig trudno jest sobie wyobrazi¢ kwestie ktére nie sg w takiej masie
opracowan podejmowane.Autorka nie podejmuje tutaj zadnego trudu inicjatywy.Nie tropi
tego co by¢ winno w oparciu o intuicje.Nie ma np. w tym przegladzie zagadnien zwigzanych
z zastosowaniem nowych technologii do ryzyka powodzi,jak np.insurtech.Nie ma tez o

nowych modelach biznesowych jak np. ubezpieczenia parametryczne. Nie ma odniesien do
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uznanych o$rodkow czy podmiotow,jak np. wielkich globalnych reasekuratoréw,zajmujacych
sie tg problematyka.

Centralny problem podejmowany przez Autorke odnoszacy si¢ do luki ochronnej rozumiane;j
jako roznica migdzy wartoscig zagrozong a ubezpieczana nie znajduje swojego szerszego
wyjasnienia.Autorka nie wychodzi tutaj poza bardzo ogdlne stwierdzenia zawarte w
literaturze przedmiotu.

Rozdzial 4 poswigcony jest sposobowi przeprowadzenie badania preferencji
interesariuszy odnos$nie do instrumentéw ryzyka powodzi.Jest on w istocie opisem badania
grantowego ,Instrumenty transferu ryzyka powodzi”i nie jest zadna miara analizg
naukowg.Jako przyktad niech shuzy zawarte na str 74 okreslenie przyczyn braku transferu
ryzyka.Nie wiadomo skad si¢ one wrziely oraz kto je zidentyfikowal.Autorka podaje ich
szeroka liste nie probujgc nawet okresli¢ ich hierarchii oraz kompletnosci.Nie zadaje sobie tez
trudu by okresli¢ ich wage.Intuicyjnie wiemy,ze ich waga jest zréznicowana,ale nie wiemy
jaka,nie wiemy czy sa jakos potaczone,czy si¢ kumulujg.

Autorka opisujgc przeprowadzone badania nie omawia kryteridw wyboru obszaréow
badawczych,nie omawia tez kwestii wielkosci probki,nie omawia skladu wewngtrznego
probki oraz skutkow przyjetych rozwigzan. A przeciez sg to wszystko elementy majgce wplyw
na uzyskane wyniki i ich wiarygodno$¢.Watpliwosci budzi¢ tez moze zastosowany
kwestionariusz badawczy,gdzie z jednej strony zawarte sg pytania mato przyjazne(niejasne) w
swoim sformutowaniu,a z drugiej gdzie brakuje poruszenia okreslonych zagadnien.Nie
wydaje sie takze by ten sam kwestionariusz nadawat si¢ tak samo dobrze dla instytucji
publicznych co dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw.

Rozdzial 5 sluzy zasadniczo prezentacji wynikéw badan preferencji interesariuszy
dotyczacych instrumentow transferu ryzyka powodzi.A w rzeczywistosci badanie to
dotyczy wylgcznie zagadnien ubezpieczen powodziowych,a wiec jednego z nich, i to na
bardzo powierzchownym poziomie.Kontrakty ubezpieczenn powodziowych zawierajg w
praktyce wiele klauzul ksztaltujacych program ubezpieczeniowy.Wazna jest nie tylko
sktadka ktora jest pochodng szacowanego poziomu ryzyka.Istotnym jest takze poziom udziatu
wlasnego,zakres uwzglednionych ryzyk,stosowane instrumenty prewencyjne,itp.o, ktérych to
elementach Autorka w ogole nie wspomina.

W czesci 6 Autorka deklaruje dokonanie podsumowania monografii.Zamiast tego
dokonuje podsumowania badan wykonanych dla potrzeb grantowych.Jest to 3
stronicowe opracowanie,bez widocznej mysli przewodniej,bez wskazan jakie powinny

by¢ Kierunki dalszych badan.
str. 5



Ogolnie chce stwierdzié,ze recenzowane przeze mnie dzielo nie jest osiggni¢ciem,ktore
stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ekonomia.Jest to osiggnigcie
niedopracowane i powierzchowne.Razi jego zdawkowo$§¢ oraz chaotycznosé
prowadzonej dyskusji.Ubezpieczeniowe instrumenty transferu ryzyka w istocie rzeczy
nie wkraczaja w gléwny nurt narracji.Sq czarng skrzynkg,ktéra nie zostala przez
Autorke w jakikolwiek sposob otwarta.Monografia nie realizuje takze wskazanych
przez Autorke celéw.Jest réwniez niedopracowana edytorsko.Cze§¢ ilustracji jest
nieczytelna a niektére s3 mylnie oznaczone.Czesé metodologiczna badan percepcji

ryzyka jest oparta na nieczytelnych przestankach.

2.Istotna aktywno$¢ naukowa Habilitantki

Wykazywanie sie istotng aktywnoscig naukowsg jest drugim,obok posiadania osiggniecia
naukowego wnoszacego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscyplinykryterium
pozwalajacym na dopuszezenie Kandydata do postepowania habilitacyjnego.

Ustawa o stopniach i tytule precyzuje,ze kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sig¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego okresli minister ds. szkolnictwa wyzszego,biorgc pod
uwage osiggniecia naukowo-badawcze,wspolprace migdzynarodowa,dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

Kwestie te zostaly uregulowane w rozporzadzenie MNiSzW z dnia 19 stycznia 2018
roku.Mowa jest tam o opublikowanych pracach naukowych lub tworczych zawodowych,o
osiggnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami,o wspdtpracy z
instytucjami lub stowarzyszeniami naukowymi,0o odbytych stazach w osrodkach naukowych
oraz o dziatalno$ci popularyzujgcej nauke.

W $wietle dostarczonej przez Kandydatke dokumentacji we wszystkich wymienionych
obszarach wykazuje si¢ ona istotng aktywnoscig naukowa.

Odnosi si¢ to przede wszystkim do osiagnie¢ publikacyjnych Kandydatki.Opublikowata Ona
tacznie,po uzyskaniu stopnia doktora, 55 pozycji,w tym dwie samodzielne monografie oraz
23 rozdzialdéw w monografiach.21 pozycji ukazato si¢ w jezyku angielskim,w wickszosci w
wydawnictwach polskich.Kandydatka wydaje si¢ lubi¢ prace zespolowe,gdyz 21 pozycji
powstato we wspdtautorstwie.Publikacje te adresujg rozne aspekty zwigzane z ekonomig

ochrony $rodowiska.W zdecydowanej wickszosci publikacje te zostaly wydane przez
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wydawnictwa uczelniane. Za osiggni¢cia naukowe Kandydatka byta wiele razy nagradzana
przez Rektora AGH.W 2019 roku zostata powolana do Komitetu Gospodarki Wodnej PAN
Kandydatka brata udziat w swojej dotychczasowej karierze w szeregu projektach badawczych
zarOwno w kraju jak i za granicg,zwlaszcza podczas swojego kilkuletniego stazu naukowego
w International Institute for Applied Systems Analysis w Wiedniu.

Kandydatka aktywnie uczestniczy w konferencjach naukowych,zarowno krajowych jak i
zagranicznych

Kandydatka ma takze niezaprzeczalne osiggniecia dydaktyczne.Jest promotorem
kilkudziesigciu prac dyplomowych ,w tym kilku w jezyku angielskim.Prowadzi takze wiele

zaje¢ dla studentow na réznych poziomach.

Podsumowujgc Kandydatka wykazuje si¢ moim zdaniem istotna aktywnoscig naukowg
w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.Oznacza to,ze z tego punktu

widzenia nie ma przeszkéd dla udzielenia Jej pozytywnej rekomendacji.

3.Konkluzja

Pani dr inz. Anna Dubel ma znaczne osiggniecia wychowawcze i dydaktyczne Ma tez w mojej ocenie
istotny dorohek publikacyjny w obszarze ekonomii ochrony $rodowiska.Niestety brakuje we
wskazanym przez Nig osiggnieciu elementu ktéry mozna uznac za znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej ekonomia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam,ze wniosek Kandydatki nie spetnia wymagani okreslonych w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki i nie mog¢ go poprzec.
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