S
oy
s

| WPLYNE Lo 2
dr hab. Agnieszka Majewska, prof. US
‘Wydziat Ekonomii, Finansow 1 Zarzadzania o j

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego
dr Anny Dubel
w zwigzKku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w nastepujacych aktach
prawnych:
1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki Dz.U. 2017, poz. 1789, z pdzniejszymi zmianami.
2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora Dz.U. 2018, poz. 261.
3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego, Dz.U. nr 196, poz. 1165.

Formalng podstawa sporzadzenia recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu Ekonomii 1 Finansow dr hab. Stanistawa Honko, prof. US z dnia 18 listopada 2019
roku informujace, ze Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 15 pazdziernika

2019 roku powotata mnie w sktad Komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dr Anny Dubel.

OGOLNE INFORMACJE O HABILITANTCE

Dr Anna Dubel od 2002 roku jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale
Zarzadzania Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie. W 2007 roku

uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu na wyzej
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wymienionym Wydziale. Po ukonczeniu pracy doktorskiej, od stycznia 2007 roku do kofica
czerwea 2012 roku pracowala jako Research Scholar w International Institute for Applied
Systems Analysis w Luxemburgu. Od marca 2018 roku jest gtéwnym specjalista w Instytucie
Ochrony Srodowiska Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, w ktorym prowadzi
badania w zakresie analiz ekonomicznych skutkow wystepowania zjawisk klimatycznych i

oceny efektywnosci rozwigzan adaptacyjnych do zmian klimatu.

I OCENA OSIAGNIECIA BEDACEGO PODSTAWA DO WNIOSKOWANIA O NADANIE
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Wskazanym przez Habilitantke osiggnigciem w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki jest monografia naukowa pt. ,Instrumenty transferu ryzyka powodzi”.
Monografia jest efektem realizowanego w latach 2011-2015 grantu badawczego w obszarze
nauk ekonomicznych finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Podjeta przez Autorke
tematyke uwazam za wazng i aktualng, szczeg6lnie w obliczu postepujacych zmian klimatu,

ktorych konsekwencja jest miedzy innymi wzrost ryzyka powodzi.

Monografia podzielona jest na pie¢ rozdziatow, zawiera wstep, podsumowanie,
literature oraz cztery zalgczniki. Praca wraz z zatgcznikami obejmuje 174 strony i opiera si¢ na
294 pozycjach literatury, 31 aktach prawnych, 15 zrédiach statystycznych oraz 7 zrédach
mternetowych.

Jako cel pracy Habilitantka wskazata ,kompleksowe przedstawienie instrumentdow
transferu ryzyka powodzi na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz przeprowadzonych
badan wlasnych stuzacych pozyskaniu nowej wiedzy na temat tych instrumentéw”. Niestety
trudno uznad, aby cel pracy zostat zrealizowany. Autorka w niewielkim stopniu odnosita sie do
instrumentéw transferu ryzyka, skupita sie bowiem na przedstawieniu aspektow i podejsciu
interesariuszy do transferu ryzyka. Swiadczg o tym réwniez postawione hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Interesariusze zatrzymuja u siebie ryzyko powodzi.

Hipoteza 2: Respondenci nie mogg pozwoli¢ sobie na transfer ryzyka ze wzgledu na jego
wysoka ceng 1 swoje ograniczenia budzetowe.

Hipoteza 3: Respondenci uwazajg, ze zagrozenie ich nie dotyczy.

Hipoteza 4: Przyzwyczajenie do otrzymywania pomocy z budzetu panstwa i bierno$¢ w

podejmowaniu dziatan prewencyjnych i stosowaniu instrumentéw transferu

ryzyka.



Sformutowane hipotezy nie wskazujg na badanie instrumentow transferu ryzyka powodzi (np.
ich poréwnania, roznorodnosci, dostepnosci dla roéznych podmiotow, praktycznego
wykorzystania czy skutecznosci) lecz odnoszg si¢ kwestii postrzegania ich przez respondentow.
Wobec powyzszego zarowno tytul pracy, jak i cel jest niezgodny z jej zawartoscig. Autorka nie
uzyskuje bowiem nowej wiedzy na temat tych instrumentow (na co wskazuje cel), lecz
otrzymuje informacje na temat preferencji respondentéw w zakresie instrumentow transferu

ryzyka powodzi.

Rozdzial pierwszy ,Ryzyko powodzi jako problem ekonomiczny” opisuje pojecia
zwigzane z ryzykiem powodzi i zarzadzaniem nim. Interesujgce jest poréwnanie powodzi pod
wzgledem wystapienia prawdopodobienstwa i wysoko$ci strat. Szkoda, ze Autorka nie
poswiecita wigeej uwagi szkodom spowodowanym zagrozeniem powodziowym, ktére to sg
bodZcem po poszukiwania instrumentow transferu ryzyka. Zarzadzanie zagrozeniem
powodziowym zostato przedstawione bardzo pobieznie, a przeciez obejmuje ono szeroki zakres
zagadnieni, poczawszy od przewidywania zagrozen powodziowych a skoficzywszy wlasnie na
jego spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych skutkach. O ile spolteczne i ekonomiczne
skutki wymagaty tylko zasygnalizowania, o tyle ekonomiczne skutki powodzi, odnoszace sie
do bezposrednich 1 posrednich strat finansowych mogty by¢ szerzej przedstawione. Szkoda, ze
Autorka przedstawiajac dane odnoszace si¢ do tego obszaru jako ostatni ujeta 2014 rok.
zresztg w niewielkim stopniu r6znig si¢ miedzy sobg. Dotycza one jednostki wysokosci strat —
w jednej tabeli jest to USD, w drugiej PLN a warto$ci pozostaja takie same. Proces zarzadzania
ryzykiem powodzi zostal przedstawiony bardzo ogélnikowo, nie ujeto w nim chociazby
wykorzystania instrumentow transferu ryzyka, co ma kluczowe znacznie dla omawianej pracy.
Trudno doszukaé sie rowniez metod zarzadzania ryzykiem powodzi, ktére Autorka we wstepie
deklaruje si¢ przedstawié¢. Podrozdziat 1.5 mégt by¢ potgczony z kolejnym podrozdziatem, przy
czym podrozdzial 1.6 nie powinien by¢ zatytutowany identycznie jak tytul monografii. Niestety
instrumenty transferu ryzyka nie zostaly przedstawione poprawnie. Po pierwsze dokonana
klasyfikacja (rys. 10) jest bledna. Opcje Kkatastroficzne, nalezace do szerokiej grupy
instrumentéw pochodnych (i ta nazwa powinna by¢ uwzgledniona w schemacie) nalezg do
aktywnego zarzadzania ryzykiem. Pasywna postawa oznacza bowiem bierne ponoszenie
ryzyka bez préby jego wyeliminowania lub ograniczenia. Zabraklo rowniez wskazania
podmiotéw, na ktére mozna przenies¢ niepozgdane ryzyko. Takie usystematyzowanie

ulatwitoby Habilitantce osiggniecie zamierzonego celu. Moglaby wowczas dokonaé badan w
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zakresie dwoéch gléwnych rynkéw, na ktore transferowane jest ryzyko tj. rynku
ubezpieczeniowego oraz kapitatowego. Niewlasciwe jest utozsamienie zrédet finansowania
strat powodziowych z instrumentami transferu ryzyka. Pierwsze pojecie jest znacznie szersze 1
niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze kredyty bankowe sa alternatywnymi instrumentami
zapewniajacymi transfer ryzyka (s.43). Przy transferze ryzyka ewentualne straty przenoszone
sa na inny podmiot przed zajsciem zdarzenia i to on przejmuje odpowiedzialno$¢ za ich
pokrycie (cze$ciowe lub catkowite). Bledne jest sklasyfikowanie ryzyka powodzi jako ryzyka
systemowego, ktore w literaturze definiowane jest jako zaburzenie pelnienia przez system
finansowy swoich funkcji i zagrozenic przenicsicnia si¢ problemow jednej instytucji
finansowej na inne (badz caly system). Moge przypuszczaé, ze Autorka niepoprawnie
utozsamila ryzyko systemowe z ryzykiem systematycznym. Podrozdziat 1.7 w niewielkim
stopniu odnosi si¢ do ekonomicznych aspektow transferu ryzyka powodzi, w obecnej postaci
wydaje si¢ zbedny.

Odnoszac si¢ catoSciowo do tego rozdziatu musze stwierdzi¢, ze zabraklo w nim
usystematyzowania poje¢ zwigzanych z transferem ryzyka, co niestety mialo swoje
konsekwencje w niewlasciwie przedstawionej klasyfikacji instrumentoéw transferu ryzyka

powodzi.

Tytut rozdziatu drugiego ,,7ransfer ryzyka powodzi w literaturze przedmiotu” w moim
przekonaniu jest zbyt ogdlny 1 uwzgledniajgc zawarta w nim tre$¢ jest niewlasciwie
sformutowany. Habilitanta odnosi si¢ w nim do siedmiu aspektow transferu ryzyka powodzi:
meteorologicznych i hydrologicznych, ekonomicznych, s$rodowiskowych, spotecznych
psychologicznych, prawnych oraz instytucjonalnych. Wyodrebnienie powyzszych aspektow
jest interesujgce i stanowi warto$ciowy element pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze ekonomiczne
aspekty transferu ryzyka zostaly przedstawione juz w rozdziale pierwszym. Szkoda, ze
Habilitantka nie zauwazyta podobienistwa i nie odnosita si¢ do wczeéniej prezentowanych
kwestii. Bardzo pobieznie i chaotycznie zostaly zaprezentowane instytucjonalne aspekty
transferu ryzyka powodzi. Niezrozumiate jest umieszczenie opisu odnoszacego si¢ do analizy
interesariuszy, zabraklo natomiast pokazania roli réznych instytucji w transferze ryzyka

powodzi.

Rozdzial trzeci ,,Badania nad instrumentami transferu ryzyka i metodami ich analizy”,
jak we wstepie podaje Autorka, ma przedstawia¢ dotychczasowy stan badah w literaturze nad
instrumentami transferu ryzyka. Niestety Habilitantka w niedostatecznym stopniu odniosta si¢

do instrument6éw transferu ryzyka, ujete zostaly jedynie ubezpieczenia. Zwazywszy, ze miala




to by¢ analiza state-of-the-art, niedopuszczalny jest brak ujecia instrumentéw pochodnych,
ktdre nalezg do jednych z najnowszych metod zarzadzania ryzykiem. Ponadto brak prawidtowo
dokonanej klasyfikacji instrumentéw transferu ryzyka w pierwszym rozdziale skutkowat
blednym ujeciem funduszy rezerwowych, kredytéw bankowych czy systeméw obowigzkowych
ubezpieczen jako alternatywnych instrumentdw transferu ryzyka. Tymczasem alternatywny
transfer ryzyka (Alternative Risk Transfer — ATR) odbywa si¢ poza tradycyjnymi modelami
programdéw ubezpieczeniowych 1 jest dostepny glownie na rynku kapitatowym 1
ubezpieczeniowym. Obejmuje on miedzy innymi sekurytyzacje ryzyka poprzez obligacje
katastroficzne, papiery wartosciowe powigzane z ubezpieczeniami (insurance-linked securities
— ILS) czy pogodowe i katastroficzne instrumenty pochodne. Moje duze watpliwosci budzi
tytul 1 zawarto$¢ podrozdziatu 3.2, ktéry mial by¢ przegladem zasobow $wiatowe] literatury w
zakresie metod analizy instrumentow transferu ryzyka. Nie wiadomo o jakie metody analizy
chodzito Habilitantce, bowiem nie wymienita ani jednej. W obecnej postaci jest to zlepek
réznych kwestii, odnoszgcych si¢ migdzy innymi do badan nad $wiadomoscig spoteczng
dotyczaca katastrof naturalnych, oceny podejscia do ubezpieczen czy powigzan pomigdzy
transferem ryzyka a redukcjg ryzyka. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale sg niespdjne i
wedlug mnie niemozliwe jest na ich podstawie opracowanie metody badan wilasnych, na co

wskazuje Habilitantka we wstegpie. Rozdziat ten nalezy uzna¢ za bardzo staby i nieprzemy$lany.

Kolejne dwa rozdzialy odnoszg si¢ do badania wlasnego. W rozdziale czwartym
przedstawiono cel i zakres badan, opisano stosowang metodyke oraz dokonano charakterystyki
obszarow badawczych wraz i ich poréwnaniem, tj. zlewni Dolnej Warty, zlewni Gornej Narwi
oraz zlewni Soly. Badanie prowadzono w ramach grantu, ktérego celem byta ,analiza
istniejgcych w Polsce instrumentdw transferu ryzyka oraz testowanie wyznaczonych hipotez”
(s.73). Cel zostatl nieprawidtowo sformulowany, bowiem celem nie moze by¢ testowanie
hipotez. Hipotezy si¢ weryfikuje a nie testuje. Z kolei jako cel badania Habilitanta podata
,»poznanie przyczyn niekorzystania przez interesariuszy z instrumentow transferu ryzyka, ich
preferencji w zakresie instrumentow, z jakich korzystaliby i na jakich warunkach, oraz jakie
czynniki wplywaja na ich preferencje” (s.78). Takie sformutowanie celu wskazuje na badanie
preferencji w zakresie wykorzystywanych instrumentéw transferu ryzyka i nie obejmuje
kompleksowego ujecia dostepnych na rynku instrumentow. Wobec podanego tytutu i celu
monografii zaprojektowane badanie jest niewystarczajgce. Nie dostarcza ono nowej wiedzy na
temat instrumentdw ftransferu ryzyka powodzi, lecz odnosi si¢ do poznania przyczyn

niekorzystania przez interesariuszy z tych instrumentéw oraz czynnikdéw wplywajacych na ich



preferencje. Dokonujac charakterystyki obszaréw badawczych nie nalezato ograniczy¢ sig
tylko do trzech lat (2013, 2014 1 2015 roku). Uwzglednienie dhuzszych szeregdw czasowych
dla niektoérych zmiennych mogloby dostarczy¢ doktadniejszych informacji na temat otoczenia

1 mozliwoséci wykorzystania instrumentow transferu ryzyka powodzi.

W rozdziale pigtym Habilitantka przedstawita wyniki badan ankietowych, ktore
przeprowadzone zostaly na wyznaczonych obszarach od marca do lipca 2014 roku. Juz tytut
wskazuje, ze nie jest badanie dotyczace stricte instrumentdéw transferu ryzyka, tylko badanie
preferencji interesariuszy. Wéréd podanych szesciu zrodet finansowania strat powodziowych
tylko ubezpieczenia nalezg do instrumentéw transferu ryzyka. Pozostate, tj. $rodki wiasne,
dotacje oraz pozyczki i kredyty nie mogg by¢ uznane za instrumenty transferu ryzyka.
Wykorzystywane sa one do finansowania strat po zaj$ciu zdarzenia, a transfer dokonywany jest
przed zdarzeniem powodzi, co zaznaczytam juz we wezesniejszej czesci recenzji. Ponadto przy
finansowaniu strat wlasnymi $rodkami ryzyko nie jest transferowane, tylko zatrzymywane
przez dany podmiot. Z kolei dotacje stanowig nicodplatng i bezzwrotng pomoc finansowsa a
transfer ryzyka odbywa si¢ zazwyczaj za odpowiednig optata. Wyjatkiem sg zerokosztowe
struktury opcyjnie, w ktérych zakup opcji w celu zabezpieczenia ryzyka jest finansowany
wystawieniem opcji, co oznacza natomiast przyjecie zobowigzania i ryzyka. Operacji takiej nie
mozna zatem okresli¢ transferem ryzyka. Btad popeliony przy klasyfikacji instrumentéw
transferu ryzyka spowodowat, ze pytania w ankiecie nie odnosily si¢ w rzeczywistosci do
instrumentow tylko do zrodet finansowania strat powodziowych, z ktorych tylko ubezpieczenia
spetniaty kryteria instrumentéw transferu ryzyka. Szkoda, ze Habilitantka poza ogdlnymi
pytaniami dotyczacymi ubezpieczen nie rozwineta szczegotowo tej czgsci. Warto byto wskazaé
réznice mi¢dzy dostepnosdcig instrumentéw dla 0séb indywidualnych oraz duzych podmiotéw
np. instytucji, przedsiebiorstw. Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze respondenci w zlewni Soly
mieli problem z dostepnoscig ubezpieczen (s.124). Interesujgca jest autorska koncepcja
wskaznika, ktéry mialby mierzy¢ efektywnos$¢ transferu ryzyka z punktu widzenia podmiotu
przekazujacego ryzyko. We wzorze 5 wskaznik nie moze mie¢ jednostki [zt]. Dyskusyjny jest
wspotczynnik podatno$ci zalezny od poziomu zabezpieczen. Nie wyjasniono, czy szacowany
poziom zniszczenia majatku wystawionego na zagrozenie przy podjeciu zabezpieczenia
obejmuje zaréwno instrumenty transferu ryzyka, jak réwniez $rodki techniczne, np. waly
przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne. Nie wskazano takze jak bedzie szacowany poziom
zniszczenia przy uwzglednieniu zabezpieczenia. Szkoda, ze Habilitantka nie przeprowadzita

symulacji dla wybranych podmiotéw. Koncepeyjny schemat podejmowania decyzji o
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finansowym transferze ryzyka (s.134) powinien by¢ umieszczony w pierwszym rozdziale. Co
prawda tytul powinien by¢ inaczej sformulowany, bo nie odnosi si¢ tylko do finansowego
transferu ryzyka, lecz ogdlnie do postaw wobec ryzyka. Jest to trafne ujecie dzialan w
przypadku narazenia na ryzyko. Szkoda, ze Habilitantka nie wykorzystata dodatkowo
mozliwych postaw kontroli ryzyka podanych przez Tarczynskiego i Mojsiewicz (Zarzqdzanie
ryzykiem, 2001, s. 38). Zapewne utatwiloby to pozniejsza klasyfikacja instrumentow transferu
ryzyka.

Konkludujac, przedstawiona do oceny monografia w istocie odnosi si¢ do przyczyn
niekorzystania przez interesariuszy z instrumentéw transferu ryzyka powodzi i ich preferencji
w zakresie dokonywanych wyboréw. Tytul niestety zostat niewlasciwie sformutowany.
Przeprowadzone badanie nie stuzy realizacji postawionego celu tj. kompleksowego
przedstawienia instrumentow transferu ryzyka powodzi, lecz dotyczy postrzegania ryzyka. W
ramach przeprowadzonego badania Habilitantka nie uzyskata wystarczajacych informacii,
ktore daja podstawy (jak sama wskazuje w podsumowaniu) do definiowania instrumentow
transferu ryzyka powodzi. Szkoda, ze w monografii nie dokonata proby zdefiniowania tych
instrumentdw, poréwnania juz wystepujacych na rynku polskim i $wiatowym, mozliwosci ich
implementacji w Polsce. Bylby to wowczas jej wklad w rozwoj dyscypliny ekonomia.

W zwigzku z przedstawianymi uwagami moja calosciowa ocena przedlozonej do

oceny monografii habilitacyjnej jest negatywna.

It OCENA POZOSTALYCH OSTAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka opublikowala tgcznie 55 recenzowanych
prac, z czego 21 we wspotautorstwie oraz 21 w jezyku angielskim. Cztery publikacje, ktorych
Kandydatka byla wspotautorem znajduja si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR). Poza
jednym czasopismem, ktéry ma charakter interdyscyplinarny, pozostate nie nalezg do

czasopism ekonomicznych.
Zainteresowania naukowo-badawcze Kandydatka podzielita na pig¢ obszaréw tematycznych:

1. Rozwdj analiz w zakresie instrumentéw ekonomicznych w ochronie srodowiska (14
prac).
2. Aplikacja metod analiz ekonomicznych odnoszacych sie do gospodarki wodnej, zmian

klimatu i zasobdw przyrodniczych (19 prac).



3. Opracowania 1 aplikacja metod scenariuszowych do analiz charakterystyk zasobow
wodnych w przysztosci oraz konsekwencji dla pozostatych sektorow gospodarczych (3
prace).

4. Obserwacje 1 analizy dotyczace gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo i
procesu wiaczania spoleczenstwa w podejmowanie decyzji o dobrach publicznych (11
prac).

5. Implementacja zasad zréwnowazonego rozwoju i efektywnego gospodarowania

zasobami w przedsi¢biorstwach (2 prace).

Giéwnym obszarem badawczym, jak wskazata Habilitantka, jest obszar pierwszy, ktéry
obejmuje rowniez przedstawiong do oceny monografie. Pozostale obszary t3czg sie z glownym
obszarem badawczym, co umozliwia poznanie otoczenia, warunkoéw czy narzedzi analiz w

zakresie instrumentéw ekonomicznych w ochronie $rodowiska.

Do oceny Kandydatka przedtozyta 13 prac, ktére reprezentowaty wskazane powyzej pierwsze
trzy nurty zainteresowan naukowych. Dwie prace (Koniunktura gospodarcza i cykle
koniunkturalne oraz Wzrost i rozwdj gospodarczy. Zréwnowazony rozwdj) stanowig rozdzialy
w monografii pt. Ekonomia dla studentéw studiéw technicznych. Majg one charakter

dydaktyczny.

Z pierwszego obszaru badawczego do oceny Kandydatka przedlozyta 5 artykutow. Trzy
z nich zwigzane sa z oceniang monografia. Analiza cech ryzyka powodzi w aspekcie
projektowania instrumentéw jego transferu (2014) ma charakter teoretyczno-informacyjny.
Podobnie jak w monografii Autorka niewlasciwie utozsamia niektdre sposoby finansowania
strat jako instrumenty transferu ryzyka powodzi. Pozostale dwa artykuly odnosza sie do badaf
preferencji interesariuszy w zakresie podejmowania transferu ryzyka. Podobnie jak w
monografii obszarami badawczymi byly zlewnie: dolnej Warty, gornej Narwi oraz Soly. W
artykule Factors determining households’ preferences regarding flood risk transfer instruments
(2018) trzy sposrod czterech pozostawionych hipotez odpowiadaty hipotezom sformulowanym
w monografii.  Rdéwniez pytania kierowane do respondentéw nie roznily sie od
przedstawionych w monografii. W jednym z artykulow, zapewne z uwagi na uwzglednienie
réznej liczby respondentéw, wyniki nieznacznie si¢ réznig. Moje watpliwosci budzi powotanie
si¢ Autorki w artykule Analiza korzystania z dostgpnych w Polsce mozliwosci finansowania
transferu ryzyka powodzi (2016) na publikacje A. Dubel (2015), Instrumenty transferu ryzyka
powodzi, Wyd. AGH, Krakéw. Publikacja ma tytut identyczny do oceniane;.
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Artykul Pordéwnanie wyceny waloréw Srodowiska ekosystemu Blon krakowskich za pomocg
kilku wybranych metod wyceny (2017) ma walory poznawcze. Z uwagi na rézne jednostki
wystepujace dla wykorzystanych metod szacunku nie wszystkie otrzymane wyniki mozliwe sg
do poréwnania.

Artykul Interpretacia warto$ci ekonomicznej wody w kontek$cie teorii oczekiwanej

uzytecznosci (2017) stanowi interesujgce rozwazania i ma charakter poznawczy.

W ramach drugiego wskazanego obszaru badawczego ocenie podlegato pie¢ artykutow.
Artykuly: Efektywno$é ekonomiczna inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig (2016) oraz Application of Monte Carlo simulations in economic analysis of a wind
Jarm (2018), stanowigce symulacje efektywnosci ekonomicznej zatozonych inwestycji, maja
charakter przyczynku empirycznego.

Kolgjne dwa artykuly (wspotautorskie): Economic aspects of implementation of environmental
Sflows (2018) oraz Challenges for mainstreaming climate change into EU flood and drought
policy: Water retention measures in the Warta River Basin, Poland (2014) zawieraja
rozwazania, ktére majg wktad empiryczny.

Ostatni z ocenianych w tym obszarze artykutdw Ocena w zakresie ekonomicznym wybranych
stosowanych w Polsce instrumentow zréwnowazonego rozwoju przy uzyciu modelowania
koncepcyjnego i analizy wielokryterialnej (2008), bedacy rozwazaniami teoretycznymi, ma

charakter informacyjny.

Artykut Metodyka opracowywania scenariuszy wspomagajgcych podejmowanie
strategicznych decyzji w sektorze gospodarki wodnej (2016) reprezentuje trzeci obszar
badawczy. Autorka dokonata w nim przegladu literatury oraz dokumentéw programowych i
strategicznych w zakresie metod opracowywania scenariuszy. Jego charakter okreslitabym jako

informacyjny i przegladowy.

Podsumowujac te czesé¢ dorobku, uwazam ze wigkszo$¢ ocenianych artykulow ma

elementy praktyczno-poznawczy. Moja ocena jest umiarkowanie pozytywna.

Odnoszac si¢ do pozostatych kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego sumaryczna ocena osiggnieé naukowych jest nastepujaca:

1. Autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sig¢ w
bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liScie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).



Autorka jest wspdtautorem czterech prac, ktore opublikowane zostaty w czasopismach
zwigzanych z zarzadzaniem $rodowiskiem. Dla dwoch artykutow swdj wkiad okreslita na
poziomie 20%, dla pozostatych 30% oraz 15%. Pomimo, ze nie sg to czasopisma stricto

ekonomiczne moja ocena jest pozytywna.

Autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukewych w czasopismach
migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce si¢ w bazie JCR lub na lidcie
ERIH.

Po uzyskaniu stopnia doktora dr Anna Dubel opublikowata 46 prac, z ktérych 14 byto

wspotautorskich. Ocena tego kryterium jest pozytywna.

Autorstwo lub wspdtautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,

katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz.

Habilitantka samodzielnie wykonata dwa raporty:

—  Raport z opracowania dlugofalowych scenariuszy strategicznych rozwoju w Polsce
sektorow majgcych wplyw na zasoby wodne.

~  Adaptation to the flood and drought risk in the Warta water region — the role of the
UE.

Byla rowniez wspolautorem czternastu opracowan. Ocena jest pozytywna.

Impact factor publikacji naukowych wedtug listy JCR.
Wskazany przez Habilitantke impact factor wynosi 9,068. Ocena jest pozytywna.

Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
Wikazana liczba cytowan publikacji w bazie WoS wynosi 120. Ocena w tym punkcie jest

pozytywna.,

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedhug bazy Web of Science (WoS).
Wedlug bazy WoS indeks Hirscha wynosi 3. Ocena w tym zakresie jest pozytywna.

Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczynii lub udzial w
takich projektach.

W latach 2011-2015 dr Anna Dubel realizowata (kierownik, wykonawca) grant badawczy
Narodowego Centrum Nauki, ktérego efektem jest wskazana do oceny monografia.
Wystepowata w ramach wykonawcy w trzech programach finansowanych przez Unie
Europejska (6 1 7 Program Ramowy UE oraz Horyzont 2020). Tematyka $cisle zwigzana
byta ze zmianami klimatu:

—~  Water Scenarios for Europe and for Neighboring States
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—  FEuropean Responses to Climate Change

- Towards Innovative low Carbon SMI's

Byla réwniez ekspertem zewnegtrznym w projekcie finansowanym przez Fundusze
Norweskie 1 EOG (Climate change impact assessment for selected sectors in Poland).
Obecnie w trakcie realizacji sa dwa projekty krajowe w ramach, ktérych Habilitantka jest
wykonawcg (projekt Narodowego Centrum Badan i Rozwoju) oraz kierownikiem zadania
dotyczacego oceny kosztow skutkow zmian klimatu i adaptacii (projekt NFOSiGW).

Moja ocena jest pozytywna.

8. Miegdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukows.
Habilitantka po osiagnigciu stopnia doktora otrzymata cztery nagrody za osiggnigcia
naukowe oraz dwie za osiagni¢cia dydaktyczne nadane przez Rektora Akademii Gorniczo-
Hutniczej.

Ocena w tym zakresie jest pozytywna.

9. Wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.
Dr Anna Dubel po uzyskaniu stopnia doktora wyglosita referaty na 20 konferencjach, w
tym 7 w jezyku angielskim. Tylko dwie spo$rod podanych konferencji odbyly si¢ poza

Polska. Moja ocena jest umiarkowanie pozytywna.

PODSUMOWANIE DZIALALNOSCI NAUKOWO-BADAWCZEJ

Sposrod wszystkich elementdw ocenianych w ramach dziatalnosci naukowo-badawczej
negatywnie oceniam monografie. Pozostale elementy co prawda wzmacniajg oceng dorobku
naukowo-badawczego, jednakze z uwagi na to, ze monografia stanowi osiggnigcie bedace
podstawa do wnioskowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego, musze stwierdzié, ze

nie wnosi ona istotnego wkladu w rozwéj dyscypliny ekonomia.

III OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, ORGANIZACYJNEGO
I POPULARYZATORSKIEGO ORAZ WSPOEPRACY MIEDZYNARODOWEJ

Dr Anna Dubel po uzyskaniu stopnia doktora byta promotorem 35 prac dyplomowych

(magisterskich 1 licencjackich). Byla réwniez wspélpromotorem pracy magisterskiej
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obronionej na Uniwersytecie w Messynie oraz opickunem stazu naukowego dwdch studentow
zagranicznych. Od 2016 roku pelni funkcje promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim. Angazuje si¢ w dzialalno$¢ organizacyjng na macierzystej uczelni — od roku
akademickiego 2015/2016 jest opiekunem specjalnosci International Management. W ramach
projektu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego ,,Mistrzowie Dydaktyki” brata udziat w wizycie
studyjnej w Ghent University.

W ramach programu Erasmus czterokrotnie prowadzita wyklady w jezyku angielskim
(Uniwersytet w Messynie, Bergamo, Valladolid oraz Politechnika w Joensu). Odbyta réwniez
trzy naukowe staze zagraniczne (Austria, Wtochy, Wielka Brytania).

Habilitantka brata udziat w sze$ciu komitetach organizacyjnych miedzynarodowych i
krajowych konferencji. Byla w Komitecie Redakcyjnym czasopisma International Journal for
Bussines Education, dla ktorego wykonata rowniez piec recenzji. W sumie dla o$miu czasopism
zrecenzowata 16 publikacji. Dodatkowo byta recenzentem pomocniczym pracy doktorskiej
obronionej na Universidad Politécnica de Madrid.

Obecnie jest czlonkiem w siedmiu organizacjach oraz towarzystwach naukowych, w tym
migdzy innymi w Komitecie Gospodarki Wodnej Polskiej Akademii Nauk, Polskim
Stowarzyszeniu Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych.

Dr Anna Dubel byla ekspertem oceniajgcym w osmiu zespolach, ekspertem

zewngtrznym ds. Analiz Delphi Narodowego Programu Foresight Polska 2020 oraz czlonkiem
panelu ewaluacyjnego w programie Horyzont 2020. Recenzowala cztery projekty w ramach 7.
Programu Ramowego UE oraz Horyzont 2020.
W ramach projektéw finansowanych przez Malopolska Agencje Rozwoju Regionalnego,
Agencje Rozwoju Innowacji oraz Poznanski Inkubator Przedsiebiorczosci prowadzita badania
na rzecz przedsigbiorstw. Wykonata dziesie¢ ekspertyz, w tym trzy na zlecenie IMGW-PIB w
Krakowie. Od 2017 roku jest pelnomocnikiem Dziekana Wydziatu Zarzgdzania AGH ds.
wspolpracy z Pafistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie.

Podsumowujge, aktywno§é Habilitantki w obszarze dzialalno$ci dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej jest odpowiednia. Kandydatka aktywnie uczestniczy

w dzialalno$ci miedzynarodowej. Moja ocena jest pozytywna.

KonkLuzia
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Koncowa ocena jest sumarycznym podsumowaniem dorobku Habilitantki w obszrze naukowo-
badawczym, dydaktycznym 1 organizacyjnym. Pomimo mojej pozytywnej oceny dziatalnosci
dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej, odnoszgc sie¢ do gltéwnego dzieta
(monografii ,, Instrumenty transferu ryzyka powodzi”), bedacego podstawa do wnioskowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, muszg stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wystepujace blgdy
(wskazane we wezesniejszej czgsci recenzji), moja ocena catosciowa jest negatywna.

W zwigzku z tym nie popieram wniosku o nadanie dr Annie Dubel stopnia doktora

habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Szezecin, 12.03.2020 //) G C/ézfm/é ~
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