UCHWALA NR 104/2008
SENATU UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

w sprawie oceny projektéw ustaw: Zasady finansowania nauki, Narodowe Centrum Nauki,

Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Dzialajac na podstawie art. 62 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. Nr 154. poz. 1365) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Senat Uniwersytetu Szczecinskiego po zebraniu opinii pracownikéw Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz po posiedzeniu Senackiej Komisji Budzetu i Finansow oraz Senackiej

Komisji Nauki uchwala, co nastgpuje:

1. Polskiej nauce sa potrzebne nowe uregulowania zwig¢kszajace naklady na nauke

obecnego poziomu okoto 0,77 % PKB do okolo 2,0 — 2,4 % PKB).
P

2. Nalezy poczyni¢ zdecydowanie wigksze naktady niz obecnie migdzy innymi na:
a. na szkolnictwo wyzsze w Polsce,
b. na Polska Akademig¢ Nauk,
c. na reformg jednostek badawczo — rozwojowych,

3. Reforma nauki powinna by¢ skoordynowana z reforma szkolnictwa wyzszego.

4. Projekty ustaw uwypuklaja nastepujace kluczowe zasady: konkurencyjnosé, jakosé
badan, zwigzki nauki z gospodarka, mozliwe szanse dla mlodych naukowcow,
mi¢dzynarodowy wymiar badan, etyke w nauce - co nalezy ocenié pozytywnie. Sa to
bardzo wazne zasady dla nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

5. Od roku 2004 obserwujemy pogarszajacy si¢ status finansowy pracownikdéw nauki -
nader skromne regulacje ptac w 2008 roku nie wyréwnaty wskaznika inflacji oraz
pogorszyly znacznie pozycje finansowa pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego

(szczegodlnie asystentow i1 adiunktow ).



6. Nowe przepisy w projektach ustaw powinny w wigkszym stopniu uwzglednia¢ zasady

zrownowazonego rozwoju szkolnictwa wyzszego, a w tym interesy matych i srednich

uczelni publicznych.

7. Obietnice finansowe sktadane przez kolejne rzady w Polsce nie zostaty zrealizowane.

8. Projektowane nowe zasady finansowania nauki w Polsce przestane do naszych uczelni

charakteryzuja sig:

a.

nadmierng koncentracja uprawnien MNiSzW w sprawach zasad 1 kryteridow
podziatu $rodkéw finansowych na nauke (co wynika z projektu Ustawy o
zasadach finansowania nauki),

brakiem klarownych i obiektywnych kryteriow podziatu budzetu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podlegle resortowi uczelnie, Polska
Akademie Nauk i jednostki badawczo — rozwojowe (kryteria sg zbyt ogdlne)
brakiem postepu w modyfikacji algorytmu podziatu dotacji budzetowej na
jednostki organizacyjne nauki i szkolnictwa wyzszego,

stopniowg eliminacja dotacji na badania wiasne,

najwigcej srodkow na badania i rozwdj nauki powinno by¢ kierowane w
drodze otwartych konkursow,

w wielu elementach nowych zasad finansowania nauki brak jest spojnosci i
konkretyzacji nowych kryteriow, nowych algorytmow,

brakiem wskazania w jakim trybie zostang zebrane uwagi calego srodowiska
naukowego oraz jak projektowane ustawy zostang poprawione,

brakiem w uzasadnieniu projektu ustawy o finansowaniu nauki brak jest
oszacowania kosztow wdrozenia nowych zasad finansowania nauki,

brakiem przepiséw wykonawczych, co nie pozwala ocenié¢ projektu ustawy o
finansowaniu nauki. Niektore delegacje ustawowe dla Ministra powinny by¢
zalacznikami do ustawy, co pozwoli na okreslenie dlugofalowych zatozen w

zakresie finansowania nauki.

8. Projektowane zmiany organizacji w postaci Narodowego Centrum Nauki oraz

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju charakteryzujg si¢ tym ,ze :

a.

Agenda ds. Badan i Rozwoju likwiduje dotychczasowy tryb 1 sposoby
wspierania badan naukowych i prac rozwojowych,
w artykule 3 centralizuje 1 podporzadkowuje si¢ Ministrowi ustanawianie

strategicznych program badan naukowych i prac rozwojowych,



C. w artykule 4 pkt 1 w sposdb zbyt arbitralny narzuca si¢ centralne okreslanie
zadan badawczych i warunkdw ich wykonania przez Narodowe centrum Badan
i Rozwoju,

d. do kompetencji centrum zalicza si¢ tez udzielanie pomocy publicznej bez
podania kryteriéw i zasad jej udzielania,

e. w art. Spkt 3 Ministrowi w drodze rozporzadzenia przyznaje si¢ okreslanie
warunkow, trybu realizacji zadan zwiazanych z polityka naukowa i
innowacyjna,

f. w art. 12 pkt. 1 do 4 okreslono sklad Rady centrum — wida¢ wyréwnanie
dominacji nominowanych z Centrum przedstawicieli jednostek centralnych-
ministerstw nad trybem wyboru §wiata nauki do tej Rady.

9. Senat Uniwersytetu Szczecinskiego popiera stanowisko Rady Nauki oraz Senatéw
innych uniwersytetow polskich wskazuje na to, ze projektowane zmiany w
finansowaniu nauki w Polsce powinny by¢ spdjne, dobrze przemyslane,
rozwaznie przygotowane, skonsultowane z pracownikami nauki i systematycznie

wdrazane”.

§ 2. Szczegdtowe uwagi do projektu ustawy o zasadach finansowania nauki zawarte sa w

zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik nr | do Uchwaty nr 104
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

z dnia 30 pazdziernika 2008 .

Uwagi szczegdtowe Uniwersytetu Szczecinskiego do projektu ,,Ustawy o zasadach

finansowania nauki”

1. Koniec strony nr 1 (przypis 1). Ostatnie zdanie prawdziwe, ale niemozliwe do realizacji w

warunkach budzetéw RP.

2. Art.2 pkt 7 — pytania kto bedzie wykonywat audyt wg jakich kryteriow oceny, jakie beda
zasady odwotan od wynikéw audytu itp.( brak konkretdéw tutaj i w dalszej czgsci projektu

ustawy).

3. Art. 4 pkt 6 — bardzo nieostry projekt wydatkowania okoto 10% s$rodkéw w planie
finansowym- uzaleznione od wynikdéw przeksztalcen jednostek sektora nauki. Pytania-co to sa
przeksztalcenia, co z uczelniami(jednostkami) na trwatym deficycie(stracie), dlaczego do dzis$
Mnisi nic nie robi , aby jednostki deficytowe opracowaly i wdrozyly programy naprawcze.

dlaczego nikt nie stucha wnioskow i zalecen Uniwersyteckiej Komisji Finansowej?

4. Art. 5 pkt 5 - bardzo niebezpieczny precedens potencjalnego wycieku skromnych srodkéw
na nauke¢ poza PAN, szkolnictwo wyzsze 1 JBR-y

5.Art.6 pkt 6 - skutki spoteczne tego zapisu moga by¢ bardzo niebezpieczne.
6.Rozdziat 3, art. 6 pkt 8 — do dzis brak projektu rozporzadzen wykonawczych, ich tresci,

kryteridw, zasad, algorytmow, podziatu, co w konsekwencji prowadzi do nadmiernej wiladzy

Ministra.



7. Art.7 pkt 2-niezrozumialy jest podzial i dyskryminacja nauk humanistycznych i
spotecznych do kwoty 150 000 zt (gdy na nauki $ciste, nauki o zyciu i ziemi przeznacza sie

500 000z1?)

8. Art. 7 pkt 6- co majg zrobi¢ jednostki nowoutworzone, gdy nie maja Srodkdéw do

samodzielnego pokrywania kosztow?

9. Art. 9 pkt 2 Znowu projekt centralizacji uprawnien Ministra ds. Nauki

10. Art. 12 pkt 1 Pogramy finansowane przez Ministra-jest to bardzo niebezpieczny element
tej ustawy i tego pomystu. Prowadzi to m.in. do tego, ze przykladowo student V roku
informatyki (zamawianej przez Ministra otrzymuje 1000 plus 2000 od przysziego pracodawcy

czyli 3000zt, a asystent ok. 1800zt (gratulacje dla pomystodawcy!)

11. Art.12 pkt 2 - Pytania jakiej restrukturyzacji , kiedy rozpoczynanej, kto nig zarzadza, kto

kontroluyje, ile na ten cel przeznaczy¢ srodkow finansowych itp.

12. Art. 12 pkt 8 - Co to sg specjalne programy badawcze, co to sa specjalne programy
finansowania wiodacych jednostek naukowych(ktérych i jak wytanianych?).

13. Art.13 pkt 2-zréwnanie pensji prof. zw ze stypendium mlodego naukowca - to raczej
skok... (..tylko dokad?). Co ma zrobi¢ rektor uczelni gdy ten ,,mlody, obiecujacy...” nie zrobi
doktoratu lub habilitacji ( przypisa¢ do zwrotu lub roztozy¢ sptaty na raty?)

14. Art. 17 - w przypadku niezadowolenia z decyzji Ministra odwolujemy si¢ znowu do

Ministra. To swoisty ewenement!

15. Art. 21 pkt 1,2,3 Minister ustala programy 1 przedsigwzigcia od ktérych nie ma

mozliwosci odwolawczych - dlaczego?

16. Art.22 Pytanie - czy przy tak duzej skali przedsiewzig¢ naukowych Minister ds. nauki ma
aparat, narzg¢dzia, mechanizmy prawidlowego monitoringu wydatkowanych srodkow na

naukg?



Uniwersytecka Komisja Finansowa przekazata kierownictwu MNiSW w 2007 i1 2008
,Analiz¢ kondycji ekonomiczno-finansowej uniwersytetow w Polsce (za lata 2003-2007)” i

do dzis$ nie otrzymata odpowiedzi na przekazany raport. Dlaczego?

17. Art.23 Znowu Minister w drodze rozporzadzenia okresli, sposob kontroli merytorycznej i
finansowej, tryb, sposéb dokumentowania — kto wejdzie do zespotéw kontrolnych, jakie sa
kryteria doboru zespotow, jakie bgdg obowigzywac procedury kontrolne.

Dodatkowe pytanie: Po co uczelnie przekazujg do MNiSW FO01?

18. Art. 25.1 i dalsze — Pomyst dobry, ale reguty, zasady, procedury — co najmniej dyskusyjne
Pytanie: czy Komitet Akredytacji Jednostek Naukowych i Rada Nauki przysporza srodkéw
finansowych na nauk¢ — czy raczej ich funkcjonowanie pomniejszy i tak bardzo skromny %
PKB na nauk¢! Tworzenie Prezydium, komitetu, zespotéw dziedzinowych to nic innego jak
stworzenie kolejnej machiny biurokratycznej, ktora bgdzie nas drogo kosztowata, zas pozytki

z jej przysztego funkcjonowania sg niedookreslone.

19. Dlaczego Autorzy projektu uzasadnienia nie oszacowali kosztéw wdrozenia ,,Ustawy o
zasadach finansowania nauki”? Ukazanie, ze naklady na B+R (badania i rozwdj) w Polsce to
0,32 % PKB to za malo. Nalezalo pokaza¢ ,,mizeri¢” srodkdéw na nauk¢ w polskim budzecie,
nalezalo pokaza¢ jak naktady na przestrzeni ostatnich lat w konkretnych ustawach
budzetowych (np. od 1989 roku) si¢ ksztaltowaly, co zrobily kolejne rzady z nakladami na
naukg, kto obiecywal i jak si¢ z tych obietnic wywigzywal. Obecne uzasadnienie

ekonomiczno-finansowe jest ,,rozmyte”, brak jest w nim konkretdw.
_] 99

Przekazywanie wskaznika GERD ,,per capita” 848 w porownaniu ze srednia UE 472%
-tzn, ze w Polsce naklady sg 5,62 razy mniejsze zamydla rzeczywisty obraz. Takze obecne
uzasadnienie do projektu ustawy o zasadach finansowania nauki nie moze =zostaé
zaakceptowane; jest ono zbyt mato konkretne. Sg to obietnice, ktore przysztos¢ zweryfikuje.
Dziwi 1 niepokoi zapis, ze ,,...projektowana ustawa nie bedzie miala wigkszego wplywu
na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek

samorzgdu terytorialnego”.



Powyzsze uwagi szczegélowe zebraliSmy i przekazujemy calej spolecznosci
akademickiej w Polsce dlatego, Ze jesteSmy Zywotnie zainteresowani, aby ten projekt
zostal istotnie poprawiony, skonkretyzowany, aby zachowaé¢ nalezyty rozsadek w
delegowaniu nadmiernych uprawnien dla Ministra ds. Nauki i jednostki sektora nauki
(uczelnie, PAN, JBR-y, inne jednostki), aby projektowane zmiany nie pogorszyly
naszego ustawodawstwa, a szczegolnie aby skonstruowaé rzetelne, uczciwe

transparentne nowe zasady finansowania nauki w Polsce.

Uwagi szczegdtowe do projektowanej ustawy zebrat 1 opracowat:

Prof. dr hab. Jézef Perenc

Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju
Uniwersytetu Szczecinskiego

Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Finansowej



