Zatacznik do uchwaty nr 30/2021

Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 22 kwietnia 2021 r.
w sprawie odwotlania dr Joanny Gruby od uchwaty nr 15/2021 Rady Naukowej Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Joannie Gruby

Uzasadnienie
— opinia Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego
o odwolaniu dr Joanny Gruby

Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego podtrzymuje
w mocy stanowisko wyrazone w uchwale nr 15/2021 Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki
Uniwersytetu Szczecinskiego z dn. 18.02.2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Joannie Gruby.

Uchwata w sprawie odmowy poparcia odwotlania dr Joanny Gruby do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego,
od powyzszej Uchwaly, podjeta zostata jednogtosénie.

Cztonkowie Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego podtrzymali
swoje stanowisko, ze Pani doktor Joanna Gruby nie spelnila wymogéw ubiegania si¢ 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika,
okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.), zwanej
dalej ,,Ustawg”.

Decyzj¢ t¢ podjgto na podstawie wnikliwych, rzetelnych, obszernych ocen, osiagniecia
naukowego stanowigcego podstawe do ubiegania si¢ 0 stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie
pedagogika oraz ocen pozostalego dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego,
organizatorskiego i popularyzujgcego nauke, dokonanych przez Recenzentéw oraz pozostatych
Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej, opiniujacych przedmiotowy wniosek oraz po przeprowadzonych
na kilku posiedzeniach Rady Naukowej dyskusjach rozpatrujacych takze inne dodatkowe wnioski —
skargi Habilitantki sktadane do JM Rektora i Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki w dniu 22. kwietnia 2021 r., w catosci
poswigconego rozpatrzeniu odwolania Pani dr Joanny Gruby adresowanego do Rady Doskonatosci
Naukowej, odniesiono si¢ do zarzutéw w nim zawartych. Czlonkowie Rady Naukowej, poza
przedstawieniem wlasnych stanowisk, aprobowali réwniez argumenty Czlonkéw Komisji
Habilitacyjnej, tj. Recenzentow, ktérzy w odrebnych pismach ustosunkowali si¢ do uwag
krytycznych wyrazonych przez Habilitantke w odwotaniu (Zataczniki : Opinia recenzentek na zarzuty
w odwotaniu dr J. Gruby- 1, 2, 3).

W dyskusji zwerbalizowano (powtérzono) wiele zasadniczych w swej wymowie argumentow,
ktére skladajg si¢ na oceng dorobku naukowego wskazujaca m. in.: brak elementarnej wiedzy
teoretycznej i rozumienia roli teorii w nauce, brak krytycznej refleksji dotyczacej instrumentarium
diagnostycznego, brak wiedzy i kompetencji metodologicznych, co sklada si¢ na potencjal
samodzielnego pracownika nauki i zamyka si¢ w najwazniejszej konkluzji: niespelnienia przez
Habilitantke¢ wymogu ,,znacznego wkladu autorki w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej”
(art. 16 ust. 2 pkt. 112 Ustawy).

W odniesieniu do zarzutéw przywolanych przez Kandydatke w odwotaniu wskazano nastepujace
argumenty, podwazajgce ich zasadnos¢.

1. Odniesiono si¢ do wielokrotnie powtarzanego przez Doktor Joanne Gruby zarzutu
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o powotaniu przez Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytuléw, niekompetentnych recenzentéw
(»art. 20 ust. 6 u.s.n. w zwigzku z art. 84 § 1 k.p.a. — nieprawidlowy wybér recenzentéw
i niemerytoryczne oceny dorobku naukowego przez osoby, ktére mie posiadaja osiggnieé
w zakresie logopedii i opracowania testéw diagnostycznych, co mialo istotny wplyw na podjecie
uchwaly w odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego”). Przywolano w tym miejscu
szczegOlowa oceng dorobku i kompetencji Recenzentek; przestane Radzie Naukowej Instytutu
Pedagogiki przez: prof. zw. dr hab. Dorot¢ Klus-Staniska, dr hab. prof. dr hab. Ewe Filipiak oraz
Dorotg Podgorska-Jachnik, prof. US, pisma odnoszace si¢ do zarzutéw odwotania potwierdzaja
kompetencje recenzentek ukazujac jednoznacznie bezzasadno$¢ zarzutu. (Zatgczniki nr 1,2,3).

2. Czlonkowie Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki podtrzymali przekonanie, ze powolane
Recenzentki wykazujg wysoki poziom profesjonalizmu — ich autorytet naukowy, dorobek
i do$wiadczenia naukowo — badawcze pozwolily na catosciows i doglebnie merytoryczng ocene
dorobku naukowego dr Joanny Gruby. Tym samym podkreslono tez, ze decyzja o sktadzie Komisji
Habilitacyjnej podjeta przez Centralng Komisjg do Spraw Stopni i Tytutéw, byta bezspornie zasadna.
Recenzentki odniosly si¢ do wysunigtego zarzutu, iz ,recenzje napisane s3 z razgca
nierzetelno$cia” poprzez nieocenienie przez recenzentéw i czlonkéw Komisji Habilitacyjnej
materialéw diagnostycznych wchodzacych w sklad gléwnego osiagniecia pt. Testy do diagnozy
wybranych aspektow rozwoju dziecka, co mialo istotny wplyw na podjecie uchwaly o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego” ponownie merytorycznie uzasadniajac swojg wczesniej
wyrazong oceng, ktéra nie budzi najmniejszych watpliwosci w opinii Cztonkéw Rady Naukowej
Instytutu Pedagogiki. (Zalaczniki nr 1,2,3).

3. Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki en bloc odniosta si¢ do kilku zarzutéw dotyczacych
uchybien formalnych w prowadzeniu dokumentacji, jej udostgpnianiu i gromadzeniu w ramach
procedur awansowych realizowanych przez Uniwersytet Szczecifiski. (,,art. 6,7, 7b,8, 73 k.p.a. -
poprzez prowadzenie postepowania przez Uniwersytet Szczecinski budzacy brak zaufania i
naruszenie prawa w tym: niszczenie dokumentéw, nieudostepnienie lub przewleklosé w
udostepnianiu dokumentacji oraz nieudzielenie informacji zwiazanych z poszczegllnymi
etapami postgpowania habilitacyjnego, co mialo istotny wplyw na jawnosé i transparentnos¢
postgpowania”).

Cztonkowie Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki z zaskoczeniem przyjeli te zarzuty,
poniewaz po decyzji JM Rektora przekazujacej Radzie Naukowej Instytutu Pedagogiki prowadzenie
postgpowania habilitacyjnego dr Joanny Gruby, a podjetej wskutek otrzymanego postanowienia
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw (z dnia 20.08.2020 r.) zobowigzujacego Uniwersytet
Szezecifiski do jego przeprowadzenia, Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki juz 16 wrzesnia 2020 r
podjeta uchwal¢ powolujac 3 czlonkéw Komisji Habilitacyjnej i nastepnie bardzo sprawie
przeprowadzala kolejne etapy postgpowania (pomimo rezygnacji z pracy w Komisji Habilitacyjnej
trzech czlonkéw i koniecznosci powolywania przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytulow
kolejnych), co umozliwito zamknigcie postgpowania habilitacyjnego juz dnia 18 lutego 2021 1. —
zgodnie z nakazem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (zalgcznik: Harmonogram przebiegu
postgpowania). Tak sprawna praca Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki rowniez zostala
zakwestionowana przez Habilitantke, ktéra zarzucita ,,nagle przy$pieszenie pracy Rady”.

Nieprawdziwy jest takze zarzut, ze Habilitantka nie byla informowana o poszczegélnych
etapach postepowania habilitacyjnego o czym s$wiadczy bogata korespondencja mailowa
prowadzona z Przewodniczacg Rady Naukowej, (zalacznik: korespondencja mailowa), ktéra
jednoczesnie dowodzi wlasnie pelnej transparentnosci dziatania Rady Naukowej Instytutu
Pedagogiki oraz okazywanego Habilitantce naleznego szacunku, co z kolei przeczy takze zarzutowi
jakiego$ ,,uprzedzenia przewodniczgcej Rady do Habilitantki”.



Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki wskazala na trudne do wyjasnienia z uzyciem

racjonalnej argumentacji wielokrotne bledy formalne i merytoryczne w dokumentach autorstwa
Habilitantki. Znamiennym jest fakt, ze Kandydatka do korica postgpowania habilitacyjnego nie
zdotata dowiedzie¢ sig, jakie gremium w Uniwersytecie Szczecifiskim prowadzi Jej postepowanie
habilitacyjne, kierujac liczne pisma do nieistniejacego Instytutu Nauk Pedagogicznych, badz Rady
Wydziatu, ktéra w nowej organizacji Uniwersytetu Szczecinskiego zajmuje si¢ wylacznie sprawami
ksztalcenia studentow.
Habilitanta zaskarza takze uchwale ,,w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk pedagogicznych dr Joannie Grubie”. To formalne uchybienie pojawiato si¢ takze i w innych
pismach kierowanych do Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie.

Zasadne jest natomiast podkreSlenie, Ze na istotne uchybienia w dokumentacii
przygotowywanej przez Kandydatke zwrocita uwage Komisja Habilitacyjna wskazujae, ze prace
ztozone Komisji do oceny réznig si¢ tytulem, rokiem wydania, imieniem wspétautora oraz liczbg
pozycji, co bylo niezgodne z opisem prac zgloszonych przez Habilitantke we wniosku do Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw, jako podstawowe osiagniecie naukowe. Habilitantka tych rozbieznosci
nigdzie nie wyjasnia (na przyklad w Autoreferacie, czy odrebnym oéwiadczeniu). W wyniku
powyzszego ugruntowuje si¢ przekonanie, ze Habilitantka nie zna albo nie potrafi zinterpretowac
okreslonych w przedmiotowej Ustawie dyscypliny naukowej, trybu, zasad i etapow postepowania
habilitacyjnego, a dokumentacje, ktéra przedlozyla do oceny Komisji Habilitacyjnej przygotowata
niedbale.

Znacznie powazniejsze konsekwencje, zdaniem Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki, ma
Jednak przekonanie Pani dr Joanny Gruby, ze w dowolny sposéb i w dowolnym czasie (takze poprzez
nawigzanie bezposredniego kontaktu z czlonkami Komisji Habilitacyjnej podczas trwania
postgpowania habilitacyjnego), moze dosytaé¢ dokumenty potwierdzajace w Jej ocenie, warto$é
naukowg wlasnego dorobku. Kandydatka nie jest $wiadoma rekomendowanych przez Rade
Doskonatosci Naukowej tzw. dobrych praktyk czy procedur, opracowanych przez Ministerialny
Zesp6t ds. Etyki w Nauce, podkreslajacych, ze procedura decyzyjna powinna przebiegaé z
zachowaniem zasad poufnosci zwlaszcza na etapie gromadzenia recenzji.

Za zaskakujace i niestosowne Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki uznata wystosowane przez
dr Joanng Gruby zaproszenie do cztonkéw Komisji Habilitacyjnej podczas procesu recenzyjnego na
spotkanie zorganizowane przez siebie, uzasadnione stowami: ,bedac $wiadoma niskiego
przygotowania merytorycznego recenzentéw do oceny narzedzi typu test, zaproponowalam
udzial calej Komisji Habilitacyjnej w seminarium”. W korespondencji wystanej za posrednictwem
poczty elektronicznej do Sekretarza Komisji zaproszenie zostalo zatytutowane jeszcze bardziej
dosadnie: ,,Szkolenie dla cztonkéw Komisji Habilitacyjnej”. (zalgcznik: korespondencja kierowana
do prof. T Zotkowskiej)

Poniewaz Komisja nie skorzystala z tego ,oficjalnego zaproszenia” Habilitantka uznala, ze
»zaskutkowalo to brakiem mozliwosci dogl¢bnego poznania narzedzi, jakimi sg testy do
diagnozy dzieci”. Jednoczesnie dr Joanna Gruby konstatuje, ewaluujac w zaskakujacy sposob
wartos¢ wypracowanych przez siebie testow, ze: ,,nalezy zwréci¢ uwage, ze to nie narzedzie, ale
diagnosta jest odpowiedzialny za prawidlowy przebieg diagnozy”. Rada Naukowa Instytutu
Pedagogiki podziela opini¢ prof. dr hab. Doroty Klus-Stanskiej, ze ,,dr J. Gruba, bedac autorkg
wprowadzonych przez nig do praktyki spolecznej testow diagnostycznych, nie ma pojecia, co
oznaczajg wskazniki trafnodci i rzetelnosci oraz jakie ma to konsekwencje dla wynikéw

otrzymywanych za pomocg tych narzedzi. Nie rozumie, ze slaba trafnoé¢ oznacza, ze test nie mierzy
tego. co sie deklaruje, a nierzetelno§¢. ze po prostu mierzy zle”.

4. Habilitantka w tonie roszczefi i pouczen sformutowata wniosek o zawieszenie postepowania



habilitacyjnego na podstawie ,art. 98, par. 1 k.p.a. — poprzez uniemozliwienie mi jako stronie
udzialu w postepowaniu odmowe zawieszemia postepowania oraz podamie niewlasciwej
podstawy zawieszenia post¢powania, co mialo istotny wplyw na podjecie uchwaly o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego”. Lakoniczny zapis o potrzebie wstrzymania prac do
momentu pozyskania ,opinii bieglych odno$nie recenzji” nie stanowil, w przekonaniu Rady
Naukowej Instytutu Pedagogiki, na tym etapie postepowania habilitacyjnego, warunku
wystarczajgcego, aby postgpowanie zawiesi¢. Rada Naukowa odméwila Kandydatce mozliwosci
zawieszenia postgpowania w poczuciu poszanowania interesu spolecznego, ktorego elementem jest
tad proceduralny, w tym zastosowanie si¢ do rygoru nalozonego przez Centralng Komisje ds. Stopni
1 Tytuléw dotyczacego terminu na przeprowadzenie postgpowania. W uzasadnieniu odmowy
zawieszenia Habilitantka zostata poinformowana, ze przyshuguje Jej ewentualnie procedura
odwolawcza, w ktdrej to moze przedstawi¢ swoje argumenty w odniesieniu do otrzymanych recenzji.
Poszanowanie interesu spolecznego ma réwniez wymiar poszanowania $rodkéw publicznych.
Uniwersytet Szczecinski zaplacit juz karg w wysokosci 1000 zt, w wyniku odrebnego zazalenia p. dr
Joanny Gruby, ztozonego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Szczecinie, zaskarzajacego
opieszalos¢ proceduralng uczelni, ktora byla jedynie wynikiem prowadzonej korespondencji przez
Rektora Uniwersytetu Szczecifiskiego z Centralng Komisjg ds. Stopni i Tytuléw, w celu ustalenia
zasad odplatnosci za procedure habilitacyjng dr J. Gruby.

5. Rada Naukowa zwrécila tez uwage, ze Pani dr Joanna Gruby w dokumentach, ktére
upublicznia na stronach Internetu po$wiadcza nieprawde i godzi w dobre imie Uniwersytetu
Szczecinskiego, informujac o nieprofesjonalnym, bo pospiesznym podejmowaniu decyzji przez Rade
Naukows np. odbyciu jednego spotkania Rady Naukowej, podezas gdy byly to dwa oddzielne
posiedzenia: 18.02.2021 r. — otrzymalam informacje od B. Kromolickiej, ze Rada Wydzialu Nauk
Pedagogicznych (nie ma takiej Rady w Uniwersytecie Szczecifiskim) podjela na jednym posiedzeniu
dwie uchwaly w mojej sprawie: uchwatg o odmowie zawieszenia wniosku habilitacyjnego i uchwatg
0 odmowie nadania mi stopnia doktora habilitowanego.

Dokumentacja przebiegu postgpowania, a takze informacja mailowa skierowana do Habilitantki
potwierdzaja, ze byla informowana o tym, ze odbeda si¢ dwa kolejne posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Pedagogiki (zataczniki: protokoty z posiedzenia w dniach 11 i 18.02.2021 r.).

Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki podkresla, ze Habilitantka byla takze informowana
o tym, ze zgodnie z art.73 k.p.a (prawo dostepu strony do akt sprawy) miata prawo wgladu w swoje
akta, sporzgdzania notatek, kopii lub odpiséw, a na Jej prosby, z uwagi na sytuacje pandemii Covid
19 oraz odleglos¢ do Szczecina utrudniajgcej osobisty wglad w akta sprawy, Sekcja ds. Nauki
przesylata dokumenty, o ktére wnioskowata, badz tez informowata o koniecznos$ci zwrdcenia sie do
decyzji Rektora Uniwersytetu Szczecifiskiego, co miato miejsce w przypadku prosby o udostepnienie
uméw zawartych z cztonkami Komisji Habilitacyjnej. Wobec powyzszego nieprawdziwy jest zarzut
Habilitantki, ze dokumenty byly niszczone. Nagrania z posiedzeri Komisji Habilitacyjnej, jak i
Rady Naukowe;j Instytutu Pedagogiki nie stanowig akt sprawy, shizyly jedynie do przygotowania
protokotow, ktére nastgpnie byly przyjmowane w glosowaniu na posiedzeniu przez czlonkéw Rady
Naukowej Instytutu Pedagogiki, a nastgpnie podpisywane przez przewodniczaca Rady i
protokolantke.

Wobec powyzszych argumentéw Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki stanowczo nie popiera
odwotania Pani dr Joanny Gruby.

Zalaczniki:

1. Opinia recenzentek: prof. Dr hab. Doroty Klus-Stanskiej; prof. dr hab. Ewy Filipiak; dr
hab. Doroty Podgérskiej -Jachnik prof. UL na zarzuty w odwolaniu dr J. Gruby- 1, 2, 3).

2. Harmonogram przebiegu postepowania habilitacyjnego dr J. Gruby
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3. korespondencja mailowa z dr J. Gruby
4. korespondencja kierowana do prof. T Zétkowskiej z dn. 26.X.2020 1.

5. protokoly z posiedzenia w dniach 111 18.02.2021 r, korespondencja mailowa
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