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W recenzji pierwszej wersji pracy doktorskiej ks. Tomasza Pieczynskiego [dalej:
Autor] z 4 grudnia 2020 r. dokonatem obszernego omowienia jej tresci. stad nie ma potrzeby
powtarzania przedstawionej tam charakterystyki. Warto przypomnie¢ jedynie, ze zgloszone
zastrzezenia nie dotyczyly ani tematu pracy, ani — poza drobnymi uwagami — jezyka 1 stylu, w
jakim zostala napisana. Problem stanowilo przede wszystkim przeakcentowanie
zgromadzonego materialu w strong danych medycznych 1 zwigzanych z medycyng., a
niedostateczne uwzglednienie argumentacji etycznej i teologicznej. Chodzito takze o
uporzadkowanie tresci w taki sposob, aby teologiczny i antropologiczno-etyczny charakter
pracy zostal uwypuklony. Wszystkie pozytywne elementy poprzedniej oceny pracy pozostaja
w mocy w stosunku do obecnie recenzowanej drugiej jej wersji. W konkluzji mojej
poprzedniej recenzji opowiedziatem si¢ za skierowaniem pracy z powrotem do Autora w celu
dokonania zmian tych fragmentéw, ktére wtedy uniemozliwily pozytywna oceng. Warto

zatem skoncentrowac si¢ na ocenie dokonanych przez Autora korekt i uzupetnien.

1. Ocena dokonanych poprawek i uzupelnien

Pierwsze spojrzenie na prace ujawnia, ze wykaz Bibliografii, z jakie) Autor korzystat,

zostal poszerzony o nowe publikacje. Chociaz objgtos¢ pracy prawie si¢ nie zmienita (r6znica



jednej strony), to jednak spojrzenie na Spis tresci pokazuje, ze Autor na nowo pogrupowal
material zgromadzony w Rozdziale II i Rozdziale I1l. Odpowiada to zaleceniom recenzenta,
ktory nie zglaszal wiekszych uwag do Rozdzialu [ i sugerowal jego daleko idace
pozostawienie w obecnej formie. Szkoda tylko. ze Autor nie skorzystal ze sposobnosci, by
poprawi¢, nieliczne wprawdzie, bledy gramatyczne i stylistyczne. jak np. na s. 30: .[...]
etycznych kontrowersji, dotyczacych de badan™; na stronie s. 31. przyp. 53: [...] kobiety nie
chcg przychodzié przez to[...]" czy tez na s. 54: .[...] zalezal by”. Bledy te mogly ujs¢ jego
uwagi, gdyz nie zostaly dostrzezone i wspomniane takze przez piszacego te stlowa w
poprzedniej recenzji. Autor usungt jednak inne, zasygnalizowane w poprzedniej recenzji
bledy, ktore zostaly wskazane, np. zamienit pojecie ..cenzura™ na bardziej trafne ,,cezura”.
Przeredagowal takze szereg fragmentdw, ktore zostaly sformutowane w 1 os. 1. mnogiej,
zamieniajgc je na forme bardziej bezosobowa, np. wyrazenie . Nie mozemy zaniedbywa¢
[..." — s. 146 w starej wersji pracy, zostalo zamienione na: ,Nieuzasadnione jest
zaniedbywanie [...]” —s. 155 w nowej wersji.

Powazne zmiany dotycza przede wszystkim Rozdzialu 11, ktorego obecna wersja jest o
niemal dziesie¢ stron dluzsza od poprzedniej. Dzigki temu nie razi juz jego relatywnie
skromna obj¢tos¢ w stosunku do Rozdzialu I1l. Tre$¢ Rozdzialu Il zostala niewgtpliwie
bardziej logicznie i czytelnie uporzadkowana. Autor rozpoczyna teraz od argumentacji
medyczno-przyrodniczej (w poprzedniej wersji byl to dopiero paragraf 2 tego rozdziatu),
przechodzgc dalej do rozbudowanej analizy argumentacji filozoficznej, jak i teologicznej, by
ostatecznie przeanalizowa¢ aspekty prawne. W swojej poprzedniej ocenie recenzent
sugerowal poglebienie argumentacji filozoficzno-etycznej oraz wyakcentowanie nauczania
Kosciota katolickiego oraz argumentacji teologicznej. Autor uczynit zado$¢ tym uwagom.
Pierwszym uzupetnieniem jest dodanie na poczatku paragrafu 2 osobnego punktu (2.1.)
zatytutowanego Filozoficzne podstawy ogolnej koncepcji czlowieka jako fundamentalnego
dawcy komorek macierzystych (s. 67-72). Pomijajac nieco karkotomny zwrot ,,fundamentalny
dawca”, punkt ten oddaje problematyke sporu wokot statusu moralnego osoby. Autor wybrat
refleksje Viktora Frankla, uzupetniajac jg przemysleniami filozofow wartosci, by podkresli¢
zlozona strukture osoby ludzkiej, ktora — zastosowana do tytutowego zagadnienia pracy — nie
pozwala na traktowanie ludzkich embrionow jedynie jako materialu biologicznego. Jak
argumentuje Autor, ,,w przypadku pozyskiwania komorek macierzystych, nalezy w ocenie
etyczno-moralnej wziag¢ pod uwagg glebig, a takze jednostkowy i duchowy wymiar ludzkiej

osoby i jej egzystencji” (s. 72).



Drugim uzupelnieniem jest osobny paragraf (paragraf 4) dotyczacy aspektow
teologicznych zagadnienia pozyskiwania i1 wykorzystania komorek macierzystych (s. 94-97).
Autor przywotal kilka dokumentéw wydanych zarowno przez Magisterium Kosciola, jak tez
przez doradcze gremia Stolicy Apostolskiej oraz wypowiedzi Episkopatu Polski. We
wszystkich jest podkreslona podstawowa przestanka, jaka jest godno$¢ i nienaruszalnos¢
zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci. Autor podkresla. ze ..wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota katolickiego formulowane sa nie tylko na przestankach
wyplywajacych z Objawienia. Roéwnie wazna w argumentowaniu stanowiska katolickiego w
przedmiotowej sprawie jest refleksja rozumowa nad danymi pochodzacymi z badan nauk
biomedycznych” (s. 97). W tym paragrafie zostal wykorzystany i rozbudowany material,
ktory w poprzedniej wersji pracy zostal umieszczony w ramach przegladu stanowisk réznych
religii $wiata (s. 82-85).

Wreszcie trzecim dodatkiem jest uzupelnienie paragrafu S dotyczacego regulacji
prawnych, istotnych dla tytutowego zagadnienia, o kilkustronicowa analize¢ dotyczgca sytuacji
w prawie europejskim, obejmujgcg przede wszystkim Europejska Konwencj¢ Bioetyczng oraz
Rezolucje nr 1352 Rady Europy.

W poprzedniej recenzji zalecitem rowniez powazne zmodyftikowanie Rozdzialu 111,
aby nie stanowil oderwanego od reszty rozprawy wykladu dotyczacego medycyny
systemowej, ale byt rzeczywiscie analizg wplywu badan nad komérkami macierzystymi oraz
ich zastosowania na ksztalt wspolczesnej medycyny. Szczegolnie zalecono przebudowanie
czesci paragrafu 3.2. oraz calego paragrafu 3.3. Autor pozostawil w prawie niezmiennej
formie paragrafy 1 i 2, usuwajac jedynie pewne szczegétowe fragmenty, dotyczace badan
medycznych i ich zastosowania. Dodane zostaly natomiast pojedyncze zdania, ktére odnosza
si¢ do terapii z zastosowaniem komorek macierzystych (np. na s. 153-154). Materiat zawarty
w paragrafie 3.3. zostal natomiast na nowo uporzadkowany i ukierunkowany na kluczowe
zagadnienie catej pracy. Usunietych zostato sze$¢ podpunktow tego paragrafu i odchudzony
zostat o kilka stron (z dwudziestu do trzynastu stron) zgromadzony w nich material. Autor
usungt takze trzy sposrdéd osmiu grafik, ktére dotyczyly szczegotow koncepceji medycyny,
drugorzgdnych dla gtownego tematu pracy (wykaz rycin na s. 212; w pierwszej wersji pracy —
na s. 211). We wprowadzeniu do tego rozdziatu Autor dodat fragment, w ktérym — si¢gajgc
do instrukcji Kongregacji Nauki Wiary Dignitas personae — uzasadnia zwigzek miedzy
zawartymi w tym rozdziale rozwazaniami na temat koncepcji medycyny z kwestig komérek
macierzystych. Nie uwzglednienie holistycznej koncepcji medycyny moze ,,skutkowaé tym,

ze lekarz skoncentrowany na chorobie, a nie na pacjencie, ulegnie pokusie nowych technik
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zdolnych produkowa¢ komorki macierzyste typu embrionalnego [...], jednakze bez
wystarczajacej refleksji nad ontologicznym statusem otrzymanego w ten sposéb produkiu™ (s.
142).

Patrzac na cato$¢ dokonanych zmian, odnosi si¢ wrazenie pewnego niedosytu. Gdyby
Autor zamierzal opublikowa¢ swojg prace, powinien przede wszystkim wyraznie oddzieli¢
omawianie poglagdow réznych myslicieli i badaczy od formutowania wiasnego stanowiska,
przez co zostataby poprawiona spdjnos$c i przejrzystosé¢ pracy. Jednak generalnie rzecz biorgc,
lektura nowej wersji pracy doktorskiej ks. Tomasza Pieczynskiego pokazuje, ze wprowadzit

on uzupelnienia i poprawki w sposéb, ktory mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy.

2. Whniosek koncowy

Dokonane przez Autora poprawki zasadniczo dotyczyly nowego pogrupowania
materiatu oraz redukcji rozwlektych, medycznych szczegotow i grafik, ktore wykraczaty poza
tematyke pracy. Autor poczynit trzy istotne uzupelnienia: jedno dotyczace dyskusji
antropologicznej, bedacej podstawa rozstrzygnig¢ etycznych dotyczacych produkeji i
uzywania komodrek macierzystych, drugie — dotyczace stanowisko Kosciota katolickiego i
argumentacji teologicznej i trzecie — dotyczace europejskich regulacji prawnych. Kazdy z
tych dodatkow nie jest wprawdzie obszerny, jednak — wraz z innymi drobnymi dodatkami i
uzupetnieniami — zmieniaja one wyraznie akcent calej pracy: nie jest juz ona tak
jednostronnie skoncentrowana na problematyce medycznej, jak to bylo w poprzedniej jej
wersji.

Skorygowana wersja pracy nie jest wprawdzie jeszcze dzietem doskonatym. Jednak w
ogoblnej ocenie wprowadzone uzupetnienia i korekty oraz nowe uporzgdkowanie dokonanych
analiz sprawiaja, ze w obecnym ksztalcie praca jako cato$¢ spelnia wymagania ustawowe

stawiane pracom doktorskim.

Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem ks. Tomasza Pieczynskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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