Dr hab. Adam Swiezynski, prof. ucz.
Instytut Filozofii
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Powtorna recenzja" rozprawy doktorskiej
ks. mgra Tomasza Pieczynskiego
pt. ,, Konsekwencje bioetyczne aplikacji komérek macierzystych
we wspoélczesnej medycynie”

(Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk Teologicznych, Szczecin 2021)

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska jest poprawiona wersja rozprawy, ktorej
recenzje przedstawitem w grudniu 2020 roku. Zgodnie z uchwatg podjeta przez Rade Naukowa
Instytutu Nauk Teologicznych Uniwersytetu Szczecifiskiego w dniu 14 stycznia 2021 roku
wspomniana rozprawa zostata skierowand'do'poprawy, a zgodnie z uchwata z dnia 13 maja
2021 roku zostata skierowana do ponownej oceny.

Poprawiona rozprawa zawiera nastepujace zmiany w stosunku do wersji wczesniejszej:

1) W rozdziale 2. zmodyfikowany zostat jego tytut oraz zmieniono ukfad tresci i czgsciowo
zawartos$¢ rozdziatu;

2) W rozdziale 3. zmieniony zostat uktad i czgsciowo zwartosc tresci punktu 3 (Lekarz
wobec wspolczesnych mozliwosci technicznych — w kierunku medycyny systemowej),

3) Drobne zmiany nastapily takze w tresci Wstepu i Zakonczenia rozprawy oraz w

Bibliografii.

Cel rozprawy, gtowna teza oraz zasadnicze konkluzje i wnioski pozostaty bez istotnych zmian.

Oceniajgc przedtozona rozprawe w wersji poprawionej, odnios¢ si¢ kolejno do: (1)
uwzglednienia przez autora rozprawy moich uwag zgloszonych w pierwszej recenzji, (2)
zasadnosci i znaczenia zmian wprowadzonych przez autora w tresci rozprawy.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia przez autora rozprawy uwag zgloszonych przez
mnie w pierwszej recenzji, stwierdzam, ze:

1) Autor zrezygnowat z uzywania okreslenia ,etyczno-filozoficzne” (w odniesieniu do

aspektu, oceny, argumentacji) i wprowadzit w to miejsce okreslenie ,,antropologiczno-



2)

3)

3)

6)

7)

etyczne”. Zmiane te¢ wyraznie zasugerowatem w swojej recenzji. Jednak we Wstepie
pozostawit rozroznienie na filozoficzne i etyczne, co, w moim przekonaniu, jest pewna
niekonsekwencjg, by¢ moze wynikajaca z przeoczenia autora (s. 6).

W rozdziale 2. kolejnos¢ punktéw 1.1 2. zostala zmieniona zgodnie z moja uwagg, ze
najpierw nalezy omowi¢ argumentacje przyrodniczo-medyczng, a dopiero w drugiej
kolejnosci etyczna, gdyz aspekt przyrodniczo-medyczny zastosowania komorek
macierzystych jest postawa dla ukazania aspektu etycznego tego zastosowania, przy
uwzglednieniu jeszcze aspektu antropologicznego.

W rozdziale 2. autor pozostawit punkty, w ktorych prezentuje stosunek poszczegdlnych
religii do kwestii zastosowania komorek macierzystych (p. 3) oraz aktualne ustalenia
prawne w tym zakresie (p. 5). Podtrzymuje moja uwage z pierwszej recenzji, w ktorej
poddatem w watpliwos¢ zasadnos¢ omawiania tych zagadnien, gdyz nie dotycza one
wprost problematyki okre$lonej w tytule rozprawy, a wiec konsekwencji bioetycznych.
Autor nie uwzglednit mojej uwagi dotyczacej umigjscowienia w strukturze rozprawy
ostatniego akapitu w p. 1.2.1. z rozdziatu 3., ktory, zgodnie z moja sugestia, powinien
znalez¢ si¢ jako cze$¢ p. 1. (w wersji poprawionej — p. 2) w rozdziale 2., gdyz dotyczy
aspektu etycznego pozyskiwania komorek macierzystych.

Autor nie zrezygnowal z prezentacji stanowisk roznych religii na temat komorek
macierzystych na podstawie zrodet, ktore uznatem za wysoce niewystarczajace (m.in.
materiaty ze strony BBC). Cho¢, jak wspomniatem powyzej, samg prezentacj¢ tego
zagadnienia uwazam za zbedng w omawianej rozprawie, to jednak w mocy pozostaje
moja uwaga o koniecznosci stosowania odpowiedniej literatury przedmiotu.

Autor zrezygnowat z watpliwego, w moim przekonaniu, podziatu na literaturg zrodtowa
i pomocniczg. Kryterium tego podziatu, biorgc pod uwage wyszczegodlnione publikacje,
byto dla mnie catkowicie niejasne, a obecnie, po dokonanej zmianie, ta usterka zostata
wyeliminowana.

Moja najistotniejsza uwaga dotyczyta argumentacji przedstawionej w rozdziale 3
Podstawowa stabosc tej argumentacji dostrzegtem w tym, Ze autor rozprawy nie dos¢
wyraznie i przekonujgco powiazal postulat medycyny rozumianej holistycznie z
problematyka komorek macierzystych. Niektorych kwestii z zakresu problematyki
komorek macierzystych, zwigzanych z omawianym postulatem, autor wystarczajaco nie
dopowiedziat. Zabraklo wyraznego wskazania na to, ze zastosowanie komorek

macierzystych w medycynie i zwigzane z tym problemy wskazuja na potrzebe innego



niz czysto techniczno-pragmatyczne traktowanie procesu terapeutycznego i na inne niz
redukcjonistyczne rozumienie pacjenta, ktorego ten proces dotyczy. Obszerne
fragmenty pracy, dotyczace wspomnianego postulatu medycyny holistycznej, mialy
charakter zbyt ogoélnikowy 1 trudno byto odnalez¢ w nich klarowng argumentacje,
zZwigzang wprost z wcze$niejszymi ustaleniami autora, zawartymi w rozdziale 2.
Dlatego odniostem wrazenie, Ze autor nie w pelni dostrzega te zaleznosci, ze nieco
arbitralnie nadbudowuje (lub wrecz ,rozdmuchuje”) swodj postulat, rownoczesnie
pomijajac w jego uzasadnieniu wspomniane odniesienie do problemu komorek
macierzystych, a przez to ostabia jego wydzwigk. Oczekiwalem zatem znacznie
bardziej wnikliwej i rozbudowanej argumentacji, nawigzujgcej bezposrednio do kwestii
przedstawionych w dwoch pierwszych rozdziatach. Niestety, w poprawionej wersji
rozprawy nie odnalaztem uzupetnienia wspomnianych brakéw ani udoskonalenia stylu
argumentacji. Nadal wigc aktualne pozostaja moje uwagi na temat zbyt duzej
ogolnikowosci i braku klarownosci argumentacyjnej we wskazanym zakresie.
8) Wiekszo$¢ zasygnalizowanych przeze mnie usterek jezykowych, interpunkcyjnych,
gramatycznych i stylistycznych zostata usunieta, jednak cze$é z nich nadal pozostata w
poprawionej wersji rozprawy. Dostrzegam je m.in. na s.: 6, 19, 30, 47, 70.
Podsumowujac, stwierdzam, ze autor rozprawy uwzglednit w jej poprawionej wersji
niektore ze zgloszonych przeze mnie uwag. Jednak nie dokonat zmian zwigzanych z
najistotniejszym zastrzezeniem, jakie zgtositem w pierwszej recenzji, wobec tresci rozdziatu 3.

Z kolei odnoszac sie do zasadnosci i znaczenia zmian wprowadzonych przez autora w
tresci poprawione] wersji rozprawy, stwierdzam, ze:

1) Zmiany dokonane w rozdziale 2: polegajg zasadniczo na innym pod wzgledem
kolejnosci rozktadzie tekstu rozprawy w stosunku do wersji pierwszej oraz na zmianie
brzmienia tytutu punktu 2. 1 dwoch tytutow podpunktdéw w punkcie 2., a ponadto na
uzupelnieniu tresci o dwa kilkustronicowe fragmenty tekstu: fragment dotyczacy
filozoficznych podstaw ogolnej koncepcji cztowieka jako ,fundamentalnego dawcy
komorek macierzystych” (p. 2.1.) oraz o fragment zatytutowany ,,Aspekty teologiczne”
(p. 4). Gdy chodzi o pierwszy z nich, autor rozprawy odwoluje si¢ w nim do
antropologicznych pogladow V. E. Frankla, ktore, w opinii autora rozprawy, wskazuja
na duchowy wymiar natury ludzkiej, i moga by¢ argumentem na rzecz
nieredukcjonistycznego traktowania cztowieka w perspektywie dziatalnosci medycznej.

Nie przecze prawidtowemu zaprezentowaniu tych pogladéw, jednak zastosowanie w



tym miejscu rozprawy koncepcji Frankla wydaje mi sie¢ do$¢ arbitralnym wyborem,

ktérego autor nie uzasadnia. Nie przekonuje mnie takze okreslenie wspomnianego

autora mianem , filozofa”, gdyz by} on raczej badaczem zajmujacym si¢ psychologia i

psychoterapig, a zagadnienia Scisle filozoficzne pojawialy sie¢ na marginesie jego

dziatalnosci naukowej. Natomiast okreSlenie ,fundamentalny dawca”, uzyte przez

autora rozprawy w tytule omawianego podpunktu, uwazam za jezykowo niezrgczne. Z

kolei drugi wprowadzony do rozprawy fragment na temat aspektéw teologicznych

uwazam za catkowicie zbedny w kontekscie tematu rozprawy oraz jej celu, okreslonego
we wstepie. Pozytywnie za$ oceniam zmiang, polegajacg na odwrdceniu kolejnosci
omawiania roznych aspektow komorek macierzystych, tzn. na zaprezentowaniu
najpierw aspektu medyczno-przyrodniczego, a nastgpnie antropologiczno-etycznego.
2) Zmiany dokonane w rozdziale 3. maja charakter raczej , kosmetyczny”, ograniczajg si¢

bowiem do usuniecia niektorych fragmentow tekstu i uproszczenia struktury punktu 3.

oraz do drobnych korekt w tekscie, ktore jednak nie wnosza nic nowego ani istotnego

do tresci rozprawy.
3) Podobny zakres i znaczenie majg pozostate zmiany wprowadzone do tekstu rozprawy,
obecne we Wstepie, Zakonczeniu 1 Bibliografii.

Podsumowujac cato$¢ dokonanych przez autora rozprawy zmian, stwierdzam, ze
niektore z nich umozliwity lepsze uporzadkowanie i zaprezentowanie tresci (zmiana kolejnosci
podpunktéw w rozdziale 2. oraz uproszczenie struktury rozdziatu 3.). Inne za$ niepotrzebnie
wprowadzily do rozprawy nowe watki (p. 4. w rozdziale 2.). Ogoélnie rzecz biorac, zmiany
wprowadzone do rozprawy nie wplynely na jej zasadniczy ksztalt i zawartos¢. Mozna je
okresli¢ raczej jako drobne korekty i lokalne modyfikacje, czgSciowo udane, a czgsciowo
zbedne. Z tego tez powodu ograniczytem si¢ w obecnej recenzji do omowienia dostrzezonych
zmian, a pominatem inne fragmenty rozprawy, na temat ktorych obszernie wypowiedziatem si¢
w pierwszej recenzji. Zawarte tam spostrzezenia i ocen¢ nadal podtrzymuje.

Podsumowujac cato$¢ przedtozonej do oceny poprawionej wersji rozprawy, pragne
podtrzymaé mojg opini¢, wyrazona w pierwszej recenzji. Omawiana rozprawa posiada swoje
zalety, do ktorych nalezy zaliczy¢: (1) podjecie zagadnienia bardzo waznego i aktualnego w
$wietle rozwoju wspoétczesnej medycyny, oddziatujacego silnie na $wiadomos¢ spoteczng oraz
posiadajgcego istotny i aktualny kontekst swiatopogladowy; (2) umiejetne i klarowne
zaprezentowanie aspektow medycznych zwigzanych z zagadnieniami dotyczacymi komorek

macierzystych; (3) trafne (choé nieco ograniczone) powigzanie ustalefi na gruncie etyki z



ujeciami przyjmowanymi na gruncie antropologii; (4) zaproponowanie (cho¢ nie w pelni
skutecznie i zbyt ogolnie) dodatkowego, aktualnego (odwotujacego si¢ do zastosowania
komorek macierzystych) uzasadnienia dla realizacji holistycznego podejscia do pacjenta w
ramach wspotczesne] medycyny; (5) wykazanie (choé ze wskazanymi powyzej
ograniczeniami) konieczno$ci zrelatywizowania znaczenia terapii za pomoca komorek
macierzystych, wynikajacego zaréwno z ograniczen medycznych, jak i etycznych. Natomiast
wérod najwazniejszych mankamentéw 1 brakéw rozprawy ponownie trzeba wymieni¢: (1)
ograniczong i nie w pelni przekonujaca argumentacje na rzecz realizacji medycyny holistycznej
z perspektywy problematyki komoérek macierzystych, zawartg w rozdziale 3.; (2) zbedne watki
tematyczne dotyczgce stosunku religii do problemu zastosowania komoérek macierzystych oraz
niepotrzebne odwotywanie si¢ do wypowiedzi umocowanych na gruncie teologii.

Pragne takze powtOrzyé, ze wartym podkreslenia i docenienia jest rzeczowy i
wywazony sposob, w jaki autor dokonuje ocen zardwno w zakresie aspektu medycznego, jak i
aspektu bioetycznego problematyki podjetej w rozprawie. W ten sposob unika oderwania si¢
od realiow biomedycznych omawianych kwestii, ich ideologizowania oraz pomieszania
ptaszczyzn poznawczych (naukowo-przyrodniczej i filozoficznej). Ten styl argumentowania
moze wydawac si¢ poniekad oczywisty, gdy chodzi o prace naukowa, jednak w prowadzonych
obecnie dyskusjach i sporach bioetycznych nie jest to tak powszechnym zjawiskiem, jak mozna
by sadzié.

Podsumowujac, stwierdzam, ze poprawiona wersja recenzowanej rozprawy doktorskiej
nie rozni si¢ znaczgco od wersji poprzedniej. Jednak uwagi tej nie traktuj¢ jako zarzutu wobec
autora rozprawy, gdyz nie wnioskowatem o jej modyfikacje ani o skierowanie do poprawy. W
mojej opinii gruntowne zmiany w rozprawie nie byly potrzebne, cho¢ czuj¢ pewien niedosyt,
gdy chodzi o stopien uwzglednienia moich uwag z pierwszej recenzji. Nadal wigc podtrzymuje
che¢ skierowania do autora rozprawy pytan, ktore postawitem w pierwszej recenzji: Czy
medycyna holistyczna, ukazana w rozprawie jako niezwykle pozadana dla cztowieka, niesie ze
soba jakie§ niebezpieczenstwa lub posiada stabosci z punktu widzenia celéw stawianych
dziatalnosci terapeutycznej? Czy rozwiazujac jedne problemy w zakresie strategii leczenia,
rownocze$nie generuje inne, ktore bedg wymagac dalszego poszukiwania bardziej doskonatego
modelu medycyny praktycznej? Jesli tak, to jakie?, i przede wszystkim: Jak autor pelniej
uzasadnitby potrzebe medycyny holistycznej] w kontekécie zeprezentowanej problematyki

komorek macierzystych?



Majac na uwadze zarowno wskazane zalety, jak i wymienione wady recenzowanej
rozprawy doktorskiej, ponownie uznaje, Ze te pierwsze przewazaja nad drugimi, nie tylko
liczebnie, ale takze pod wzgledem doniostosci. Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz podstawowa umiej¢tnosé
prowadzenia badan w ramach pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, cho¢ nie jest ono pozbawione usterek, o ktorych
wspomniatem. W moim przekonaniu rozprawa w stopniu dostatecznym czyni wiec zadosc
wymogom ustawowym stawianym rozprawom doktorskim i dlatego ponownie wnioskuj¢ o
kontynuowanie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ks. mgr. Tomaszowi

Pieczyniskiemu, a w szczeg6lnosci o dopuszcezenie go do publicznej obrony.
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