Lublin, dnia 20 czerwca 2021 r.

Dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ
Katedra Prawa Administracyjnego i Finansowego

Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytet Zielonogoérski

RECENZJA

w postepowaniu habilitacyjnym dra Adama Drozdka z oceng osiggnieé¢ naukowych habilitanta
po uzyskaniu stopnia doktora ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprawy Stosunki
podatkowo-prawne w nadptacie podatku, Torun 2020, Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictw ,,Dom Organizatora”, ss. 422, ISBN 978-83-7285-931-0.

1. Kryteria i zakres oceny

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 478, ze zm., powotanej dalej jako ustawa, stopien
doktora habilitowanego moze by¢ nadany w dyscyplinie nauki prawne osobie fizycznej, ktéra
spetnia trzy kumulatywne wymagania:

1) ma stopien doktora,

2) jej dorobek obejmuje osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) jedng monografie naukowg wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy, lub b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych Ilub w recenzowanych materiatach z kanferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.

b ustawy , lub c) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,



3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowanga w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosci zagranicznej.

Z kolei art. 221 ust. 8 ustawy okreSla zadania recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym. Powinien on oceni¢, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o
stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy i przygotowac recenzje. Wynika z tego wniosek, ze zakres przedmiotowy recenzji nie
obejmuje osiggnie¢ innych niz naukowe, a wiec dydaktycznych, popularyzatorskich i
organizacyjnych habilitanta. Nie mniej istotne jest rowniez to, ze obowigzek dokonania przez
recenzenta oceny osiggnie¢ naukowych jest powigzany tylko z wymaganiem opisanym w art.
219 ust.l pkt 2 ustawy, a wiec pominieto kwestie stopnia naukowego doktora i istotnej

aktywnosci naukowej habilitanta.

SzczegOtowe zasady postepowan w sprawie nadania stopni naukowych okresla
zatgcznik do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019
r., powotany dalej jako zalacznik. W mys$l § 32 zalgcznika recenzja w postepowaniu
habilitacyjnym powinna zawiera¢ szczeg6towa i uzasadniong ocene spetniania przez
habilitanta wymagan wskazanych w art. 219 ustawy. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy

niniejszej recenzji zostat rozciggniety na wszystkie wymagania okreslone w tym przepisie.

2. Ocena wstepna osiggniecia naukowego wskazanego przez dra Adama Drozdka

Habilitant wskazat we wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne na swoje osiggniecie naukowe, ktorym jest
recenzowana rozprawa. Z tego powodu wymaga ustalenia, czy publikacja zatytutowana
Stosunki  podatkowo-prawne w nadptacie podatku stanowi monografie naukowg
opublikowang w ostatecznej formie w wydawnictwie ujetym w wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe. Ten wykaz jest zawarty w zatgczniku do
komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r w sprawie
wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, powotanego dalej
jako wykaz. Nalezy zauwazyé, ze osiggniecie naukowe nie moze by¢ utozsamione z samg
monografig. Koniecznym warunkiem uznanie jej za takie osiggniecie jest sporzadzenie w
procesie wydawniczym jej recenzji. Dysertacja habilitanta spetnia to wymaganie. Zostata
zrecenzowana przez prof. zw. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego. Publikacja nastgpita w



wydawnictwie Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictw ,,Dom Organizatora”,
ktdre jest ujete na poziomie |- 80 punktow, Lp. 460, UIW 5580 wykazu.

Sformutowanie legalne ,,monografia naukowa” nie zostato zdefiniowane w ustawie,
lecz w rozporzadzeniu wykonawczym. W mysl § 10 ust.l rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, Dz.U. z 2019 r. poz. 392, ze zm., powotanego dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze, jest nig recenzowana publikacja ksigzkowa, przedstawiajgca okreslone
zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy oraz opatrzona przypisami, bibliografig
lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. W ramach
wstepnej oceny dysertacji dra Adama Drozdka nalezy podkresli¢, ze stanowi ona
recenzowang publikacje ksigzkowa. Tytut rozprawy sygnalizuje, ze jej tre$¢ odnosi sie do
zagadnienia naukowego. Juz primofacie mozna stwierdzi¢, ze zawiera ona przypisy, wykazy
zrodet, stanowigce aparat naukowy typowy dla dyscypliny nauki prawne. Natomiast ocena
naukowej wartosci dodanej prze habilitanta do dorobku przedstawicieli tej dyscypliny,
oryginalnosci i tworczosci opublikowanej rozprawy wymaga szczeg6towej analizy jej tresci i

formy.

3. Szczegdtowa ocena recenzowanej monografii

Zagadnienie stosunkdéw prawnopodatkowych wystepujacych w nadptacie podatku ma
niewatpliwie istotny walor zarowno naukowy, jak i praktyczny. Judykatura i doktryna prawa
podatkowego nie wypracowata jeszcze jednolitych standardow kwalifikowania pod
wzgledem prawnym sytuacji, gdy nadptacone lub nienaleznie zaptacone $wiadczenie
podatkowe powoduje interakcje z udziatem podmiotow okreSlonych w Ordynacji
podatkowej. Wybor problematyki badawczej przez habilitanta nalezy oceniac jako trafny z
powodu wystepowania istotnego problemu badawczego, ktéry powoduje zywy dyskurs
prawniczy. Jednak nie mniej wazne jest to, ze dr Adam Drozdek zaproponowat wiasne,
tworcze, oryginalne rozwigzanie. Recenzowana monografia naukowa wypetnia luke w
dorobku przedstawicieli nauki prawa podatkowego, gdyz dotychczasowe publikacje naukowe
na temat nadptaty podatku nie ujmowaly tego zagadnienia w sposob kompleksowy.
Wiekszo$¢ z nich ma charakter wycinkowy, przyczynkarski i deskryptywny. Jednak nie
sposéb poming¢ wazkich, pogtebionych merytorycznie i wieloaspektowych badan prof.
Mariusza Poptawskiego, a w szczegdlnosci jego monografie Nadptata i zwrot podatku.
Zagadnienia wspolne dotyczace realizacji uprawnien podatkowych, Warszawa 2014,
Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska, ISBN: pdf978-83-264-6827-8, ss. 268. Niewatpliwie
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wyznacza ona kluczowy punkt odniesienia dla oceny zaréwno wartosci dodanej przez dra
Adama Drozdka do dorobku doktryny prawa podatkowego, jak i walorow jego dysertacji. W
mojej ocenie na uznanie zastuguje nowatorski, twdérczy, oryginalny i owocny pomyst
osadzenia wywodu autorskiego o nadpfacie podatku na kanwie powstajgcych stosunkow
prawnopodatkowych.

Tytut recenzowanej monografii znajduje petne odzwierciedlenie w jej tresci,
strukturze, przyjetych zatozeniach badawczych, zastosowanych metodach rozwigzania
problemu badawczego, doborze materiatu Zrodtowego, wywodzie habilitanta, formutowanych
przez niego ocenach i wnioskach. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze nie tylko w tytule, ale i w
treSci rozprawy habilitacyjnej wystepuje biad jezykowy. Autor postuguje sie sformutowaniem

»podatkowo-prawne”, zamiast okresleniami ,,prawnopodatkowe” lub ,,podatkowoprawne”.

Dysertacja zawiera wstep, pie¢ rozdziatbw merytorycznych i zakonczenie.
Poszczegdblne rozdziaty dzielg sie na podrozdzialy. Zawierajg one uwagi wprowadzajgce i
podsumowanie. Taka struktura jest w peini prawidtowa, logiczna, przejrzysta, zgodna z
aparatem naukowym wiasciwym dla dyscypliny nauki prawne. Natomiast krytycznie oceniam
wprowadzenie do ukiadu formalnego recenzowanej monografii dalszych jednostek
redakcyjnych. Zastosowanie tego rozwigzania powoduje, ze tres$¢ tych ,,podpodpodziatow”
jest skrajnie ogdélnikowa, wrecz symboliczna pod wzgledem merytorycznym. Mozna odnies¢
wrazenie, ze te jednostki redakcyjne tworzone sg wrecz ,jia site”. Wymownym przyktadem
jest dwuzdaniowy akapit 2.2 Istotne cechy nadptaty podatkowej. Trudno uzna¢, ze w obu
zdaniach jest mozliwe sensowne opisanie cech istotnych tej instytucji prawa podatkowego, a
tym bardziej zaproponowanie wiasnego rozwigzania problemu badawczego. Ogolnikowos$¢
wywodu autorskiego jest rowniez widoczna w uwagach wprowadzajacych w poszczegélnych
rozdziatach merytorycznych, gdyz ich tres¢ nie przekraczajednej strony dysertaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze materiat Zrodtowy jest obszerny, zr6znicowany i prawidtowo
dobrany z punktu widzenia celu badawczego. Ta pozytywna ocena nie wyklucza jednak
sformutowanie pewnych uwag krytycznych. Uznaje za bardzo skromne pod wzgledem
ilosSciowym i merytorycznych publikacje obcojezyczne wykorzystane przez habilitanta.
Czerpat on z dorobku przede wszystkim doktryny prawa niemieckiego. Jednak nadptata
podatku i stosunki prawne z nig zwigzane wystepujg takze w innych systemach prawnych.
Autor stosuje zasadnie metode komparatystyczng, a wiec mozna byloby oczekiwaé, ze
wykorzysta szerzej zagraniczng bibliografie lub wyjasni, dlaczego tego nie zrobit. Za biad
warsztatowy traktuje réwniez ujecie w punkcie 5 wykazu Zrodet kategorii stron
internetowych. Tak jak Dziennik Ustaw nie jest zrodiem, ale miejscem ich publikacji, tak



strona internetowa nie ma takiego charakteru. Zaréwno w wykazie zrodet, jak i w przypisach
elektroniczne opracowania powinny by¢ one prezentowane z podaniem tytutu i danych autora
(jezeli mozna je ustali¢), a nie tylko z odwotaniem sie do strony www. Sygnalizuje btad w
nazewnictwie Zrodet ujetych w punkcie 4 ich wykazu. Okreslenie ,,Pisma Organéw
podatkowych” zawiera btad nie tylko jezykowy zwigzany z duzg literg wyrazu ,,Organow”,
ale co jest istotniejsze - rowniez merytoryczny. Prawidiowa nomenklatura to Pisma z
urzedowa interpretacjg przepisow prawa podatkowego. Dokumentem pisemnym organu
podatkowego sg przede wszystkim akty administracyjne. Interpretacje nie majg takiego
charakteru. Niewatpliwie pismo Ministerstwa Finansow nie jest pismem organu
podatkowego, gdyz w jego nazwie pojawia sie urzad jako aparat pomocniczy Ministra
Finansow. Habilitant nie powinien myli¢ organu z urzedem.

Jak juz wspomniano, metody badawcze zostaty dobrane wiasciwie z punktu widzenia
realizacji zamierzenia naukowego. Moje zastrzezenie budzi stwierdzenie habilitanta, ze
zastosowat metode empiryczng w badaniach nad prawem. Jest ona typowa dla nauk
przyrodniczych i Scistych. Natomiast nauki prawne nalezg do grupy nauk humanistycznych, a
wiec innych niz empiryczne. Z treSci dysertacji nie wynika, ze byly przeprowadzane
jakiekolwiek doswiadczenia, eksperymenty, wywiady, itp. Niewtasciwe jest takze
zastosowanie metody opisowej, gdyz nie jest ona metodg badawcza, lecz co najwyzej
technikg analizowania zjawisk i stanow rzeczy. Niewatpliwie podstawowa, najbardziej
typowa dla doktryny prawa podatkowego jest metoda dogmatyczna. Kontrowersje budzi nie
sam fakt jej zastosowania, ale sposob w jaki zrobit to habilitant. W praktyce zastosowat on
znang juz w $redniowieczu metode scholastyczng. Obszernie przytacza poglady, niekiedy
wrecz przeciwstawne, przedstawicieli nauki, ale nie opowiada sie jednoznacznie zajednym z
nich. Prawidlowe zastosowanie metody scholastycznej wymaga nie tyle cytowania
stwierdzen kazdego naukowca, ale wskazania na istote dyskursu prawniczego. W tym celu
konfrontowane powinny by¢ r6zne poglady i argumenty, ale dobrane w sposéb rzetelny z
uwzglednieniem bogatej bibliografii. Natomiast lektura recenzowanej monografii budzi
wrazenie, ze dobor tych Zrodet zostat dokonany w taki sposéb, ze habilitant ,,utatwia sobie
badania”, gdyz nie zauwaza wszystkich istotnych publikacji naukowych, ogranicza sie do
cytowania pogladéw, nie dokonujac bezposredniej krytyki ich uzasadnienia lub
potwierdzenia ich trafnosci. Walor rozprawy naukowej powinien przejawiac sie w rzetelnym,
oryginalnym i tworczym wykorzystaniu zZrodet, a nie w ograniczeniu sie do dokonania
kompilacji potgczonej jedynie z ich opisem. Prowadzi to niekiedy do wykazywania przez dra
Adama Drozdka jako wiasnych ocen i wnioskdéw stwierdzen, ktére juz zostaty ujete w
opublikowanych opracowaniach naukowych innych przedstawicieli nauki. Tego typu
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mankamenty widoczne sg zwiaszcza w wywodzie autorskim o zobowigzaniach w prawie
podatkowych, czy istocie i cechach stosunkéw prawnych. Wydaje sie, ze po czesci jest to
spowodowane tym, ze dla autora dysertacji treSC przepiséw prawa jest na tyle oczywista, ze
»-muszg” by¢ one interpretowane tylko w jedyny, bezsporny sposob. Mozna to uzna¢ za
przejaw stosowania klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

Habilitant wskazat, ze ,,Gtownym celem badawczym przedtozonej rozprawy
habilitacyjnej bylo dokonanie szczeg6towej analizy charakteru prawnego stosunku
podatkowo-prawnego nadptaty podatkowej taczacego podmiot uprawniony oraz zobowigzany
z tytutu nadptaty podatku”. Niewatpliwie nie jest to whasciwe ujecie celu badan naukowych.
Jak juz wspomniano, celem monografii naukowej powinno by¢ przedstawienie okreslonego
zagadnienia naukowego w sposéb oryginalny i tworczy, zgodny z aparatem naukowym
dyscypliny nauki prawne, wnoszacy znaczny wkiad w rozwoj tej dyscypliny. Analiza jest
tylko Srodkiem prowadzacym do realizacji tego zamierzenia i to niewystarczajagcym do jego
osiggniecia. Warto zauwazy¢, ze dr Adam Drozdek prawidtowo i zasadnie sformutowat

cztery szczegOtowe cele badawcze, nadajac im takze postac postac hipotez.

We wstepie dysertacji powinna by¢ ujeta gtéwna jej teza, podsumowujgca wywod
autorski i rozwigzanie problemu naukowego. Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata ona
sformutowana, co jest bledem warsztatowym. Jednak pojawia sie ona w zakonczeniu
dysertacji. Teza jest zawarta w zdaniu: ,,stosunek podatkowo-prawny nadptaty podatkowej
jest szczeg6lnym rodzajem stosunku prawnego wystepujacego na gruncie prawa
podatkowego.” Podkresli¢ nalezy, ze jest ona trafna. W mojej ocenie nie budzi watpliwosci
rowniez sposéb jej umotywowania. Habilitant wykazat, ze w stosunku prawnym nadptaty
podatku wystepuje powigzanie dwbéch typdéw stosunkdéw prawnych, tj. podlegtosci
kompetencyjnej oraz zobowigzaniowego. Na aprobate zastuguje takze obszerne,
wielowgtkowe podsumowanie zamierzenia badawczego z licznymi wiasnymi ocenami i
wnioskami autorskimi.

Pozytywna ocena realizacji celu badawczego nie wyklucza stwierdzenia, ze w
recenzowanej rozprawie wystepujg btedy merytoryczne. CzeSciowo sg one wynikiem
zastosowanej metody scholastycznej, gdyz przytaczane poglady sg ,,wyrwane” z pierwotnego
kontekstu, w ktorym byty prawdziwe. Natomiast uzycie ich w wywodzie habilitanta sprawia,
ze tracg ten walor, stajac sie ,,pOtprawdg”, czy wrecz nieprawda. Na przyktad dotyczy to
zdania, ze ,,obowigzki i prawa podmiotow stosunku prawnego wystepujagcego na gruncie
prawa podatkowego wynikajg wprost z ustawy, a ich rola sprowadza sie wyigczne do
realizacji wskazanych w ustawie zachowan (s.18 rozprawy). Habilitant nie zauwaza, ze moga



one takze wynika¢ z konstytutywnej decyzji. Nie jest prawdziwy poglad o wystepowaniu
~Wytacznego warunku” zwrotu podatku, ktdrym jest fakt zaptacenie nienaleznego podatku
lub jego nadptacenia (s.19 rozprawy). Pisze o tym dalej sam dr Adam Drozdek, analizujac
chociazby przestanki proceduralna i pozostate warunki materialne. Catkowicie jest btedna
teza czastkowa, ze nadptatg podatkows jest kwotg, ktéra zostanie uiszczona ponad warto$¢
wynikajacg z obowiazku podatkowego (s. 19 rozprawy). Ten obowigzek stanowi bowiem
nieskonkretyzowang m.in. kwotowo powinno$¢ zaptacenia podatku. Autor pomylit te
instytucje ze zobowigzaniem podatkowym. Kolejny blgd dotyczy wyjasniania istoty i
powstania nadptaty podatkowej przez odwotywanie sie do sytuacji, gdy podatek staje sie
nadptacony lub nienaleznie zaptacony (s. 21 rozprawy). Juz sama nazwa nadptaty trafnie
sygnalizuje, ze jej istota nie moze by¢ podatek. Nie uwzglednienie tej dystynkcji w
logicznym rozumowaniu, powoduje zanik roznicy miedzy zwrotami podatku i nadptaty
podatkowej. Nie sposob takze zaaprobowac stwierdzenia, ze normy prawne opisywane sg za
pomoca stosunku prawnego (s. 31 rozprawy). W rzeczywistosci jest zupetnie odwrotnie.
Fatszywy jest poglad, ze stosunki zobowigzaniowe charakteryzujg sie rownorzednoscig stron
(np. s. 38 i 56 rozprawy). Dla zobowigzan wynikajacych z prawa podatkowego jest bowiem
charakterystyczna nadrzedno$¢ podmiotu prawa publicznego w stosunku do dtuznika
podatku. Nie jest prawda, ze gatezig prawa publicznego jest zarébwno prawo finansowe, jak i
podatkowe (s. 41 rozprawy). Dominuje bowiem poglad, ze prawo podatkowe jest dziatem
prawa podatkowego. Falszywe jest zdanie o tym, ze prawo publiczne reguluje stosunki
prawne, w ktorych co najmniej po jednej stronie wystepuje organ panstwa, organ j.s.t. lub
inna jednostka organizacyjna powotana do realizacji zadan publicznych (s. 41 rozprawy). Juz
na przykfadzie zobowigzania podatkowego mozna wykaza¢, ze pomylony zostat przez
habilitanta status strony stosunku zobowigzaniowego z organem reprezentujgcym
wierzyciela. Elementem konstrukcyjnym stosunku prawnego nie moze by¢ podmiot (np. s. 42
rozprawy), gdyz jest to wiez tgczaca podmioty. Z tego powodu stosunek publicznoprawny nie
moze byc¢ jednostronny (np. s. 52 rozprawy). Za falszywy nalezy uzna¢ poglad, ze stosunek
zobowigzaniowy pozostaje w $cistym zwigzku z prawem prywatnym (np. s. 42 rozprawy).
Przecza temu zobowigzania uregulowane przepisami prawa podatkowego. Nie jest prawda, ze
obowigzek moze by¢ nazywany dtugiem (np. s. 43 rozprawy), gdyz znane sg obowigzki nie
cigzace na dbtuzniku. Falszywe jest stwierdzenie, ze podmioty stosunku prywatnoprawnego
nie korzystaja z przymusu w dazeniu do jego realizacji (np. s. 43 rozprawy). W przypisie nr
60 zostat zawarty oczywiscie btedny poglad, ze do umownego przeniesienia sktadnikéw
majatku podatnika na rzecz wierzyciela podatkowego nie majg zastosowania przepisy prawa
podatkowego. W rzeczywistosci jest fo efektywny sposéb wygasniecia zobowigzania



podatkowego opisany w art. 66 Ordynacji podatkowej. Nie jest takze prawdg, ze zawierajac
umowe z podatnikiem organ podatkowy reprezentujacy wierzyciela podatkowego nie ma
statusu organu administracyjnego (np. s. 43 rozprawy). Warto takze podkresli¢
niekonsekwencje w kwalifikowaniu przez habilitanta zachowania jako elementu stosunku
prawnego. Nie moze by¢ tak, ze jest to zarébwno przedmiot (np. s. 47 rozprawy), jak i jego
tres¢ (np. s. 111 rozprawy). W mojej ocenie przedmiotem stosunku publicznoprawnego jest
sprawa, a nie zadanie publiczne wykonywane w ramach przyznanych kompetencji (np. s. 59
rozprawy). Przy wyodrebnieniu stosunkéw publicznoprawnych i prywatnoprawnych
habilitant pomingt kluczowe kryterium intereséw w nich wystepujacych. Btedny jest poglad,
ze stosunek prywatnoprawny jest w petni uksztattowany przez jego podmioty (np. s. 50
rozprawy). Pominieto bowiem ograniczenia autonomii woli podmiotu i swobody umodw.
Whbrew pogladowi autora nie zawsze warunkiem powstania stosunku publicznoprawnego jest
whniosek przysziej jego strony (np. s. 54 rozprawy), gdyz organ moze dziata¢ takze z urzedu.
Btedne jest stwierdzenie, ze w sprawie o wydanie zezwolenia lub koncesji pozycja
podmiotow jest rownorzedna (np. s. 54 rozprawy). Nie jest takze prawdziwy poglad, ze obie
strony nie majg wptywu na wyznaczone prawem uprawnienia i obowigzki (np. s. 54
rozprawy). Niezrozumiate jest w kontekScie opisu przedmiotu stosunku prawnego
formutowanie wniosku, ze podmiot tego stosunku nalezy tgczy¢ z zakresem zadan (np. s. 60
rozprawy). Wydaje sie, ze habilitant nie dostrzega roznicy miedzy wielostronnoscig i
wielopodmiotowoscig. Bledny jest poglad, ze stosunek publicznoprawny to wiez prawna
taczaca dwa podmioty (np. s. 62 rozprawy). W stosunku zobowigzaniowym na gruncie prawa
podatkowego wielu solidarnych dtuznikbw moze mieé status tej samej strony. Nie jest
prawda, ze cechg kazdego stosunku jest wiadczo$¢ i to blednie utozsamiana tylko z
mozliwos$cig stosowania tylko Srodkéw przymusu (np. s. 62 rozprawy). Nalezy uzna¢ za
niewfasciwe rozpatrywanie stosunku prawnopodatkowego w kategoriach jedynie wiezi
zobowiagzaniowej (np. s. 63, 64 rozprawy). Habilitant niezasadnie pominat oczywisty fakt, ze
sg to stosunki nie tylko materialne, ale i proceduralne oraz organizacyjne. Nie podzielam
pogladu, ze art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sie jedynie do tworzenia
norm prawa podatkowego (np. s. 65 rozprawy), gdyz chociazby ma on fundamentalne
znaczenie réwniez dla ochrony praw podmiotowych. Niewtasciwe jest mylenie obowigzku
podatkowego z jego skutkami. Autor btednie uznat, ze obejmuje on nie tylko zaptate podatku,
ale takze powinnosci instrumentalne (np. s. 66 rozprawy). W mojej ocenie obowigzek
podatkowy nie moze by¢ zindywidualizowany (np. s. 68 rozprawy), gdyz z jego ustawowego
zrodta wynika cecha ogdélnosci opisu zakresu podmiotowego jego wystepowania. Nie
zgadzam sie z pogladem, ze Zrodtem powstania tego obowigzku sg takze przepisy o



podstawie opodatkowania i stawkach podatkowych (np. s. 69 rozprawy). Z definicji legalnej
tego pojecia wynika, ze jego Zrodtem jest tylko zdarzenie opisane w ustawie. Nie mnigj
istotne jest to, ze w uproszczonych formach opodatkowania nie ma podstawy opodatkowania
I stawki podatkowej. Contra legem jest stwierdzenie, ze w z chwilg powstania obowigzku
podatkowego organy podatkowe uzyskuja prawo do wymiaru zobowigzania, a na podatniku
spoczywa ciezar jego ujawnienia w deklaracji podatkowej (np. s. 70 rozprawy). Wymiar
podatku to takze wydanie decyzji okres$lajgcej, co moze nastapi¢ dopiero po uptywie terminu
zaptaty podatku. Istotne jest, ze deklaracje sg oSwiadczeniem wiedzy lub woli, a ich tres¢ nie
ogranicza si¢ do ujawnienia faktu istnienia obowigzku podatkowego. Autor sam sobie
przeczy, faczac btednie wymiar i ztozenie deklaracji takze z chwilg powstania zobowigzania
podatkowego (np. s. 80 rozprawy). Fatszywy jest poglad, ze obowiazek podatkowy wyrdznia
osobisty charakter (np. s. 71 rozprawy), gdyz wigze sie on z powinnoscig zaptaty
nieskonkretyzowanej kwoty podatku przez niezindywidualizowany podmiot. Contra legem
jest stwierdzenie jakoby podatnik nie moze w drodze umowy cywilnoprawnej zwolnic sie z
wiezi facacej go z wierzycielem podatkowym (np. s. 71 rozprawy), gdyz np. zmiana adresata
obowigzku podatkowego w podatku rolnym jest nastepstwem zawarcia dzierzawy
gospodarstwa rolnego na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Btedne
jest kwalifikowanie zobowigzania podatkowego jako elementu stosunku prawnopodatkowego
(np. s. 73, 74 rozprawy), gdyz w istocie jest on takim stosunkiem. Habilitant nie zauwaza
roznic w tresci definicji legalnych zobowigzania podatkowego i podatku, utozsamiajac obie
instytucje (np. s. 75 rozprawy). Blednie dopuszcza mozliwo$¢ wystepowania zobowigzania
podatkowego, ktdre jest nieskonkretyzowane (np. s. 79 rozprawy). W mojej ocenie
zobowigzanie podatkowe nie moze istnieC na etapie poprzedzajacym konkretyzacje
obowigzku podatkowego (np. s. 80 rozprawy). Nie jest prawda, ze zobowigzanie podatkowe
wymaga zawsze przeprowadzenia operacji matematycznej polegajacej na wymierzeniu
konkretnej kwoty (np. s. 80 rozprawy). Dowodzi tego przykiad karty podatkowej i ryczattu
ptaconego przez osoby duchowne. Catkowicie jest bledna teza, ze obowigzek podatkowy
wygasa z chwilg, w ktdérej skonkretyzowane zostanie zobowigzanie podatkowe (np. s. 81
rozprawy). Habilitant myli sie, twierdzac, ze zobowigzanie musi by¢ deklarowane przez
podatnika lub wymierzane przez organ podatkowy (np. s. 81 rozprawy). Pomija bowiem
technike obliczenia podatku przez platnika. Obowiazek podatkowy nie moze by¢ uznany za
zespOt uprawnien i obowigzkéw podatnika (np. s. 82 rozprawy), gdyz jest to sprzeczne z jego
definicjg ustawowa. Niezrozumiate i niekonsekwentne jest stwierdzenie, ze strona stosunku
prawnopodatkowego nie jest jego elementem konstrukcji (np. s. 84 rozprawy). Za falszywe
nalezy uzna¢ sformutowanie, ze organ podatkowy nie moze przenie$¢ na inny podmiot



swoich kompetencji (np. s. 87 rozprawy). Naczelnik urzedu skarbowego moze bowiem
zawrzeC porozumienie powierzajgce wykonywanie niektorych swoich zadan podmiotowi
spoza struktury Krajowej Administracji Skarbowej, a w jej ramach majg miejsce procesy
dekoncentracji i delegacji wykonywania zadan publicznych. Nie jest prawda, ze podatnik
musi by¢ elementem i to podstawowym konstrukcji stosunku prawnopodatkowego (np. s. 90
rozprawy). Nie jest on bowiem dtuznikiem w stosunku zobowigzania osoby trzeciej, ptatnika,
inkasenta, nastepcy prawnego. Bledny jest poglad, ze podmioty te nie majg statusu strony
stosunku podatkowego (np. s. 92, 95, 96, 97 rozprawy). Nie spos6b uzna¢ za prawdziwe
zdanie, ze podstawg sukcesji podatkowej jest ogdlny akt, na mocy ktdrego nastepca prawny -
podmiot, ktory powstat w wyniku przeksztatcenia, wchodzi w prawa i obowigzki swego
poprzednika (np. s. 99 rozprawy). Podmiot przeksztatcany to bowiem inna kategoria niz
nastepca prawny. Organ podatkowy wydaje decyzje okreslajacg odpowiedzialnosé
podatkowg spadkobiercow, a jest ona podwojnie  skonkretyzowanym  aktem
administracyjnym. Nastepca prawny nie powstaje w wyniku przeksztatcenia swojego
poprzednika. Habilitant nie dostrzega, ze ptatnik, inkasent, osoba trzecia dazg nie tylko do
wykonania zobowigzania podatkowego (np. s. 102, 103 rozprawy) , ale przede wszystkim
odrebnego, wiasnego zobowigzania. Contra legem jest poglad, ze $wiadczenie podatkowe
nalezy identyfikowaé z kwotg podatku (np. s. 106 rozprawy). Niewatpliwie nie ma
zobowigzania podatkowego bez podatku, ale zakres zobowigzania osoby trzeciej obejmuje
inne niz podatek Swiadczenia, w tym koszty egzekucji administracyjnej i odsetki od
zalegtosci podatkowej. Warto takze zauwazy¢, ze w swoich rozwazaniach o istocie podatku
habilitant pominat definicje sensu largo tego pojecia. Na stronie 107 rozprawy autor myli
pojecie zakresu Swiadczenia podatkowego i jego kwoty. Niezrozumiate jest zdanie, ze
miejsce $wiadczenia podatkowego nalezy uznac za element wspéttworzacy termin (np. s. 107
rozprawy). Fatszywe jest sformutowanie, ze dtuznik podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia
miejsca i terminu piatnosci podatku, co jakoby jest przejawem wiadczosci powierzonej
wierzycielowi podatkowemu (np. s. 107 rozprawy). Nie zgadzam sie z tezg contra legem, ze
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej reguluje jakie$ blizej nieokre$lone elementy
konstrukcyjne nieujete w jego tresci (np. s. 112 rozprawy). Z tego samego powodu uznaje za
btedne sformutowanie, ze ten przepis nie stanowi podstawy do tworzenia konstrukcji podatku
(np. s. 113 rozprawy). Niewdasciwe jest postrzeganie stosunkéw proceduralnych tylko w
powigzaniu z tylko z jedng forma procedury podatkowej, jaka jest postepowanie podatkowe
(np. s. 117 rozprawy). Habilitant rByli sie twierdzac, ze trwajg one do chwili doreczenia
decyzji ostatecznej (np. s. 118 rozprawy). Nawet w postepowaniu odwotawczym aktem
konczacym jego bieg moze by¢ postanowienie, ktore stwierdza chociazby niedopuszczalnosé
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whniesienia odwotania. Nie jest prawdg, ze stosunek procesowy jest oparty tylko na przepisie
Ordynacji podatkowej (np. s. 118 rozprawy), gdyz kontrola celno-skarbowa jest uregulowana
w odrebnej ustawie. Nie zgadzam sie z niekonsekwentng tezg autora, ze stosunki
prawnopodatkowe sg catkowicie od siebie niezalezne (np. s. 118 rozprawy). Sam bowiem
podkresla akcesoryjnos¢ relacji stosunku proceduralnego rozpatrywanej w odniesieniu do
wiezi materialnej tgczacej dtuznika z wierzycielem. Biedne jest stwierdzenie, ze caty ciezar
ksztattowania tych stosunkdéw nie spoczywa na ich stronach (np. s. 119 rozprawy), gdyz
liczne sg czynnos$ci procesowe dyspozytywne, zalezne od woli chociazby strony procedury
podatkowej. Niezasadnie habilitant twierdzi, ze przedmiotem regulacji prawa podatkowego
nie sg stosunki ekonomiczne (np. s. 131 rozprawy). Niezrozumiaty jest poglad o wyznaczaniu
przez obowigzek podatkowy i zobowigzanie  podatkowe  ksztaltu  stosunku
prawnopodatkowego (np. s. 131 rozprawy). Zwracam uwage na nieprawidtowe postrzeganie
istoty nadptaty podatku, ktora jest postrzegana przez habilitanta jako kwota, nadwyzka
podatkowa, wptata pieniezna, a nie Swiadczenie (np. s. 141, 143, 145, 148 rozprawy). Bledny
jest poglad o je przynaleznosci do katalogu elementow konstrukcyjnych podatku (np. s. 169
rozprawy). Jak juz wspomniano, nie jest ona bowiem podatkiem. Zdumiewa teza, ze
powodem niestosowania odsetek do nadptaty podatku i zastgpieniu ich oprocentowaniem jest
jakoby ,,ostrozno$¢ ustawodawcy” (np. s. 385 rozprawy). Natomiast w rzeczywistosci
rozwigzanie to ma racjonalnie uzasadnienie normatywnie, gdyz w prawie podatkowym
odsetki sg Swiadczeniem akcesoryjnym tylko w stosunku do zalegtosci podatkowej. Nie
zgadzam sie z teza, ze w stosunku nadptaty podatku nie ulegty zmianie role jego uczestnikdw
w odniesieniu do typowego stosunku zobowigzaniowego (np. s. 387 rozprawy). Dtuznikiem
zobowigzanym do zwrotu tego Swiadczenia staje sie bowiem dotychczasowy wierzyciel

podatkowy.

Zwracam uwage na wystepowanie nastepujacych uchybien jezykowych i
warsztatowych w recenzowanej monografii. Habilitant nie powinien cytowac stowo w stowo
przepisdbw prawnych, lecz komentowac ich tres¢ (np. s. 65 rozprawy). W mojej ocenie
niewtasciwe jest stosowanie formy ,,pluralis maiestaticus” w rozprawie naukowej (np. s. 35,
48 rozprawy). Dostowne potraktowanie tej formy ekspresji mogtaby wskazywaé na
wystepowaniu co najmniej jednego ,cichego wspdtautora®, co Swiadczytoby o
niesamodzielnej pracy twdrczej. Z gbéry wykluczam ten przypadek, wigzac go z pewng
niestarannoscia redakcji opublikowanej dysertacji. Wywaod autorski zaktoca wystepowanie
jednozadaniowych akapitow (np. s. 57 rozprawy). Przy wyliczeniach po dwukropku nie moga
by¢ zdania w zdaniu (np. s. 43, 44 rozprawy). W przypisie powinny by¢ wskazywane
konkretne strony bibliografii, a wiec nie nalezy stosowa¢ formuty ,, i n.” ( np. przypis 48).
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Autor powinien stosowaé okreslenie ,,podsumowujac”, a nie ,reasumujac” (np. s. 369
rozprawy). Bledem leksykalnym sg takze okre$lenia ,,odbiorca” stosunku prawnego (s. 63
rozprawy) i ,,posiadanie zobowigzania” (np. s. 95 rozprawy). Zdanie nie moze rozpoczynac
sie wyrazem ,,Jego”, ,,Ich”, ,,Jej” (np. s. 17, 83, 100 rozprawy). W procesie wydawniczym
recenzowanej monografii nie zostaly wyeliminowane btedy skfadniowe, ktore utrudniajg

zrozumienie sensu wypowiedzi jej autora (np. s. 133 rozprawy).

4. Ocena spetnienia przez habilitanta pozostatych wymagan nadania stopnia doktora

habilitowanego

Stopien naukowy dra nauk prawnych zostat nadany habilitantowi uchwatg Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 10 stycznia
2017 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej Charakter prawny ctajako daniny
publicznej w krajowym i unijnym prawie celnym. Promotorem w przewodzie doktorskim byt
dr hab. Marek Zdebel, prof. US, a recenzentami profesor zw. dr hab. Zbigniew Ofiarski i dr
hab. Krystyna Sawicka prof. UWr.

Przedmiotem tej czesci recenzji jest aktywno$¢ naukowa dra Adama Drozdka po
uzyskanie przez niego stopnia naukowego doktora nauk prawnych, a wiec obejmujaca jego
dorobek osiggniety od 11 stycznia 2017 r., czyli w okresie prawie 4,5 lat. Niewatpliwie ten
stosunkowo krotki przedziat czasowy jest istotnym czynnikiem wptywajacym na efekty
dziatalno$ci naukowej habilitanta.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie dr Adam
Drozdek byt zatrudniony od 1 paZdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r. na stanowisku
starszego wyktadowcy w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. rotmistrza Witolda
Pileckiego w Oswiecimiu (obecnie: Matopolska Uczelnia Panstwowa im. rotmistrza Witolda
Pileckiego w OsSwiecimiu). Nastepnie od ! pazdziernika 2019 r. jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Katedrze Polityk Regulacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, ktory pozostaje jego podstawowym miejscem pracy. Prowadzi to do wniosku, ze
aktywno$¢ naukowa habilitanta jest prowadzona w sposob ciggly w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury w rozumieniu art. 219 ustawy.

Habilitant zamieScit w autoreferacie informacje o opublikowanych opracowaniach
naukowych i zamie$cit ich wykaz. Dorobek ten obejmuje 51 pozycji. Niewatpliwie jest on
zroznicowany pod wzgledem rodzajowym. Poza recenzowang dysertacja habilitacyjng
opublikowana zostata druga monografia, bedgca rozprawig doktorskg Adama Drozdka.
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Kolejng grupe publikacji naukowych stanowig rozdziaty w monografiach naukowych w
0golnej liczbie 17. Najwieksza jest liczba opublikowanych artykutdw naukowych. tacznie
jest ich 35. Osiggniecia publikacyjne habilitanta obejmujg takze udziat w redakcji 5
monografii naukowych. Podkresli¢ nalezy, iz dorobek ten nie obejmuje publikacji w
zagranicznych wydawnictwach i periodykach naukowych. Aktywno$¢ naukowa habilitanta
ma zatem wymiar krajowy. Poza dwoma artykutami w jezyku angielskim jego osiggniecia
naukowe sg polskojezyczne. Dr Adam Drozdek publikuje artykuty w periodykach nie
majacych najwyzszej punktacji. Po uzyskanie stopnia naukowego doktora uzyskat tgcznie
590 punktéw, co moze by¢ uznane za znaczne osiggniecie.

Stopien miedzynarodowego odziatywania publikacji habilitanta jest skromny. Wedtug
danych z bazy Google Scholar Citation byty one cytowane 26- krotnie. Jednak wystepuje w
tej liczbie az 12 autocytowan. Przekfada sie to na Indeks Hirscha na poziomie 3. Warto
zauwazyC, ze jeszcze nizszy jest ten parametr ustalony przez obecnego pracodawce dra
Adama Drozdka. Biblioteka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie obliczyta, ze wynosi
on tylko 2.

Niewatpliwie za istotng aktywno$¢ naukowg moze by¢ uznany udziat habilitanta w
krajowych towarzystwach naukowych. Jest on czionkiem czterech takich organizacji:
Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk o/Katowice - Sekcja
Nauk Prawnych; Stowarzyszenia Centrom Informacji i Organizacji Badan Finanséw
Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przy Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; Stowarzyszenia Badar nad Zrédtami i Funkcjami Prawa
»Fontes" w Rzeszowie. Dodatkowo uczestniczy w pracach Sekcji Prawa Podatkowego przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie, ale nie spetnia ona formalnych wymagan

uznaniajej zatowarzystwo naukowe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dr Adam Drozdek uczestniczyt w sposéb czynny w 16
konferencjach naukowych, wygtaszajac referaty. Ta forma aktywno$ci naukowej byta
ograniczona do konferencji odbywajacych sie w Polsce. Jednak miaty one formute zaréwno
konferencji krajowych, jak i miedzynarodowych. Aktywno$¢ konferencyjna habilitanta
przyjeta posta¢ takze udziatu w trzech komitetach organizacyjnych tych przedsiewzigé
naukowych.

Przy formutowaniu oceny aktywno$ci naukowej dra Adama Drozdka nie mozna
poming¢ braku jego udziatu w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych. Jednak uczestniczyt w
projekcie Jean Monnet Modut ,,National Public Administration and European Integration™ |
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»,Krajowa administracja publiczna a integracja europejska”, wygtaszajac referat. Nie jest
cztonkiem zespotéw oceniajgcych wnioski finansowanie badarhi naukowych. Dorobek
naukowy nie obejmuje takze cztonkostwa habilitanta w komitetach redakcyjnych, radach
naukowych czasopism, radach programowych konferencji naukowych. Niemniej jednak
petnit on funkcje recenzenta opracowan aspirujgcych do publikacji w wydawnictwach i
periodykach naukowych.

Podsumowujac tg cze$¢ recenzji, nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazanych
watpliwosci analiza aktywno$ci naukowej dra Adama Drozdka dostarcza argumentow
przemawiajacych za sformutowanie oceny, ze moze by¢ uznana za przekraczajgcg warto$¢
progowsa ustawowej istotnosci. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze jego dziatalno$é
naukowa wyczerpuje wiekszo$¢ znamion ujetych w treSci formularza urzedowego -

zatgcznika nr 5 do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.

5. Konkluzja

Pomimo zasygnalizowanych watpliwosci i zastrzezeh analiza tresci rozprawy
habilitacyjnej oraz pozostatej dokumentacji postepowania awansowego dr Adama Drozdka
pozwala w mojej ocenie na sformutowanie koricowej konkluzji, ze recenzowana dysertacja
moze by¢ uznana za speiniajgcg wymaganie znacznego wkiadu jej autora w rozwoj nauki
prawa podatkowego, a aktywno$¢ naukowa habilitanta wydaje sie, ze spetnia ustawowg
przestanke istotnosci. Uzasadnia to przeprowadzenie dalszych czynnosci postepowania
habilitacyjnego.
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