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UAM w Poznaniu

OCENA

osiggnie¢ naukowych dr. Adama Drozdka przeprowadzona w oparciu o
kryteria okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (t.j. - Dz. U. z 2021 r,, poz. 478; dalej: ustawa).

1. Uwagi ogdlne

Cechg charakterystyczng oceny dokonywanej w ramach trybu postepowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego jest obowigzek wypeknienia przez kandydata
wymogu wykazania sie osiggnieciami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu stopnia
doktora, ktére w ocenie recenzentdw stanowig znaczny wkilad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazania sie istotng aktywnoscig naukowa.
Jako przyktad osiggniecia stanowigcego znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej wskazuje sie w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy m.in. monografie
naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

W przypadku dr. Adama Drozdka ocenie podlegajg lata 2017-2020. Okres ten
rozpoczyna sie uzyskaniem przez Habilitanta w dniu 10 stycznia 2017 r. stopnia
doktora nauk prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w
Katowicach, na podstawie rozprawy doktorskiej Charakter prawny cta jako daniny
publicznej w krajowym i unijnym prawie celnym, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Marka Zdebela. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. dr hab. Zbigniew
Ofiarski oraz prof dr hab. Krystyna Sawicka. Zamyka sie natomiast w dniu 21 grudnia
2020 r., wnioskiem o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.



Jako osiggniecie naukowe, ktére spetnia wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Habilitant wskazat monografie swojego autorstwa Stosunki podatkowo-
prawne w nadptacie podatkoéw, TNOIK ,Dom Organizatora” Torun 2020 r.

Do wniosku Habilitant zatgczyt m.in. wykaz prac naukowych opublikowanych
przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych, wykaz prac naukowych
opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz wykaz
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj

dyscypliny nauki prawne.

2. Ocena osigghie¢ naukowych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigcych znaczny wkiad autora w rozwoj dyscypliny
naukowej

Jako osiggniecie naukowe, o ktébrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Habilitant wskazat opracowanie monograficzne, ktérym jest publikacja: A. Drozdek,
Stosunki podatkowo-prawne w nadptacie podatkéw, TNOIK ,Dom Organizatora” Torun
2020 r.

We wstepie do monografii Autor, uzasadniajac potrzebe prowadzenia badan w
wybranym obszarze, powotuje sie na koniecznos¢ wyodrebnienia wsréd stosunkow
prawnych wystepujacych na gruncie prawa podatkowego, stosunku podatkowo-
prawnego nadptaty podatkowej. Autor wprawdzie nie wyjasnit, z czego owa
konieczno$¢ wynika, ale powotat sie na brak monografii, ktéra ,w sposéb wyczerpujacy
przedstawitaby istote i charakter prawny stosunkéw prawnych z tytulu nadplaty
podatkowej". W ocenie Habilitanta ,wszechstronne przedstawienie istoty i struktury
badanej kategorii prawnej pozwoli uzupetni¢ luke, jaka istnieje w doktrynie prawa i w
judykaturze” (s. 21). O ile nie budzi watpliwosci, ze badania prowadzone przez
Habilitanta moga przyczyni¢ sie do wypetnienia luki w doktrynie, o tyle jako oczywistg
omytke nalezy potraktowac zamiar wypetnienia luki w judykaturze. Tezy sformutowane
przez Habilitanta moga oczywiscie wplyna¢ na ksztalt orzecznictwa, a zwlaszcza na
uzasadnienie wydawanych orzeczen, ale nie mozna sytuacji tej traktowa¢ w
kategoriach wypeinienia luki w judykaturze.

Jak deklaruje Habilitant, gtbwnym celem naukowym jest dokonanie analizy
charakteru prawnego lgczgcego podmiot uprawniony oraz zobowigzany, stosunku
podatkowo-prawnego nadptaty podatkowej. Zdaniem Autora wymaga to ,zbadania,

czy stosunek z tytutu nadptaty podatkowej swoj publiczno-prawny charakter i przybrat



posta¢ stosunku prywatno-prawnego, czy tez w dalszym ciggu jest to stosunek
charakterystyczny dla prawa administracyjnego z elementami wladczego dziatania
podmiotu administrujgcego” (s. 21). W mojej ocenie, nie jest to kluczowy element
dyskusyjny w zakresie nadptaty podatkowej. Na s. 40-62 Autor dokonuje rozréznienia
stosunku prywatno-prawnego i publiczno-pranego, ale juz na s. 63 poddaje analizie
stosunek podatkowo-prawny jako szczegoélny typ stosunku publiczno-prawnego.
Przesgdza zatem, ze stosunek z tytulu nadptaty podatkowej (a z samego tytulu
monografii  wynika jest to stosunek podatkowo-prawny) jest stosunkiem
publicznoprawnym. MysI ta nie zostata rozwinieta takze w dalszej czesci pracy. Do
pytania, ktére miato stanowi¢ istotny problem badawczy, Autor nie wrécit takze w
Zakonczeniu.

Nalezy niemniej dla porzadku zaznaczy¢, ze stanowisko gloszace, ze nadptata
podatkowa ma charakter prywatno-prawny bylo prezentowane, w szczegolnosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na co Habilitant prawidtowo zwrécit uwage (s. 155-
158). Wypada jednak zaznaczy¢, ze obecnie kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
orzekania w sprawach podatkowych, a ponadto poglady te byly formutowane w oparciu
zasadniczo odmienng podstawe prawng, jeszcze przed wejscie w zycie Ordynaciji
podatkowej. W rezultacie wspoétczesnie watpliwosci co do charakteru prawnego
nadptaty podatkowej nie sg powszechnie formutowane w doktrynie.

We wstepie Autor przedstawit takze strukture monografii, zaznaczajac, ze jest
ona podporzadkowana sformutowanej tezie (s. 22-24). O ile jednak Autor szczegotowo
prezentuje zawartos¢ poszczegodlnych rozdzialdw, to nie udalo mi sie we Wstepie
odnalezc tezy, na ktérg powotat sie Habilitant. Dopiero z Zakonczenia daje sie wywies¢
teza, ze stosunek podatkowo-prawny z tytutu nadptaty podatkowej jest szczegolnym
rodzaje, stosunku prawnego, jaki wystepuje na gruncie prawa podatkowego.

Odnoszac sie do kwestii metodologicznych, Autor wskazal, ze podstawowag
metodg badawczg jest metoda dogmatyczno-prawna, wykorzystana z uwzglednieniem
pogladdéw prezentowanych w doktrynie. Autor postuzylt sie takze metodg empiryczno-
prawng, polegajgca na badaniu dorobku orzecznictwa oraz metoda prawno-
historyczng, poréwnawczg oraz opisowa (s. 25-26). Autor nie wyjasnitjednak, na czym

polegaé ma zastosowanie poszczegélnych metod. Jest to szczegdlnie istotne w

przypadku metody poroéwnawczej, ktéra w mojej ocenie w pracy nie zostata

zastosowana. Z pewnoscig nie jest to metoda prawnoporéwnawczg, polegajaca za

zestawieniu porzadkéw prawnych przynajmniej dwoch panstw. Takich badan Autor



bowiem nie prowadzit. Mozna sie zatem domyslaé, ze zastosowanie metody
porbwnawczej, powotanej we Wstepie, polega¢ ma zestawieniu rozwigzan
legislacyjnych obowigzujgcych w Polsce w poszczegdlnych okresach.

Jako dyskusyjne nalezy potraktowac¢ réwniez zawarte we Wstepie stwierdzenie,
ze ,zwrot nadptaconego $Swiadczenia moze otrzymac wytgcznie podatnik, ktéry z tego
tytutu ponidst uszczerbek na majatku” (s. 19). Dalej Autor podkres$la, ze ,przyjecie
odmiennego stanowiska stanowi naruszenie norm konstytucyjnych, a co za tym idzie,
przeczy istocie i funkcji nadptaty podatkowe/' (s. 19). We fragmencie tym Habilitant
odnidst sie do kwestii niezwykle dyskusyjnej na gruncie prawa podatkowego, ktéra byla
przedmiotem nie tylko analiz w doktrynie, ale takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobne stanowisko
prezentowane jest przez Autora takze w dalszej czesci opracowania. Abstrahujac od
obszernej analizy zakre$lonej problematyki, ktora wykraczataby poza ramy recenzji
habilitacyjnej, nalezy jednak odnotowa¢ dwie uchwatly Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazajgce odmienne stanowiska — uchwate z dnia 13 lipca 2009
r., | FPS 1/09, w ktorej wskazano, ze ,przepis art. 72 81 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie stoi na
przeszkodzie zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy ciezar
podatku ponidst nabywca opodatkowanego towaru." oraz uchwaile z dnia 22 czerwca
2011 r., | GPS 1/11, w ktérej stwierdzono, ze ,Przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie
stoi na przeszkodzie zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy ciezar
podatku ponidst nabywca opodatkowanego towaru." \N Swietle tak istothego sporu
jurydycznego, nie wydaje sie uzasadnione przesadzenie przez Habilitanta juz we
Wstepie, ktére stanowisko jest prawidtowe, zwilaszcza ze poglad ten wyrazony w tym
miejscu nie zostat w zaden sposob wsparty prowadzonymi w tym zakresie badaniami.
Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze Autor nie przeprowadzit wywodu
konstytucyjnego i nie wskazat, jakie normy konstytucyjne narusza krytykowany przez
Niego poglad takze w dalszej czesci pracy.

Ponadto, w mojej ocenie, tego kategorycznego stwierdzenia nie mozna
potraktowac jako tezy, na ktorej moglaby sie zasadza¢ monografia, przynajmniej z
dwdch powodow. Po pierwsze, zagadnienie to nie stanowi centralnej osi rozwazan. Po
drugie, formulujac ten poglad, Autor przytoczyt go za nieprawomocnym wyrokiem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (co samo w sobie budzi



watpliwosci w obliczu przytoczonych uchwatl Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktérych znaczenie jest szczegdllne ze wzgledu na range, jaka nadajg uchwatom
przepisy ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Na
marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze w sprawach opierajgcych sie na podobnym
stanie faktycznym w ostatnim czasie Naczelny Sad Administracyjny prezentowat
poglad odmienny od wyrazonego w wyroku WSA w Olsztynie, na ktdéry powotat sie
Autor (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 maja 2021 r., w
sprawach o sygnaturach - | FSK 359-3363/21).

W Swietle przedstawionych uwag Wstep do ocenianej monografii budzi pewne
watpliwosci. W moje ocenie szczegllnie istotnym mankamentem jest brak
jednoznacznie wyartykutowanej tezy i jasnego wskazania probleméw badawczych,
jakie Autor zamierza rozwigzac¢ w trakcie prowadzonych badan.

Struktura pracy jest zasadniczo poprawna. Monografie rozpoczynajg
rozwazania dotyczgace istoty i cech stosunku podatkowo-prawnego, w dalszej
kolejnosci Autor prezentuje wyniki badan w zakresie pojecia i rodzajow nadptat
podatkowych w Swietle Ordynacji podatkowej. Trzeci rozdziat poswiecony zostat
analizie historyczno-prawnej nadptaty. Natomiast ostanie dwa rozdziaty dotycza
powstania nadptaty i postepowania z powstatymi nadptatami. Poza szczegoétowymi
uwagami, ktore zostang przedstawione przy okazji omowienia poszczegodlnych
rozdziatbw, moje watpliwosci budzi umiejscowienie rozdziatu Ill dotyczacego analizy
historyczno-prawnej. W mojej ocenie, problematyka historyczno-prawna winna
znalez¢ sie w drugim rozdziale. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obecne rozdzialy Il oraz
IV i V odnoszg sie do regulacji zawartych w Ordynacji podatkowej. Zasadne byloby
zatem umieszczenie ich w bezposrednim sasiedztwie.

Dokonujgc oceny poszczegolnych rozdziatdw, nalezy zaznaczyC, ze moje
watpliwosci budzi rozdziat | - Istota i cechy stosunku podatkowo-prawnego (s. 27-133).
Jest to bardzo obszerna czes¢ rozprawy, ale zostata poswiecona zagadnieniom
podstawowym z perspektywy nauki prawa podatkowego.

W rozdziale tym Habilitant analizuje istote stosunku prawnego, wskazujgc na
norme prawng jako na zrodito stosunku prawnego, konstrukcje stosunku prawnego
oraz typy stosunkéw prawnych. Nastepnie Autor odréznia stosunki prywatno-prawne
od stosunkoéw publiczno-prawnych, omawiajac konstrukcje prawng stosunku
prywatno-prawnego, podmioty tego stosunku, jego przedmiot, tre$¢, a nastepnie

konstrukcje prawng stosunku publiczno-prawnego, prezentujac jego podmioty,



przedmiot i tre$¢. Na tym tle przedstawiony zostat stosunek podatkowo-prawny jako
szczegllny typ stosunku publicznoprawnego, klasyfikacja stosunkéw podatkowych
oraz istota i charakter prawny roszczenia podatkowego. Catosc tego rozdziatu wienczy
podsumowanie.

W moim przekonaniu przedstawiona przez Habilitanta analiza jest hadmiernie
rozbudowana, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt, ze poswiecona zostata kwestiom
podstawowym dla nauki prawa w ogole oraz nauki prawa podatkowego. Zagadnienie
stosunku prawnego, zaréwno prywatno- jak i publiczno-prawnego, ich klasyfikacji czy
problematyka roszczenia podatkowego jest przedmiotem drobiazgowych analiz w
doktrynie teorii prawa, prawa prywatnego i prawa publicznego. Dowodzi tego takze
katalog Zrodet, do ktérych zasadniczo poprawnie odnosit sie Autor, zawierajgcy
pozycje klasyczne publikowane w olbrzymiej czesci jeszcze w poprzednim wieku. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione w tym rozdziale majg charakter
nowatorski czy odznaczajg sie istotnym wkiadem w rozwdj dziedziny naukowej.
Rozdziat | zawiera rzetelne zrelacjonowanie pogladéw doktryny na badane przez
Habilitanta zagadnienia. Jakkolwiek zaprezentowana tam problematyka nie pozostaje
bez wplywu na pdézniejsze rozwazania, to w moim przekonaniu bardziej syntetyczne
zaprezentowanie wynikéw badan skutkowatoby zwiekszeniem precyzji narracji |
pozwoliloby skupi¢ uwage czytelnika na zagadnieniach zasadniczych z pespektywy
przedmiotu badan.

W rozdziale Il Autor podejmuje analize pojecia nadptat podatkowych w Swietle
Ordynacji podatkowej. Ta czeS¢ monografii zasadza sie na tezie, ze art. 72 Ordynacji
podatkowej zostat blednie sformutowany, gdyz ,nie zawiera definicji realnej nadptaty,
lecz wymienia jedynie stany faktyczne, ktorych zaistnienie skutkuje powstaniem
nadptaty podatkowej (s. 135). W celu jej wykazania Autor analizuje pojecie nadptaty
przez pryzmat regulacji prawnych zawartych w przepisach Ordynacji podatkowej (s.
136-140). Nastepnie powotuje w tym zakresie poglady doktryny (s. 140-154). Z zasady
jest to analiza rzetelna, uwzgledniajgca réznorodne poglady prezentowane w
piSmiennictwie prawniczym.

Strukture logiczna tej czesSc zaburza jednak ostatni akapit znajdujacy sie na s.
147 monografii, w ktérym — wbrew tytutowi tego podrozdziatu - Autor przedstawit tezy
powotywane w judykaturze, a nie w doktrynie. Na kolejnych stronach, mimo ze z tytutu
tej czesci wynika, ze przedmiotem analizy beda poglady doktryny, Autor takze
odwotuje sie do orzecznictwa sgdowego (por. s. 150, 151, 152, 154).



\N rozdziale Il pojecie nadptaty ukazane zostato takze ,w Swietle orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego” (s. 154-166). Rowniez i w tym przypadku mozna dopatrzy¢
sie braku precyzji w ksztaltowaniu struktury pracy. Wbrew tytutlowi punktu 2.2.3.,
analiza objeta bowiem nie tylko sgdownictwo administracyjne, ale takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (s. 154-159) oraz Trybunalu Konstytucyjnego (s. 162-163).
Rozszerzenie badan na dorobek innych sadow niz sady administracyjne, nalezy
jednak oceni¢ bardzo pozytywnie. W mojej ocenie Autor nazbyt marginalnie (s. 163-
164) potraktowal, majgce zasadnicze znaczenie dla uksztalttowania orzeczniczych
koncepcji nadptaty podatkowej, wspomniane juz wczesniej dwie uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego - z dnia 13 lipca 2009 r., | FPS 1/09 oraz z dnia 22 czerwca
2011 r., | GPS 1/11. Jak trafnie zauwazyt Habilitant, wywotaly one liczne dyskusje w
doktrynie i wcale nie ujednolicity orzecznictwa sgdowego w tym zakresie. Watkdw tych
jednak Autor nie pogtebit, ograniczajac sie do przytoczenia pogladu M. Slifirczyka (s.
164).

Rozwazania w rozdziale Il Autor koniczy wskazaniem cech charakteryzujgcych
nadptate, ponownie stajgc na stanowisku, ze elementem nadptaty podatkowej jest
takze poniesienie ciezaru ekonomicznego przez podmiot dokonujacy wptaty. Po raz
kolejny nalezy zaznaczy¢, ze jest to poglad o tyle dyskusyjny, ze w mojej ocenie nie
daje sie go obroni¢ na gruncie obowigzujgcych regulacji prawnych oraz pogladéw
prezentowanych w orzecznictwie sgadowym, w odniesieniu do obszaréw prawa
podatkowego innych niz objete uchwatag Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 czerwca 2011 r., | GPS 1/11. Ponownie Autor zaniechat obszerniejszego
wyjasnienia prezentowanego pogladu. Pewne uzasadnienie w tym zakresie
dostarczaja dopiero rozwazania zawarte na s. 190-204 monografii. Autor podejmuje
tam problematyke zubozenia jako przestanki powstania nadptaty podatkowej.
Rzetelnie relacjonuje zaréwno poglady doktryny, jak i stanowisko sgdéw (nie tylko
administracyjnych).

Za wartosciowag czesC¢ pracy nalezy uzna¢ zaproponowang przez Habilitanta
klasyfikacje nadptat podatkowych (s. 171-177). Na uznanie zastuguje takze analiza
dotyczgca rozrdznienia nadptaty od Swiadczenia nienaleznego (s. 177-204).

W  podsumowaniu rozdzialu Il Autor zaprezentowal wnioski @z
przeprowadzonych w tej czesci badan. Konsekwentnie wyrazit przekonanie, ze
uzasadnieniem zwrotu nadptaty podatkowej jest poniesienie przez podatnika

faktycznego ciezaru ekonomicznego.



W rozdziale Il Autor prezentuje analize historyczno-prawng instytucji nadptaty
w prawie podatkowym. Jest to niewatpliwie wartosciowa cze$¢ pracy. Habilitant
rozpoczyna swoje badania od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci w
1918 r. W okresie I Rzeczypospolitej wyréznia dwa zasadnicze okresy, tj. czas, w
ktérym obowigzywalo ustawodawstwo parstw zaborczych oraz okres od wejscia w
zycie Ordynacji podatkowej z 1934 r. Badania osadzone sg na obszernym materiale
zrodtowym, uwzgledniajacym akty prawne, orzeczenia NTA oraz poglady doktryny.
Nastepnie przedmiotem badan Autor czyni akty prawne obowigzujace w latach 1945-
1989. Takze w tym przypadku analiza jest rzetelna i zastuguje na pozytywna ocene.
Ostatnia czesC¢ tego rozdziatlu poswiecona zostata charakterystyce unormowan po
1989 r. W tym zakresie Autor poddat analizie przepisy ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz projekt Ordynacji podatkowej opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego. Sposob prezentacji wynikéw badan
oraz wnioski ujete w podsumowaniu tego rozdzialu nie budza watpliwosci i sag
poprawne.

W mojej ocenie za niefortunne nalezy jednak uzna¢ umieszczenie analizy
przepiséw projektu Ordynacji podatkowej opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjnag
Ogodlnego Prawa Podatkowego w rozdziale poswieconym analizie historyczno-
prawnej. Przepisy te bowiem nie weszly jeszcze w zycie i z uwagi na uptyw czasu od
ich przygotowania wydaje sie coraz mniej prawdopodobne, by staty sie obowigzujgcym
prawem. Nalezg zatem raczej do sfery zdarzen przysziych i niepewnych, a nie
przesztych, co uzasadniatoby ich historyczno-prawng analize.

Rozdziat IV poswiecony zostat stosunkom podatkowo-prawnym w zakresie
powstania nadptaty. Jest to czesS¢ pracy typowa dla dysertacji prawniczych. Autor
podzielit w tej czesci nadptaty na powstate w wyniku dziatan podatnikbw, nadptaty na
powstale w wyniku dziatan ptatnikbw, nadptaty na powstate w wyniku dziatah
inkasentow, nadptaty podatkéw bedace skutkiem orzeczen trybunatéw i sadoéw oraz
nadptaty podatkdbw bedgce skutkiem decyzji organéw podatkowych. Poszczegdlnym
kategoriom nadptaty przyporzadkowane sa odpowiadajgce im rozwazania.
Zaproponowany przez Autora podziatjest uzasadniony treScig unormowan. Nie ulega
tez watpliwosci, ze w kazdym przypadku daje sie wyodrebni¢ specyfike okreslonego
typu nadpfaty. Za interesujace uzna¢ nalezy rozwazania dotyczace relacji miedzy

obowigzkiem podatkowym, ustaleniem bgdz okresleniem zobowigzania podatkowego



a nadptatg podatku. Watpliwosci nie budzag réwniez wnioski z przeprowadzonych
badan zebrane w podsumowaniu.

Ostatni piagty rozdziat przedstawia wyniki badan stosunkéw podatkowo-
prawnych w zakresie postepowania z powstalymi nadptatami. Stanowi dopelnienie
problematyki nadptaty podatkowej. Autor poddat analizie zagadnienie zaliczenia
nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych i biezgcych zobowigzan podatnika oraz
zaliczenia nadptaty na poczet przysztych zobowigzan, zwrotu nadptaty, prawa
podmiotu uprawnionego z tytutu nadptaty podatkowej do oprocentowania nadptaty i
wygasniecia prawa do zwrotu nadptaty. Przedstawiona w tym rozdziale argumentacja
jest prawidiowa i uwzglednia dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych i tezy
formutowane w doktrynie. Tradycyjnie wnioski czgstkowe zaprezentowane zostaly w
podsumowaniu kohczacym ten rozdziat.

W Zakonczeniu Habilitant odwolat sie - jest stwierdzit - do przyjetej tezy, ze
stosunek podatkowo-prawny z tytutu nadptaty podatkowej jest szczegdlnym rodzajem
stosunku prawnego, jaki wystepuje na gruncie prawa podatkowego (s. 373). Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy teza ta zostata faktycznie wystowiona we Wstepie. Nie
sposoéb jej tam odnalezé. Ponadto, wydaje sie ona dos¢ oczywista, a w trakcie badan
Autor sformutowatl wiele ciekawszych wnioskéw. Niemniej jednak Zakoriczenie jest
istotng czescig, w ktérej Autor nawigzat do wszystkich wyodrebnionych we Wstepie
obszaréw badawczych.

Wiekszych zastrzezen nie budzi takze dobor Zrédet. Praca zostata
udokumentowana bogatym piSmiennictwem, obejmujacym z pewnoscia najwazniejsze
pozycje. Zwraca jednak uwage, ze Habilitant wykorzystat niemal wytgcznie dorobek
krajowej doktryny podatkowej, co w znacznej czesci uzasadnione jestjednak specyfikg
badanej problematyki. Obszerny jest katalog aktéw prawnych poddanych badaniu
przez Habilitanta oraz orzeczenh trybunatdéw i sgdéw. Wykaz Zrddet nie jest jednak
pozbawiony drobnych wad. Przykladowo mozna wskazaé, ze do kategorii
»orzecznictwo Sadu Najwyzszego” zaliczone zostaty wyroki sadéw apelacyjnych, a do
kategorii ,orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” wigczono wyroki NTA.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana monografia charakteryzuje sie
kompleksowym ujeciem problematyki nadptaty podatkowej. Mimo zasygnalizowanych
uwag | zastrzezen, dotyczacych w szczegélnosci kwestii metodologicznych,

stwierdzam, ze monografia autorstwa dr. Adama Drozdka jest dzielem stanowigcym



znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny haukowej w rozumieniu 219 ust.

1 pkt 2 lit. a ustawy.

3. Ocena aktywnosci naukowej dr. Adama Drozdka

Dorobek naukowy Habilitanta zgromadzony od chwili uzyskania stopnia doktora
nauk prawnych 2017 r. nalezy uzna¢ za znhaczny, zwlaszcza biorgc pod uwage
relatywnie krétki czas, w jakim dorobek ten zostat zgromadzony (lata 2017-2020).
taczna liczba publikacji Habilitanta w tym okresie wynosi okoto 50 pozyciji.

Analiza dorobku publikacyjnego Habilitant pozwala na stwierdzenie, ze Jego
zainteresowania badawcze mieszczg sie zasadniczo w dwdch obszarach. Pierwszym
jest prawo celne ze wszystkimi jego aspektami: ewolucyjnym, konstytucyjnym i
unijnym. Ten nurt badawczy dominuje w publikacjach Habilitanta. Drugi obszar
zainteresowan badawczych obejmuje wybrane zagadnienia prawa podatkowego, w
tym problematyke optymalizacji podatkowej, naduzycia prawa podatkowego i oszustw
podatkowych, podatku akcyzowego, kontroli podatkowej i celno-skarbowej, dobrej
wiary i dochowania nalezytej starannosci oraz ustroju administracji skarbowej. Na
dorobek ten sktadajg sie sktadaja sie teksty publikowane w jezyku polskim i angielskim.
W mojej ocenie dorobek naukowy habilitanta jest znaczgcy pod wzgledem iloSciowym
i urozmaicony, jesli chodzi o zakres poruszanych zagadnien.

Poza publikacjami, na aktywnos¢ naukowg Habilitanta sktadajg sie liczne
wystgpienia na konferencjach - 17 wygtoszonych referatow w okresie podlegajacym
analizie oraz udziat w komitetach organizacyjnych konferencji i kongreséw naukowych
(tacznie udziat w 3 komitetach organizacyjnych).

Habilitant jest czlonkiem Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych Polskigj
Akademii Nauk o/Katowice - Sekcja Nauk Prawnych, Stowarzyszenia Informacji i
Organizacji Badan Finanséw Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa ,Fontes” w Rzeszowie oraz
Sekcji Prawa Podatkowego przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie.

Habilitant jest recenzentem czasopisma ,Monitor Prawa Celnego |
Podatkowego" oraz Wydawnictwa BW Jan Brodziniski. Przygotowat 14 recenzji
opracowan aspirujacych do publikacji w tym czasopi$mie. Byt réwniez recenzentem

naukowym 7 monografii dla Wydawnictwa Naukowego Think & Make w Warszawie
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oraz 8 rozdzialbw monografii naukowych sporzadzonych dla Wydawnictwa
Uniwersytetu Szczecinskiego.
Habilitant brat udziat w projekcie Jean Monnet Module ,National Public

Administration and European Integration” / ,Krajowa administracja publiczna a

integracja europejska” - Prawo Unii Europejskiej w orzecznictwie sadow
konstytucyjnych i administracyjnych oraz administracji publicznej panstw

czionkowskich realizowanym przy wspoétpracy z Uniwersytetem Pedagogicznym w

Krakowie. W ramach projektu wygtosit referat pt. Kilka uwag na temat réznic |

podobienstw pobieranych przez organy celne ceti optat o rownowaznym ctom skutku.

Zgodnie z bazg Google Scholar Citation liczba cytowani publikacji Habilitanta
wynosi 26, w tym 12 autocytowan. Habilitant podat, ze wedlug wskaznikéw
wyliczonych przez Biblioteke Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie dane z
poszczegblnych baz wynosza: BazEkon 7, indeks Hirscha 2 oraz innych Zrédet 39.
Habilitant zaznaczyt takze, ze publikacje nhaukowe Jego autorstwa zostaty powotane w
uzasadnieniu do orzeczenia WSA w Lublinie. Podajac informacje o posiadanym
indeksie Hirscha, zaznaczyt, ze wedlug wskaznikébw wyliczonych przez Biblioteke
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie indeks Hirscha wynosi 2, a zgodnie z bazg
Google Scholar Citation Indeks Hirscha wynosi 3. Laczna liczba punktéw MNiSW
wyniosta 590.

Majac na uwadze zaprezentowane dane, stwierdzam, ze w latach 2017-2020
Habilitant zgromadzit znaczacy i wartosciowy dorobek naukowy, na ktory skladajg sie
ré6znorodne formy pisarskie, w tym monografie, rozdziaty w monografiach i artykuty w
jezyku polskim i angielskim. Publikacje sa poswiecone waznym i aktualnym
problemom 2z zakresu prawa finansowego, ktorych rozwigzanie przyczynia sie
niewatpliwie do rozwoju nauki prawa.

W rezultacie nalezy uznaé, ze dr Adam Drozdek wykazuje sie istotng

aktywnoscig naukowag w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

4. Konkluzja

Podsumowujgc ocene osiggnie¢ naukowych dr. Adama Drozdka,
przeprowadzong w oparciu o kryteria okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek z dnia 21

grudnia 2020 r. 0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
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habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne zastuguje
na uwzglednienie.

Przedstawiona do oceny monografia autorstwa dr. Adama Drozdka jest dzietem
stanowigcym znaczny wkilad autora w rozwdj dziedziny nauki prawne w rozumieniu
219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy i Habilitant wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowg w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. To uzasadnia rekomendowanie Komisji
Habilitacyjnej przedstawienie pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr. Adamowi
Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Dominik Maczynski
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