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post¢powania habilitacyjnego
(Ocena opracowania wskazanego jako gléwne osiggnigcie naukowe

Monografia ,, Biad jako znamig¢ typu czynu zabronionego w polskim prawie kamym”
(Szczecin 2019 ) omawia zagadnienie, ktdremu w polskiej karnistyce nie poswiecano uwagi,
jako ze problematyka bledu dotychczas stanowita przedmiot rozwazan plasujgcych si¢ w
obszarze okolicznosci wylaczajacych byt przest¢pstwa. Zatem wybdr tematu nalezy ocenic

pozytywnie.

Rozprawg autor, w petni zasadnie, rozpoczyna od przedstawienia istoty bledu, przy czym
czyni to z uwzglednieniem tak perspektywy pozanormatywnej, jak i normatywnej. Jest to
podejscie w pelni usprawiedliwione, bowiem poznanie biedu jako kategorii ontologicznej to
wysmienity punkt wyjscia dla ocen w plaszczyznie prawa. Zastanawia wszakze dlaczego
zupeinie pomingl zdobycze neurobiologii, zas do tej pierwszej kategorii zaliczyt ,,blad w
ujeciu j¢zykowym™ — wszak znaczenie j¢zyka ogolnego stanowi podstawowy instrument
wyktadniczy. Trudno takze znalez¢ powody, dla ktérych piszac o polskim prawie karnym w
tak szerokim zakresie omawia btad w rozumieniu prawa cywilnego. Nie uzasadnia tego
okolicznos¢, ze cywilisci niekiedy czerpig 7 ustalen kamistow i na odwrot. Dla problematyki
pracy nie maja tez znaczenia roznice pomi¢dzy karnistami i cywilistami, jako ze wynikajg
one z odmiennosci sposobu rozumienia bezprawnosci i winy w tych dziedzinach — dla
praktykujacego adwokata czy radcy prawnego ma to znaczenie, ale w monografia poswigcona
polskiemu kamemu nie powinna takich watkow zawieraé. Brak takze usprawiedliwienia dla
si¢gania do prawa medycznego, bowiem akty prawne z tego zakresu nie operujg pojeciem
bledu lekarskiego, a w pismiennictwie wprawdzie mowi si¢ o bledzie lekarskim
(wspolczesnie szerzej: medycznym), ale w Scisle okreslonym znaczeniu, ktdory nie przystaje
do definicji bledu przyjetej przez autora. Zasadnie przyjmuje on (zgodnie z communis
opinio), ze ,,blad lekarski” to okreslenie odnoszace si¢ do postgpowania obiektywnie

niezgodnego z aktualnym stanem wiedzy medycznej. A skoro tak, to moze mie¢ miejsce tak



w przypadku adekwatnego postrzegania rzeczywistosci, jak 1 w sytuacji przeciwnej. Wadliwe
postrzeganie rzeczywistosci nie stanowi immanentnej cechy biedu lekarskiego (0 czym wiecej
nizej). Zastrzezenia budzi takze stawianie znaku rownosci pomi¢dzy wypowiedziami
przedstawicieli nauk prawnych odnoszacymi si¢ do materii normatywnej wykorzystujacej
termin ..btad™ 1 tymi, w ktdrych wystepuje on jedynie jako okreslenie jezyka prawniczego.
Innymi stowy: monografia zawiera obszerng relacj¢ o tym jak w roznych dziedzinach nauk
prawnych autorzy uzywaja nazwy ,,blad”, podczas gdy zgodnie z tytulem powinna zawieraé

7nacznie wezsze czyli kamistyczne ujgcie problemu.

Daociekania poswigcone prawu karnemu posadawia autor na ,.kamistycznej definicji bledu™.
Przywoluje liczne wypowiedzi doktryny odnoszace sie do bl¢gdu jako okolicznosci
wylaczajace) byt przestepstwa, w ktorych konsekwentnie podkresla sie, Ze jego istotg jest
rozbiezno$¢ pomiedzy ksztaltem rzeczywistosci a jej odbiciem w swiadomosci sprawcy.
Wprawdzie autor nie stawia kropki nad ,,i" i nie wyraza jednoznacznej aprobaty dla tego
sposobu pojmowania bledu, jednakze nalezy j3 domniemywaé, bowiem nie daje innej
definicji.(jedynie zwraca uwagg¢ na uzupelniajace konstatacje J. Giezka, A. Pieczynskiej i k..
Pohla), a przeciwnie wielokrotnie j3a powtarza t¢, ktora dominuje w pis

miennictwie.

W sporze o koncepcje dwupostaciowosci btedu przytacza sie do grona jej krytykow, co
prowadzi go do tezy, ze blad polega na mylnym wyobrazeniu rzeczy wistosci, ktdrego
przestank3 jest nieSwiadomos¢ (rozumiana jako brak wiedzy lub brak jej aktualizacji)

- w wyniku tego stawia teze o wadliwosci nazywania nieswiadomosci bezprawnosci
mianem bl¢du. Stanowisko to w istocie oznacza, ze przedmiotem bl¢du moze by¢ wylacznie
swiat materiainy. W rezultacie tego dochodzi do wewng¢trznej sprzecznosci wywodow, jako

Ze na pytanie, czy mozna mowic o bledzie w odniesieniu do ocen, autor udziela odpowiedzi
py zy ¢ P

twierdzacej.

W pracy, podjeta zostala problematyka wadliwych przewidywan co do przysztosci (a wigc
takich, ktore si¢ nie sprawdzity) — z konkluz)g zawierajaca negacje¢ traktowania ich jako
postaci bl¢du. Jest to zastanawiajace skoro autor uznaje, ze co do ocen mozna operowaé
kategorig bledu, a wszak w obydwu przypadkach nie sposdb positkowaé kryterium prawda-

falsz w sposob klasyczny.



Stanowisko autora stanowi konsekwencje waskiego sposobu rozumienia przedmiotu bledu.
Autor ogranicza go do rzeczywistosci matenrialnej, podczas gdy z powodzeniem mozna nim
obja¢ normy, oceny 1 stan wiedzy w danej dziedzinie zycia spolecznego. Wtedy:

e 0 bledzie co do prawa mozna mowi¢ wowczas, gdy sprawca jest przekonany, ze dany
stan faktyczny jest regulowany okreslong norma, podczas gdy tak nie jest, bowiem albo
podlega innej normie, albo w ogdle nie podlega regulacji normatywne;;

e wadliwa ocena wystapi, gdy w sferze faktow nie ma takich, ktére mogtyby stanowic jej
uzasadnienie;

e falszywa prognoza bedzie miala miejsce wowczas, gdy zostala sformulowana z
naruszeniem teoretycznych i praktycznych zasad wypracowanych dla tego typu dzialania

(nie ma znaczenia czy ex post sie potwierdzi, czy tez nie).

Jako zagadnienie wymagajace odrebnego potraktowania - w ramach rozwazan o istocie biedu
w prawie karnym - autor ujmuje ,,tzw. blad lekarski”. Nie jest jasne dlaczego pominat biedy
popelniane przez przedstawicieli innych zawoddw (w tym zwlaszcza ratownikow
medycznych i pielegniarek, gdyz ich stopien samodzielnosci jest obecnie znaczacy).
Natomiast postuzenie si¢ formula ,,tzw.” jest jak najbardziej uzasadnione, jednakze
zawartosc punktu 3.7 z nig nie koresponduje. W punkcie tym, po uwagach obrazujacych
pewng ewolucj¢ pogladow, przywolana 7ostala, stus7na, teza A. Liszewskiej, ze naruszenie
zasad ostroznosci moze by¢ tak umysine, jak nieumysine, po czym pojawia si¢ konstatacja
catkowicie dowolna: ,(...) dla przypisania biedu lekarskiego od strony podmiotowej
dopuszczalne jest jedynie postgpowanie niedbate (okreslane w dogmatyce prawa kamego jako
<nieswiadomie nieumysine>" (s. 101). Autor odrzuca mozliwosé wystepowania w tym
przypadku przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, a w konsekwencji
dopuszcza przypisywanie sprawcy jedynie czynu zabronionego o stronie podmiotowej

odpowiadajacej nieswiadomej nieumyslnosci .

W monografii zostala zamieszczona relacja o wypowiedziach poswigconych kategoryzacji
bledow lekarskich. Na koncu tej sekwencji rozwazan autor uznaje, ze blad diagnostyczny nie
powinien by¢ zaliczany do bledéw prakseologicznych (praktycznych), ,.(...) bowiem nie
polega na dokonywaniu czynnosci leczniczych , lecz je poprzedza. Zachodzi w umysle
lekarza i sprowadza si¢ do biednego rozumowania odnosnie stanu zdrowia pacjenta. Takie

ujecie tzw. bledu lekarskiego jest najblizsze pojmowaniu istoty bledu w prawie karnym (...)"”



—s. 105. W ten sposéb autor uzasadnia poswigcenie uwagi bigdowi lekarskiemu w pracy
poswiecone) bledowi jako znamieniu czynu zabronionego.

To rozumowanie autora obarczone jest bledem ( ma ono pewien walor jedynie w odniesieniu
do interpretacji wynikow). Po pierwsze dlatego, ze pozostaje w opozycji wzgledem
wypowiedzi doktrynalnych, w ktérych powszechnie przyjmuje sie szerokie rozumienie
czynnosci leczniczych, co prowadzi do 7aliczenia do nich tak dzialan diagnostycznych, jak i
terapeutycznych. Po wtdre dlatego, ze diagnostyka nie sprowadza si¢ do okreslonego procesu
myslowego, lecz obejmuje przeprowadzenie pewnych czynnosci (chocby bylo to tylko
badanie fizykalne i ostuchowe). Po trzecie dlatego, ze wspolczesnie czynnosci diagnostyczne
cz¢sto maja posta¢ inwazyjng i1 wiazg si¢ z okreslonym ryzykiem (np. gastroskopia,
kolonoskopia, bronchoskopia, biobsja). Po czwarte dlatego, ze sztywny podziat na czynnosci
diagnostyczne i terapeutyczne nie ma sensu, jako ze niejednokrotnie jedna czynnos¢ sluzy
jednemu i drugiemu celowi (np. koronarografia, polegajaca na cewnikowaniu naczyn
wiencowych, ktora ma na celu okreslenie stopnia ich droznosci, niejednokrotnie przyczynia

si¢ do zwigkszenia przeptywu krwi czyli poprawia stan zdrowia pacjenta).

W élad za .. Pohlem autor nie dopuszcza mozliwosci przypisania sprawcy dzialajagcemu w
bledzie czynu zabronionego cechujacego si¢ Swiadoma nieumyslnoscia. Nie czas i miejsce
po temu by polemizowac ze stanowiskiem §..Pohla, totez ogranicze si¢ do ocen autora
wyrazanych w zwigzku z bledem diagnostycznym. Jego konstatacja jest niestuszna z dwoch,
przynajmniej, powodow:

- w konkretnych realiach w jakich przychodzi dziata¢ lekarzowi, niejednokrotnie podejmuje
on w peini swiadomie dzialanie nieadekwatne do stanu wiedzy medycznej. bowiem tylko tyle
moze on zrobi¢ ( lekarz wybiera mniejsze zlo niz to jakie oznacza jego biernos¢). Nie ma
podstaw dla przypisania mu przest¢pstwa, ale blad medyczny wystapil, jako ze w okreslonym
stanie zdrowia pacjenta, wedle aktualnego stanu wiedzy medycznej, nalezalo postapic¢ inaczej;
- nie ma dzialan podejmowanych przez lekarzy bez ryzyka — dotyczy to tak dziatan
diagnostycznych, jak i terapeutycznych. Jedynie rodzaj szkdd 1 stopien prawdopodobienstwa
ich powstania moze by¢ rézny, ale nawet badanie fizykalne 1 ostuchowe wiaze si¢ z ryzykiem
zawleczenia wirusa czy bakterii ( vide niektore zakazenia szpitalne), pewne zas czynnosci
diagnostyczne obcigzone sa, stosunkowo wysokim ryzykiem, co pozwala je zaliczyc do
czynnosci, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. To za$

oznacza, ze kazdorazowo zachodzi koniecznos¢ dokonania bilansu zyskow i strat.



Opisane rozumowanie autora pozostaje w sprzecznosci wzgledem, innych. poczynionych
przezen ustalen:

e wobec konstatacji 0 mozliwosci operowania poj¢ciem btedu w odniesieniu do ocen,
nie sposob znalez¢ uzasadnienie dla tezy o braku podstaw do zaliczania do bledu
nieswiadomosci zakazu czy nakazu', jak tez czynnosci prognostycznych:;

e skoro btad zostal przezen — w $lad za stanowiskiem doktryny — okreslony jako stan
swiadomosci, to negacja kategorii bledu diagnostycznego nie moze by¢ oparta o
argument, ze nie polega on na wykonywaniu czynnosci leczniczych;

e przyjeta przez autora definicja biedu jako rozbieznosci pomig¢dzy rzeczywistoscig a jej
odbiciem w $wiadomosci sprawcy nie pozwala na rownoczesne stwierdzenie, ze btad
diagnostyczny nie stanowi postaci bledu w rozumieniu prawa karnego,
bowiem ,(...) sprowadza si¢ do blednego rozumowania odnosnie stanu zdrowia

pacjenta” (s. 105).

Powyzsze uwagi uzasadniajg postawienie zarzutu pomieszczenia w pracy obszernych uwag,
ktére nie stanowia spojnej calosci, zas w zamysle autora stanowi¢ mialy podglebie dla
zasadniczego nurtu rozwazan. Ponadto spora ich czes¢ wykazuje luzny zwigzek z tematem, a
niektore watki nawet i takiego powigzania nie wykazuja — ilustracj¢ tej wlasciwosci

opracowania stanowig sekwencje dotyczace tzw. biedu lekarskiego.

Czes¢ pracy, stanowiacg wprowadzenie do jadra tematu (skladajaca si¢ z trzech pierwszych
rozdzialow, liczacg 110 stron czyli przeszio potowe dzieta) koficza uwagi o potrzebie
rozroznienia bigdu wyste¢pujgcego po stronie sprawcy (rozumianego jako mylne wyobrazenie
o rzeczywistosci) i bledu wystepujacego po stronie ofiary, ktdorego istote stanow:r wada
oswiadczenia wiedzy. Autor ilustruje to przykiadem przestepstwa z art. 286 par 1 k.k., ale
jego konstatacja niewatpliwie dotyczy wszystkich typizacji polegajacych na wprowadzeniu
przez sprawc¢ w blad. Stanowcze podkreslenie celowosci wprowadzenia takiej dystynkcji w
peini zastuguje na akceptacj¢, jednakze pomieszczone tu tresci, w przewadze, majg charakter
sprawozdawczy. Nie wynika z nich, by blad sprawcy 1 blad ofiary roznily si¢ co do istoty,
alisci zasadnie zwraca autor uwage na kwestie prawnokarnych konsekwencji podatnosci na
blad ofiary oraz jej przenikliwosci powodujacej bezskutecznos¢ oszukanczych zabiegow

sprawcy.

! Nawiasem mdwiac, nie przeszkadza to autarowi (nas. 137) operowac pojeciem biedu co do prawa.



Autor jest zdania, ze nie jest mozliwe wprowadzenie w blad osoby niepoczytalnej, bowiem
»(-..) nie jest ona zdolna do rozréznienia rzeczywistosci od mylnego wyobrazenia o niej ,, (s.
125). Wystepuje tu biad nadmierne; generalizacji, jako ze w przypadku niepoczytalnosci
polegajacej na niezdolnosci do pokierowania swoim postgpowaniem mozliwe jest posiadanie
w petni adekwatnego obrazu rzeczy wistosci.

Jesli za$ idzie o przypadek, gdy ofiara, bedac niepodatng na wprowadzanie w blad, przejrzala
zamiary sprawcy , autor — stusznije — postrzega mozliwosé przypisania sprawcy usifowania

nieudolnego.

Autor podejmuje problematyke przedmiotu bledu, w ramach ktorej prezentuje rozmaite
kategorie bledu, przy czym positkuje sie, stosunkowo obszemng, egzemplifikacja. Niestety
rozwazania te maja charakter CZysto sprawozdawczy. Natomiast interesujace jest
wprowadzenie rozroznienia btedu jako znamienia wyrazonego wprost i posrednio. Jak
rowniez towarzyszacego mu ustalenia »(-..) €zy na gruncie konkretnych typow CZynow
zabronionych btad wystepuje jako znamie opisujace mylne wyobrazenie o rzeczywistosci ,
CZy tez 1nna jest jego tresé” (s. 143). W slad za tym postawione zostato pytanie , (...) czy
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci wystepuje w charakterze biedu jedynie w warstwie
deskryptywne] kodeksu kamego , czy tez moze pojawia sie wyraznie dopiero w warstwie
dyrektywnej™ (s.143). Zdaniem autora na uwage zastuguje tez relacja miedzy bledem a
podstepem.

Te¢ sekwencje rozwazan rozpoczyna powotanie dorobku I. Andrejewa, ktéry jako pierwszy
polski autor, badat problematyke znamion €zynu zabronionego (wowczas UZywano terminu
»ZNamiona przestepstwa”). Niewatpliwie dokonania I. Andrejewa w tej mierze byly i
pozostajg znaczace, podzielam takze opini¢ autora o blyskotliwosci Jego wypowiedzi.
niemniej jednak nie mozna poming¢, chronologicznie pdzniejszego, dorobku doktryny (np.
pozycji tyczacych znaczenia definicji wspoéldziatania i nieumysInosci dla ksztattu zestawu
ustawowych znamion czynu zabronionego, ujetego w przepisach cz¢sci szczegolnej). Majac
to na uwadze, a takze zmiany stanu prawa, nie sposob bezkrytycznie odnosi¢ sie do tezy 1.
Andrejewa, ze wlasciwosci Sprawcy nie sg objete zakresem nazwy ,,znamiona przest¢pstwa”,
bowiem obecnie ustawa zna takie przypadki (np. w art. 161 par 1 k k. ma miejsce odwolanie
do stanu wiedzy Sprawcy, a to niewatpliwie stanowi wlasciwosé sprawcy). Przyjecie tego
punktu wyjscia jest tym bardziej zastanawiajace, ze autor podziela opinie R. Debskiego, ktory
stusznie, stanowczo, podkreslit wage postanowier zawartych w czgsci ogélnej k.k. i znamion

pozaustawowych w odkodowywaniu znamion Czynu zabronionego.



Jako punt wyjscia przyjmuje autor koncepcj¢ przepisu zr¢bowego — jako jej autora nie
przywolal M. Zielinskiego, a jedynie zacytowal prac¢ J. Pohla, ktora w tej mierze w stosunku
do tez M. Zielinskiego, ma charakter wtomy. Podobny niedosyt budza uwagi o znaczeniu
przepisow rangi podustawowej w uzupetnianiu tzw. blankietu zupetnego, w ktorych zupeinie
pomini¢to dorobek TK .To samo trzeba powiedzie¢ w zwigzku z brakiem, nawet, wzmianki o
pogladach autorow, ktorzy neguja rozroznianie przepisu i normy (osobiscie nie podzielam ich
stanowiska, ale obiektywizm badacza nakazuje si¢ do nich odnies¢ - choéby sygnalnie). Te
niedostatki erudycji zastanawiajg zwlaszcza jesli si¢ uwzgledni przywotywanie przez autora

prapoczatku dyskursu o poziomach interpretacji teksu prawnego.

Znac7ace s3 konstatacje autora poswigcone blgdowi prognostycznemu, jako ze na gruncie
prawa karnego stanowi on element typizacji czynow zabronionych nieumyslnych. ktérych
ranga — z racji komplikowania si¢ relacji spotecznych — zwi¢ksza si¢ w tempie dotychczas
niespotykanym. Ich charakterystyka ustawowa opiera o przewidywanie i1 brak przewidywania,
totez wadliwos¢ ocen odgrywa tu ogromna rolg. Doceni¢ trzeba podjgcie przez autora tego
watku. Ale niestety nie ma w pracy szerszego, gl¢bszego omdwienia przewidywania

mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez jego braku.

Na zasadniczg cz¢$¢ opracowania skladaja si¢ dwa rozdzialy, a mianowicie poswiecone
bledowi jako znamieniu wyrazonemu w ustawie wprost lub posrednio oraz podstepowi.

W pierwszym z nich autor wylicza typizacje cechujace si¢ znamieniem wprowadzenia w biad
badz wyzyskania bledu 1 podkresla, ze ustawa przyjmuje w tych opisach rozumienie btedu
odpowiadajace typowe] dla niego funkcji czyli jako mylnego wyobrazenia o okreslonym
wycinku rzeczywistosci (s. 153). Nadto przywotuje, akceptowany w pismiennictwie, sposob
rozumienia wyzyskania bl¢du 1 konstatuje, 7e konsekwencja ,tego, ze blad znajduje si¢ w
tekscie kodeksu karnego jako znami¢ wyrazone wprost, jest jego wystgpowanie takze na
poziomie dyrektywnym, tj. na poziomie norm prawnych odtwarzanych na podstawie
odpowiednich przepisow” ('s. 159).

Natomiast w rozwazaniach o typizacjach, w ktorych biad nie stanowi znamienia wyrazonego
wprost stawia ,(...) teze, ze btad ten - jako mylne wyobrazenie o rzeczywistosci - lokuje si¢
na poziomie dyrektywnym” (s. 156). W slad za nig autor wskazuje konkretne typizacje i
wyodrebnia posrad nich pewne grupy, dajac rownoczesnie charakterystyke tych nazw, ktére

stuza wyrazeniu bledu (s. 161 1 nast.). Niekiedy wszakze ocenia, ze s3 opisy, ktore nie



odpowiadajg tej kategoryzacji (art. 277 k k., 248 k.k.. poplecznictwo w odmianie polegajace;j
na zacieraniu $ladéw badz odbywaniu kary za skazanego ).

Pierwsza grupg, jego zdaniem, stanowig przepisy odwolujace sie do nieprawdy lub wyrazen
synonimicznych, kolejng operujace znamionami ,.podrobienia” i ,,przerobienia”. Zakresem
rozwazan zostaly objete takze te opisy czynéw zabronionych, ,,(...) ktore polegaja na
puszczeniu w obieg lub uzywaniu tego, co falszywe, nieprawdziwe, podrobione lub
przerobione ,, (s. 171). Osobna (cho¢ nienazwang) kategorie stanowia, wedle autora,
typizacje zawarte w art. 190a par 2 k k. i pierwszej czesci art. 275 par 1 k k.. Nie jestem
przekonana o ich odr¢gbnosci. Blizsze mi jest skojarzenie z uzurpacja okreslong w art. 227
k.k., to samo dotyczy odbywania za skazanego kary - w tych bowiem przypadkach wystepuje
podawanie si¢ za kogos innego.

Autor - zasadnie — nie pomija tych typizacji, ktorych istota jest zatajanie prawdy, zatajanie

dowodéw niewinnosci czy przemilczanie.

Rozdzial poswigcony podstepowi zaczyna si¢ od uwag poswieconych jezykowemu znaczeniu
tego terminu. Konczy je stwierdzenie: ,,W rezultacie <podstep> nie jest rOwnoznaczny z
blgdem” (s. 188). Nast¢pnie autor przedstawia ustalenia poczynione przez doktryng i
przechod7i do prezentacji wlasnych przemyslen, odnoszac si¢ krytycznie do, wystepujacej w
doktrynie tendencji do utozsamiania bl¢du i podstepu, jak tez sugestii, by ,,podstep” rozumieé
kontekstowo. Konkluzje te sa oparte o ogélne rozwazania tyczace kontekstowej egzegezy
tekstu prawnego, w ramach ktorych autor dopuszcza t¢ metodg jedynie jako etap
poprzedzajacy wykiadnig¢ systemowa i funkcjonalna. Te sekwencj¢ oceniam wysoko (choé nie
podzielam jego stanowiska w przedmiocie negacji dopuszczalnosci kontekstowej

interpretacji), Swiadczy bowiem o gl¢bokiej znajomosci problematyki wykladniczej autora.

Ustalenia poczynione w obre¢bie rozdzialéw od czwartego do szostego majg istotne
znaczenie dla wykladni omawianych postanowien ustawowych — cechuje je oryginainos¢

niektérych ocen. W tej warstwie pracy upatruj¢ jej gldwnego waloru, .

Rozdzial si6dmy poswigcony aspektom proceduralnym nie poszerza znaczgco zakresu

dokonan autora.

Autora cechuje, wymagajaca szczegdlnego podkreslenia, umiejgtnosé przystepnego

prezentowania trudnych zagadnien (nie dotyczy to, rzecz jasna, tych sekwencji, w ktorych



dokiadnie przywotuje wypowiedzi autoréw, ktorym ta cecha jest obca). Takze wewnetrzna

organizacj¢ opracowania (podsumowania na koncu rozdzialow) trzeba ocenic¢ pozytywnie.

Podsumowujac uwagi tyczace monografii ,,Blad jako znami¢ typu czynu zabronionego w
polskim prawie karnym” nalezy wskazaé, ze watki bezposrednio zwigzane z tematem
zasluguja na pozytywng ocene. Swiadczq o dojrzalosci badawczej autora. Nie sposéb
jednak pomingagé, ze jej cz¢s¢ poczatkowa (rozdzialy od pierwszego do trzeciego), zawiera

wiele tresci zbednych i banalnych.
(Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dokonania pismiennicze habilitanta pod wzgl¢dem ilosciowym sg wrgcz imponujace.
Podkreslenia wymaga takze duze zroznicowanie tematyczne. Odzwierciedla ono rozleglosé
zainteresowan badawczych autora i jego kompetencje tak w sferze prawa karnego
materialnego, jak 1 procesowego i wykonawczego. Wysmienita tego ilustracj¢ stanowia
nastepujace pozycje: ,, Obligatoryjne podstawy odwotania srodkéw poddania sprawcy probie
(Prokuratura i Prawo 2015, nr 4, s. 5-19); cz¢s¢ komentarza ,,Biegly w postepowaniu
cywilnym i karnym” (red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2017, s. 405-688); ,,Rodo w
postepowaniu karnym i kammym skarbowym™ (w: red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski,
,,Rodo w postepowaniach sagdowych i przed organami administracji publicznej”, Wyd.
Wolters Kluwer, 2019, s. 132-162); ,,Zastosowanie tymczasowego aresztowania jako efekt
rozpoznania zazalenia na jego niezastosowanie” (Acta luris Stetinnensis 2015 nr 10, s. 47-60;
,, Wplyw konsensualizmu na sytuacj¢ oskarzonego w postgpowaniu odwotawczym’™ (w: red. I.
Sepioto-Jankowska ,, Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci kamne;j”,
Warszawa 2016, s. 379-390); ,.,From the psychologism of Lenon Petrazycki to the model of
subjective criminal liability in the Polish Law” (wspotautorstwo z M. Kowalewska-t.ukuc,
w:red. K. Burdziak, M. Peno, ,, The Idea of Modern Law. Central European Traditions”
,Peter Lang Verlag, 2019, s. 97-106; ,,Kilka uwag o odpowiedzialnosci dyscypliname;j
komomikdw sgdowych po nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych 1 egzekucji (w: red.
A. Géra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, I. Gil ,, Nowy model komornika sadowego

i finansowania egzekucji sadowej, Currenda, s. 313 — 339).

Wiele uwagi poswigca autor wybranym rodzajom przestgpstw i poszczegdlnym typizacjom.

W tej mierze na uwage zastuguja zwlaszcza pozycje: ,,Strona podmiotowa przestgpstwa



kierunkowego” ( Tus Novum 2017, nr 3, s. 164-181); ,,Przestepstwa dystansowe i tranzytowe,
(Acta lurnis Stetinnensis 2016, nr 2, s. 89-103); Cybercrime locus as defined naw and in
amendments suggested ( Prawo w Dziataniu 2018, nr 16, s. 104-113);”Kidnaping”
(Prokuratura i Prawo 2916, nr 10, s. 95-112); ,.Karnoprawna regulacja nieodptatnego
zatrudniania os6b pozbawionych wolnosci”,(Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
2015, r12,s. 115-132); ,,0szustwo — miedzy wypadkiem mniejszej wagi a tzw. czynem
przepotowionym” (w: ,Przyszlos¢ prawa kamego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, s.
254 - 261).

Autor aktywnie uczestniczyl w dyskursie wokot projektowanych zmian stanu prawnego, jak
tez wypowiadat si¢ o konsekwencjach niedawno przeprowadzanych modyfikacji. Tu
wymienié trzeba przede wszystkim nast¢pujace publikacje: ,,Nowelizacje przepisu art. 115
k.k. — miedzy stabilnoscig a zmiennoscig definicji legalnych w prawie karnym, (w: W.
Cieslak, M. Romanczuk-Gracka ,, Migdzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa kamego”, s. 255-
264); ,,0 (nie)moznosci 13czenia w czyn ciagly, zachowan o tozsamej podstawie prawnej
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2014, nr 5, s. 111-128); , Dynamika zmian
w prawie karnym na przykladzie instytucji przedawnienia karalnosci” (w: M. Nawrocki, M.
Rylski ,, Dynamika zmian w prawie kammym”, Difin, s. 96-108); ,,Nowy model
przepolowienia niektorych czynow w prawie karnym” ( Przeglad Sadowy, 2016 styczen, s.
47-57);"Zwalczanie tak zwanych dopalaczy normami prawa karmego w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii” ( Acta lurns Stetinnensis 2018 nr 2, 5.60-76).

W dorobku naukowym autora znalazly si¢ tez pozycje obrazujace jego znajomos¢ zasad
legislacji. Swiadcza o tym zwlaszcza: , Bledy ustawodawcy” (Przeglad Sadowy 2017, nr 2. S.
101-113); ,,.Definicje legalne w prawie karnym ( PiP 2017, z. 9, s. 89-101).

Autor nie ogranicza swej aktywnosci publikacyjnej do prawa kamego. W tym zakresie
zwroci¢ trzeba uwage przede wszystkim na pozycj¢ ,, Wylaczenie zasady terytorialnosci w
prawie karnym” (ar. 5 k.k. na przyktadzie umowy mi¢dzynarodowej Polska -NATO (SOFA),
(w: red. K. Flaga-Gieruszynska, E. Calej-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz ,,Obywatel,
panstwo, spotecznos¢ miedzynarodowa, Warszawa 2014, s. 585-598). Zawiera ona
wartosciowy obraz znaczenia uméw mi¢dzynarodowych dla zakresu zastosowania zasady
terytorialnosci, co wymagalo uwzglednienia norm konstytucyjnych, a takze umiejetnosci
interpretowania umow miedzynarodowych. Wielostronnosé widzenia problemdéw uwidacznia
.Blad — ujecie interdyscyplinarme” (Acta luris Stetinnensis 2018, nr 21, s. 195-212) — niestety,

dokiadnie te same watki znalez¢ mozna w monografii ,,Blad...op.cit.
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Pewng trudnosé w ocenie czegsci dorobku stanowi zwigzek wartosciowych merytorycznie
publikacji z pracg doktorska. Jego istnienie nie jest czyms ztym samym w sobie, ale niesie
ryzyko tzw. autoplagiatu. Monografia ,,Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim
prawie karnym. Podstawowe zagadnienia materialno-prawne”, Szczecin 2014 - jak sam autor
wskazuje — stanowi poprawiong wersj¢ pracy doktorskiej. Nie bedac recenzentem pracy
doktorskiej nie jestem w stanie oceni¢ stopnia zréznicowania zawartosci wersji bedacej
podstawg przewodu doktorskiego i publikacji artykutowych. Totez przyjmuje, ze watki ujete
w te] monografii stanowig odzwierciedlenie zawartosci pracy doktorskiej, co pozwala mi na
dokonywanie ustalen co do znaczenia prac poprzedzajacych doktorat, a zwlaszcza elementu
nowatorstwa pozniejszych publikacji poswieconych znaczeniu czynnika czasu dla ocen
prawnokamych. Jest to zabieg konieczny, bowiem przedmiotem oceny jest dorobek powstaty

po doktoracie.

Prace doktorska, jak tez pozniejsze publikacje, autor opiera o rozroznienie trzech poziomow
interpretacji poziomej: deskryptywnego, dyrektywnego i presupozycji. Z natury rzeczy
eksponuje w swych rozwazaniach te dwa pierwsze poziomy. Wnioski do jakich dochodzi nie
wykraczajg jednak poza poziom oczywistosci, bowiem konstatuje, ze wobec braku w zestawie
ustawowych znamion okreslenia odnoszacego si¢ do czasu jego popelnienia nalezy
przyjmowac, ze ,(...) moze nastapi¢ zawsze’. Natomiast jesh opis czynu zabronionego
obejmuje wskazania czasu popetnienia, to norma,...) charakteryzuje si¢ wezszym zakresem
zastosowania niz norma odtworzona na podstawie tego przepisu, gdzie ten czas nie znalazi

odzwierciedlenia jako znami¢ ustawowe™ (s. 69).

W monografii autor najpierw dokonuje ustalen co do sposobu rozumienia pojecia ,,czasu
popetnienia czynu zabronionego™. Jego zdaniem decydujgce znaczenie ma tresc art. 6 par |
k.k. jako zawierajacego definicj¢ legalng - ze wszystkimi tego konsekwencjami. W rezultacie
tego uznaje. ze konieczne jest uwzglednienie czynnika czasu trwania czynu zabronionego
(jego dlugotrwatosci). Stanowczo polemizuje z pogladami, w mysl ktorych czas popelnienia
czynu zabronionego wyznacza konkretny moment. Na takim rozumieniu opiera rozwazania
o jego znaczeniu dla zasad i przeslanek odpowiedzialnosci kamej. W ten sposdb powstala
podstawa dla przedstawienia rzeczywistego znaczenia czynnika czasu w prawie karnym —
cZym wczesniej w pismiennictwie si€ nie zajmowano. Jest to podejscie zardwno oryginalne,
jak 1 plodne. Autor podjat watki, ktore w pismiennictwie nie spotkaly sie z zainteresowaniem

badaczy, co spowodowalo wypowiadanie falszywych diagnoz. W szczegolnosci podkreslenia
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wymaga polozenie przezen nacisku na materialnoprawne konsekwencje wyboru koncepcji
tyczacej okreslania czasu popelnienia czynu zabronionego, w tym zwigzek z funkcja
gwarancyjng. W mojej opinii jest to jedynie stuszne podejscie, pozwala bowiem na
zapewnienie funkcjonalnosci rozwigzania — nie znaczy to jednak, ze czynione przez autora

ustalenia nie budzg niekiedy zastrzezen.

Podstawe rozwazan zawartych w monografii stanowi zasadne rozroznienie przestgpstw
jednochwilowych i oraz takich ,(...) ktorych istotg jest wypelnienie znamion ustawowych nie
w jednej chwili , lecz w dtuzszym czasie” (s. 72) - jednak nie sposob zaakceptowac
sprowadzanie do wspdlnego mianownika wszystkich kategorii przestgpstw rozciaggnigtych w
czasie, a tak czyni autor. Jest to grupa dalece niejednorodna. Tytulem przyktadu wymienig
przestepstwa wymagajace wiecej niz jednego czynu (np. znamienne uzyskiwaniem stalego
zrodla dochodu) oraz przestgpstwa powodujace dlugotrwaty skutek (np. pozbawienie
wolnosci). Nawiasem mowigc autor uzywa nazwy ,.przestepstwo trwale” nie okreslajac jego
tresci i zakresu. cho¢ jest ono rozumiane w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie. Ubolewac¢
tez trzeba z tego powodu, ze ogranicza si¢ on do uzyskiwania rozstrzygni¢¢ odnoszacych sie
do konkretnego stanu faktycznego, a nie bierze pod uwage, ze s3 one dysfunkcjonalne w
odniesieniu do innych (np. nie zastanawia si¢ jak proponowane przezen podejscie odnosi¢ do
przestepstw o skutkach rozciaggnietych w czasie, cho¢ te kategori¢ obejmuje zakresem swego

zainteresowania).

Autor ma racje twierdzac, ze w obecnym stanie prawnym (kiedy to ustawa zawiera
postanowienie zawarte w art. 6 par 1 k.k.) nie ma podstaw teza, 1z czasem popetnienia
przestepstw rozciggnietych w czasie jest zawsze ostatni moment ich realizowania. W $lad za
ta konstatacjg opowiada sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym ustawa nakazuje przyjac caly
czas dzialania badz zaniechania. Nie kwestionujac tego punktu widzenia, trzeba postawié
pytanie o stopien funkcjonalnosci tego rozwiazania. Moim zdaniem trzeba odczytywac norme¢
zawartg w art. 6 par 1 k.k. inaczej niz czyni to autor. Mianowicie przyjmujac, ze czyn
zabroniony skladac sie moze z wielosci dziatan lub zaniechan, ktore (same w sobie) nie
muszg by¢ czynami zabronionymi, a mimo to czas kazdego dzialania czy zaniechania stanowi
determinante dla okreslenia czasu popelnienia czynu zabronionego — stosownie do
sformutowania przyjetego w definicji czynu ciaglego, w ktdrej akcentuje sie¢, ze czyn
zabroniony moze skladac¢ sie z dwoch lub wigcej zachowan oraz przy uwzglednieniu, ze w

art. 6 par 1 k.k. mowa o ,,czasie popelnienia czynu zabronionego”, zas w innych przepisach
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odwotujacych si¢ do pierwiastka czasu uzywa si¢ terminu ,,czas czynu” (art. 31 par 1 k.k.).
Daje to podstawe dla okreslania odrebnie czasu popetnienia sktadowych czynu zabronionego,
a to pozwala na uzyskiwanie rozwigzan odpowiadajacych nie tylko charakterowi
poszczegdinych kategorii przestepstw rozciagnigtych w czasie, ale takze funkcji instytucji
prawa karnego, ktora odwolujg si¢ do czynnika czasu popetnienia. W ramach tej oceny nie
jest mozliwe podejmowanie szczegdtowe] polemiki, niemniej jednak wskazaé trzeba,
chociazby, przykladowo, ze inne wyzwania przed interpretatorem stawia niepoczytalnos¢ —
ktora wystapié musi w czasie czynu, totez musi by¢ badana co do kazdego ogniwa
przestgpstwa wieloczynowego” — a inne przepisy intertemporalne, ktore sa oparte o zasade
wyboru jednej ustawy jako podstawy prawnokarnego wartosciowania, a wszak w okresie
trwania np. czynu cigglego moze mie¢ miejsce niejedna zmiana ustawy.

W petni usprawiedliwiona jest natomiast polemika autora z pogladem o potrzebie
odmiennego rozumienia czasu popetnienia czynu zabronionego przy okreslaniu istoty zasady
lex retro non agit 1 przepisie art. 6 par 1 k k.

Omawiajac znaczenie okreslenia czasu popelnienia czynu 7abronionego dla przypisania winy,
autor wskazuje przeslanki przypisania winy i stusznie akcentuje znaczenie zasady
koincydencji, przedstawiajac jej funkcjonowanie w przypadku czynow zabronionych

rozciggni¢tych w czasie.

Szczegdtowe rozwazania o ustalaniu czasu popelnienia przestepstw rozciggnietych w czasie
rozpoczyna autor od przedstawienia konstrukcji przestepstwa ciaglego w 7naczeniu jakie
temu poj¢ciu przypisywano, w doktrynie i orzecznictwie, przed ustanowieniem, w kodeksie
karnym obecnie obowigzujacym. rozréznienia na czyn ciagly i ciag przestepstw. Zabieg ten w
mojej opinii nie znajduje uzasadnienia — co postrzega zreszta sam autor piszac

»(.-.) konstrukcja ta ma obecnie znaczenie historyczne (...})"-s. 114.

Autor wypowiada poglad, ze czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k. k. stanowi realizacje prawnej
koncepcji czynéw naturalnych — nalezy podzieli¢ ten punkt widzenia. Wyprowadza z tego
wszakze wniosek, ktory zdaje si¢ by¢ skazony niekonsekwencja, twierdzi bowiem | ze
skladowe czynu cigglego muszg by¢ czynami zabrenionymi w rozumieniu art. 1 par 1 k.k..
(co zmusito go do odrzucenia mozliwosci konstruowania czynu cigglego obejmujgcego

wykroczenie?). Positkuje si¢ przy tym przykladem muru zbudowanego z cegiel, a wszak nikt

3 W ramach argumentacji temu poswieconej stosuje chwyt demagogiczny piszac, 2e ,(...) na konstrukcje czynu
ciggtego nie mogg skiadac sie jakiekolwiek zachowania” (s. 121) - tak jak gdyby wykroczenia, obejmujace m.in.

czyny tzw. czyny przepolowione byty irrelewantne prawnokarnie.
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nie powie, ze mur to cegly. Krotko mowiac, nie udalo si¢ wykazac¢ autorowi, ze czyn ciagly
sklada si¢ wylacznie z, podlegajgcych prawnokarnemu wartosciowaniu elementow (czynow
zabronionych), jako ze dopiero catoksztatt zachowan temu podlega — funkcjg czynu ciaglego
jest bowiem okreslenie przedmiotu prawnokamego wartosciowania. W rezultacie jego teza
o koniecznosci okreslania odrebnie czasu popetnienia kazdej skladowej czynu ciaglego nie
jest nalezycie podbudowana®. Nadto usposabia do postawienia pytania o sensownos¢ objecia
systemem prawa karnego takich dwaoch instytucji jak czyn ciagly i ciag przestepstw. To
posuniecie ustawodawcy jest racjonalne jesli si¢ przyjmie, ze czyn ciagly stuzy okresleniu
prawnokarnego wartosciowania , zas cigg przestgpstw stanowi reakcj¢ na popetnienie
wielokrotnie (co najmniej dwukrotnie) nieosagdzonych przestgpstw (a wigc czynow
zabronionych) o tozsamej podstawie wymiaru kary®. Wtedy realny zbieg przestgpstw stanowi
srodek racjonalizacji reakcji prawnokamej w przypadku wielosci (co najmniej dwoch)
podlegajacych wykonaniu kar.

Teza ze skladowe czynu ciaglego majg miejsce w dtuzszym okresie czasu postawila autora
wobec trudnosci w okresleniu istoty krdtkich odstepow czasu, to zas doprowadzilo go do
aprobujacego przytoczenia jako przyktadu czynu ciggtego (rozpoznawanego przez SN)
przypadku wieloletniego gwalcenia corki przez ojca. Autora razi przyjmowanie fikcji
polegajacej na ustalaniu, ze czasem popetnienia tego czynu ciagglego jest moment ostatniego
zgwalcenia, nie razi natomiast to, ze konsekwencja jego stanowiska jest wymierzenie kary w
granicach przewidzianych dla pojedynczego zgwalcenia. M.zd. lepsze rozwigzanie uzyska si¢
odstepujac od jednolitego pojmowania znamienia ,.krotkie odstepy czasu™ w art. 12 i art. 91
par 1 k.k., co wymaga przy wykladni uwzglednienia kontekstu: w tym pierwszym przypadku
idzie o0 zwartosé czasowg pomiedzy pierwszym 1 ostatnim ogniwem, a w drugim jedynie o
brak rozbieznosci czasowej pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami. Przy takim podejsciu nie
powstaja niedogodnosci i niekonsekwencje przyjmowania jako czasu popelnienia czynu

cigglego chwili ostatniego ogniwa, na ktore wskazuje autor.

Komentarza wymagaja rozwazania autora tyczgce przest¢pstwa trwalego. fest wprawdzie w
peini swiadom braku jednomysinosci w sposobie rozumienia jego istoty, a mimo to stawia

diagnoze tyczaca czasu popelnienia — podczas gdy bylo nieodzowne uprzednie ustalenie

4 Ocena ta dotyczy takze: ,Glosy do wyroku Sqdu Najwyzszego 2 dnai 14 listopada 2014 r., sygn.. Ill KK 273/16",
Prokuratura | Prawo 2018, nr 7-8, s, 274-287; ,Glosy do wyroku Sadu Najwyiszego 2 dnia 23 listopada 2013
roku, 11l KK 225/16, Acta luris Stetinnensis 2017, nr 4, 5. 5-13.

5 W praktyce jest to czesto ponawianie takich samych przestgpstw.
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(przynajmniej), czy ma miejsce w tym przypadku wielos¢ czynow czy rozciagniecie w czasie
wynika z charakteru skutku.

Zupelnym nieporozumieniem jest podj¢ta przez autora polemika z moimi tezami
odnoszacymi si¢ do przestgpstw zbiorowych, bowiem przypisuje mi autor opowiedzenie si¢
za koncepcja prawnej jednosci czynow naturalnych, czego nigdy nie twierdzitam. Wrecz
przeciwnie, cala monografi¢ poswigcitam wykazaniu. ze koncepcja wieloczynowa jest
bardziej funkcjonalna — dokonywatam jedynie poréwnania konsekwencji jednoczynowego i
wieloczynowego podejscia. Dopuszczam konwencjg, zgodnie z ktorg jako czas ich
popetnienia nalezy uznac czas popetnienia ostatniego ogniwa, jako ze np. tylko na tej drodze
mozna uzyskac wlasciwe rozwigzanie w przypadku, gdy podczas realizacji przestepstwa
zbiorowego nastepuje zmiana stanu prawnego (nie mozna poszczegdlnych ogniw
przestepstwa zbiorowego poddac rezimom réznych ustaw).

Takze w dalszych wywodach o réznorakich postaciach przestepstw wieloczynowych autor nie
postrzega koniecznosci zréznicowania podejscia w zaleznosci od tego dla jakich potrzeb

okreslany jest czas popeinienia.

Ze wszech miar stusznie autor wiele uwagi poswieca materialnoprawnym konsekwencjom
okreslenia czasu popeinienia czynu zabronionego. Ma takze racje¢ stanowczo sprzeciwiajac si¢
automatycznemu przyjmowaniu, Ze czasem popelnienia czynéw zabronionych rozciagnigtych
w czasie jest moment ostatniego ogniwa (dzialania badz zaniechania) - dobitnie pokazuje to
positkujac sie przyktadem okolicznosci ksztattujacymi stopien winy. Niestety czynione
przezen ustalenia s skazone brakiem zniuansowania niezbednego, tak ze wzgledu na istote
danej omawiane;j instytucji prawnokarnej, jak i specyfik¢ danego czynu zabronionego
rozciggnietego w czasie. Jego wywody cechuje positkowanie si¢ przyktadami, w przypadku
ktorych obrana przezen koncepcja daje zadowalajace rezultaty, podczas gdy nalezato
problem ilustrowac kazdoczesnie uwzgl¢dniajac obydwie przywotane determinanty — a wiec
np. przedstawi¢ wszelakie warianty zmiany stanu prawnego odr¢bnie co do poszczegolnych
kategorii czynow zabronionych — jak to okresla — niejednochwilowych. Nawet jednak przy
tak jednostronnej prezentacji nie udaje si¢ autorowi uniknaé¢ niekonsekwencji. Oto podajac
przykiad stalkingu przy zalozeniu rozpoczgcia dzialania w okresie braku zakazu i jego
kontynuowania po jego wprowadzeniu, dla uzyskania efektu zgodnosci z zasada okreslonosci,
jest zmuszony okresli¢ nie czas czynu zabronionego, lecz poszczegolnych ogniw. Dlatego tez
rezygnuje z okreslenia ,,czas czynu zabronionego” i pisze o ,,czynach” —s. 167. Podobnie

rzecz sie¢ ma z jego uwagami o niealimentacji (s. 166), w przypadku ktorej zaleca podzial
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kompleksu zaniechan sprawcy, cho¢ w tym przypadku o czynie zabronionym mozna mowic
jedynie w odniesieniu do caloksztaitu postgpowania sprawcy (dlatego zmienia nazewnictwo i

mowi o zachowaniach, a nie czynach zabronionych).

Reasumujac: autor przyjat m. zd. biedne zalozenie, ze w przypadku czynow zabronionych,
ktorych rozciagnig¢cie w czasie wynika z wielosci dzialan badz zaniechan zawsze owe
skladowe sa czynami zabronionymi, podczas gdy czesto sg tylko zachowaniami w rozumieniu
kodeksu kamego, jako ze nie wypelniajg wszystkich znamion czynu zabronionego. Jego
zalozenie jest stuszne jedynie w odniesieniu do pewnych kategorii czynéw zabronionych, a
mianowicie bedacych typami kwalifikowanymi (taki charakter majg, np. wystepujace w
ustawach szczegbétowych, typizacje znamienne uczynieniem sobie stalego zrédla dochodu)

oraz w przypadku przestepstw ztozonych..

Powyzsza polemika z autorem nie stoi na przeszkodzie uznaniu monografii za wartosciowa,
bowiem wyraziscie pokazuje jakie znaczenie dla odpowiedzialnosci kame) ma prawidiowe
wyznaczenie czasu popetnienia czynu zabronionego. Ponadto sam zamysl autora jest

oryginalny 1 dowodzi jego dogmatycznej sprawnosci.

Powyzej przedstawilam zalety 1 mankamenty pracy doktorskiej autora. Pozwala to na oceng
znaczenia publikacji artykulowych nawigzujacych do jej zawartosci. Otoz nalezy stwierdzic,
ze zadna z prac dotyczacych problematyki konsekwencji rozciggniecia w czasie réznych
kategorii przestepstw nie powiela tresci zawartych w pracy doktorskiej, jednakze oparte s3 na
tym samym sposobie odczytywania definicji legalnej zawartej w art. 6 par | k k., z ktorym
powyzej polemizuj¢. Taka samg opini¢ mam odnosnie pozycji artykulowych, gdyz w swym
podstawowym trzonie odpowiadajg odpowiedniej partii dysertacji doktorskiej — o takim
charakterze dobitnie swiadcz3: ,,Czas popelnienia niejednochwilowego czynu zabronionego a
zasada nullum cnmen sine lege” ( w pracy pod red. I. Sepiolo ,,Nullum crimen sine lege”,
Warszawa 2013, s. 81-92), jak tez glosy poswigcone problematyce pozostajacej w zakresie
tematyki doktoratu. Z tych samych powodéw trudno uznac za satysfakcjonujace propozycje
zmian stanu prawnego zawarte w pracy ,,Czas popelnienia niejednochwilowych czynéow
zabronionych de lege lata i de lege ferenda™ (Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne 2019, nr 37,
s. 81-82), gdyz wynika z nich jedynie podkreslenie dlugotrwalosci pewnych kategorii czynow
zabronionych, ale brakuje wypracowania mechanizmu sekwencjonowania kompleksu czynow
na wyznaczajace odpowiedzialnosc karng i takie, ktore tej roli nie odgrywaja.
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W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba odr¢bnego omawiania publikacji zwiazanych z

tematycznie z monografig ,,Czas popelnienia ... op.cit..

Blizszego omdwienia wymaga praca ,,Miejsce popetnienia czynu zabronionego” (Wyd. Beck
2016). Takze w tym przypadku autor podjal temat, ktory nie cieszy! si¢ zainteresowaniem
doktryny, totez pojawialy si¢ ustalenia o charakterze przypadkowym. Taki stan rzeczy
stwarza dogodne pole do wyrazania znaczacych opinii. Autor t¢ mozliwosé wykorzystat
jedynie cz¢sciowo.

Stanowczo nazbyt wiele miejsca poswiecit na powtdrzenie ustalen teoretycznoprawnych,
ktorych dokonat w monografii poswigconej czasowi popetnienia czynu zabronionego —
podczas gdy zupetnie wystarczajace bylo krdtkie ich streszczenie wraz ze stosownym

odestaniem. Na dodatek towarzyszg temu uwagi o charakterze podrecznikowym.

Glownag zaleta tego opracowania jest to, ze — podobnie jak w przypadku monografii o czasie
popetnienia czynu zabronionego — w pelni zasadnie polozyl nacisk na problem 7znaczenia
miejsca popetnienia czynu dla materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci kamej, dajac
przeglad tych instytucji prawa karmego, dla ktérych znami¢ to ma znaczenie. Zwigzek ten
manifestuje sie przede wszystkim w przypadku postaci zjawiskowych, totez autor celnie na
tym aspekcie skupit swa uwage. Uwzgledniona zostala takze problematyka procesowa, co

pozwolito autorowi na wykazanie (po raz kolejny) swojej wszechstronnosci.

Autor wychodzi od wskazania, ze art. 6 par 3 zawiera definicj¢ legalng miejsca popetnienia i
akcentuje, ze dopuszcza ona tak wieloczynowos¢, jak i wieloskutkowosé ( w tej ostatniej
kwestii znaczaca jest jego uwaga tyczaca tzw. skutku posredniego na gruncie definicji
przewidujacej jako jedng z odmian miejsce zamierzonego skutku) Stusznie akcentuje, ze
alternatywa wystepujaca w tresci art. 6 par 2 k.k. jest alternatywg zwykla. Jednakze nie czyni
kroku dalej i nie diagnozuje komplikacji jakie w zwigzku z tym moga wystgpicé.

Jadro poruszanej w tej pracy problematyki stanowi kwestia miejsca popetnienia postaci
zjawiskowych. Przez autora zostalty wyodregbnione trzy mozliwe sposoby ustalania miejsca
popelnienia postaci zjawiskowych. Pierwszy wiaze si¢ z przypisaniem im bezskutkowosci —
co sprawia, ze decydujace jest miejsce czynnosci. Nast¢pne czerpig swe uzasadnienie z
przypisania postaciom zjawiskowym charakteru skutkowego. Autor podkresla, ze mozliwe sg
dwie diagnozy: uznanie za determinant¢ miejsca czynu tak sprawcy wykonawczego, jak i
niewykonawczego badz jedynie miejsca czynu sprawcy niewykonawczego,
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Trudno przyja¢ wyprowadzone przezen wnioski bez zastrzezen. Zaslugiwalyby one na
akceptacjg, gdyby byly poprzedzone pogl¢bionymi rozwazaniami na temat skutkowosci i
bezskutkowosci poszczegodlnych postaci zjawiskowych, gdyz oceny tego tyczace rzutuja w
sposob zasadniczy na kwesti¢ konsekwencji zasady wielomiejscowosci. Tak si¢ jednak nie
stalo. Jako punkt wyjscia autor przyjal tez¢ o bezskutkowosci podzegania i sprawstwa
kierowniczego, nast¢pnie — milczaco — uznat, ze dotyczy ona takze pomocnictwa i sprawstwa
polecajacego. Koronnego argumentu upatruje autor w indywidualnym charakterze
odpowiedzialnosci karnej (ktérej przeciwstawia akcesoryjnosé), przy czym nie poswieca
wiekszej uwagi relacji pomi¢dzy zasada indywidualizacji a zasadg nieakcesoryjnosci. Jego
wywdd sprawia wrazenie, jak gdyby je utozsamial, a to jest daleko idace uproszczenie Na tej
podstawie opiera dalsze ustalenia, odnoszac je do wszystkich postaci zjawiskowych (za
wyjatkiem wspdtsprawstwa). Ponadto autor ulatwia sobie zadanie utozsamiajac skutek
poszczegolnych postaci zjawiskowych z czynnosciami sprawcy wykonawczego lub
procesami zachodzagcymi w jego psychice, podczas gdy w przypadku pomocnictwa w pelni
zasadne jest twierdzenie, ze skutek polega na wytworzeniu sytuacji ulatwiajacej wykonawcy
popetnienie czynu — w tej sprawie autor poprzestaje na stwierdzeniu, ze ,,(...) nie jest
wymagane, aby ulatwianie innej osobie dokonania czynu zabronionego bylo efektywne” —
towarzyszy temu przywolanie jednego judykatu z 1972 roku (s. 67).

Wyjatek, zdaniem autora, ma miejsce w przypadku wspotsprawstwa, ktorego ewidentnie
wykonawczy charakter powoduje, ze ,(...) na gruncie tej formy wspoldziatania przestepnego
zachowanie kazdego ze wspotdzialajgcych bedzie kwalifikowane jako skutkowe albo
bezskutkowe w zaleznosci od tego, czy popelniany wspdlnie i w porozumieniu czyn
zabroniony be¢dzie mial — odpowiednio — charakter materialny albo formalny” (s. 65) . Takze
ten watek wymagalby pogl¢bienia, w ramach ktorego zostaltyby uwzglednione rozne
koncepcje tyczace istoty wspolsprawstwa.

Kroétko mowigc: stanowisko w wezlowej dla tematu kwestii nie zostalo w sposob poglebiony
uargumentowane. Zostaty jedynie zarysowane gidwne kierunki rozumowania, ktdre jednak
dopiero czekaja na szczegolowa weryfikacj¢. Trzeba wszakze podkresli¢, ze zamyst
poszukiwania argumentu na rzecz skutkowosci czy bezskutkowosci poszczegolnych postaci
zjawiskowych w nawigzaniu do ich charakteru wykonawczego hadz braku tego pierwiastka
jest interesujacy. Podobnie rzecz si¢ ma z uwzgl¢dnieniem roli zasady indywidualizacji

odpowiedzialnosci.

18



Autor omawia problematyke¢ zwigzku pomi¢dzy sposobem okreslenia miejsca popelnienia a
zasadg terytonalnosci, ale pomija kwesti¢ zwigzku z zasadami okreslonymi w rozdziale XI1I
k.k., gdzie wszak wystepuje znamig ,,za granicg™ oraz znami¢ ,,miejsce nie podlegajace 7adnej
wiladzy panstwowej”. Natomiast obszemie przedstawia sposoby blizszego okreslania przez
ustawodawce¢ miejsca popetnienia czynu zabronionego w poszczegolnych typizacjach, przy
czym uwagli te polegaja na prostym przeniesieniu ustalen poczynionych juz w doktrynie i

orzecznictwie.

Rozwazania dotyczace miejsca popetnienia form stadialnych nie wykraczaja poza
stwierdzenia najzupetniej oczywiste. To samo powiedzie¢ trzeba o uwagach odnoszacych sie
do miejsca popelnienia przestgpstw okreslanych przez autora mianem niejednochwilowych.
Autorowi nie udalo si¢ wykazac, iz generuja one problemy wymagajace odrebnego

omdwienia.
Czgs¢ procesowa opracowania zawiera wiele przydatnych dla praktyki ustalen.

Uogolniajac powyzsze uwagi o monografii poswieconej miejscu popetnienia czynu
zabronionego stwierdzam, ze praca ta nie stanowi catosciowego przedstawienia problemow
wynikajacych z przyjecia przez ustawodawce zasady rownowartosci czynu i skutku. Trzeba
Jednak podkresdli¢, ze stanowi ona pierwsze w polskim pismiennictwie ujecie tego
zagadnienia. zawiera przy tym interesujace propozycje podejscia do problemu. Nie zostato

ono jednak nalezycie pogl¢bione, wiele zas tresci jest zupetnie zbednych.

Interesujacy watek zwiazany z tematyka miejsca popelnienia czynu zabronionego, a
mianowicie internetu jako publicznego miejsca popetnienia wykroczenia, podjgt autor w
»(losie do postanowienia Sagdu Najwyzszego — Izba Kama z dnia 17 kwietnia 2018 r., IV KK
296/17", OSP 2019 nr 2, s. 59-71).

Konkluzja
Majac na uwadze podkreslone powyzej walory dorobku naukowego autora wyrazam
opini¢ o spelnianiu przezen wymogéw stawianych habilitantom w ustawie, bowiem

zalety przewazaja nad zasygnalizowanymi mankamentami. Nie stoi jej na przeszkodzie
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takie okoliczno$é, iz wielu stawianych przezen diagnoz nie podzielam. O pozytywnej
ocenie zadecydowalo badawcze podejscia autora wyrazajjce si¢ w konsekwentnym
dazeniu do badania stopnia funkcjonalnosci przyjmowanych koncepcji, co znajduje
wyraz w §ledzeniu materialnoprawnych (a niekiedy i procesowych ) ich konsekwenciji.

Istotne jest takze szerokie spectrum naukowych zainteresowan autora.
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