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¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikoéw wraz
z omdéwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Celem naukowym publikacji pt. Blgd jako znamig typu czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, jak wskazuje juz sam jej tytul, jest zwrécenie uwagi na funkcje, jaka blad
pelni w prawie karnym, ale od strony jak dotad blizej w karnistyce nie podejmowane;j. Faktem
bowiem jest, Ze na gruncie materialnego prawa karnego blad byl dotychczas przedmiotem
szerszych rozwazan jako okoliczno$é wylgczajaca (umniejszajgca) wine, a zatem blad po
stronie sprawcy czynu zabronionego. W pracy pofozono natomiast nacisk na blad jako
(pozytywne) znamig typu czynu zabronionego, a wigc jako zjawisko wystepujgce po stronie
podmiotu, na ktéry sprawca swoim zachowaniem oddziatuje. Oczywiécie nie byloby to
mozliwe bez odwotania sie do istoty bledu i proby jego (re)definicji. W doktrynie prawa
karnego ostatnich lat widaé bowiem wyrazng tendencj¢ do kwestionowania wolterowskiego
pojmowania i typologizowania bigdu jako nieswiadomosci i urojenia. Nawigzania do tematyki
ogblnej istoty bledu okazujg si¢ zatem niezbgdne dla ukazania tytulowej problematyki,
stanowigc dla niej konieczne wprowadzenie. Nie sposéb bowiem podejmowaé rozwazan
o blgdzie, ktéry stanowi ustawowe znamig typu czynu zabronionego, bez odpowiedniej
podbudowy natury ogélnej, takze w zakresie uporzadkowania pojeé i znaczen, jakie pojawiaja
sie w pracy. Méwiac o istocie blgdu, nie sposéb nie odnies¢ si¢ do jego pojmowania w tych
naukach, gdzie zwraca si¢ szczegdlng uwage na naturg blgdu. Chodzi tutaj gléwnie
o psychologi¢ i filozofig, ktére niezaleznie od prawa karnego podejmujg prébe
scharakteryzowania bledu jako zjawiska. Dla ukazania cale] zlozono$ci problematyki
pojmowania bledu nalezalo siggnaé takze do jgzykoznawstwa, prawa cywilnego, a takze —
w nieco mniejszym zakresie — prawa medycznego. Na gruncie tych wszystkich dziedzin biad
ma czesciowo autonomiczne znaczenia. Odwolanie si¢ do nich pozwala karniscie spojrze¢ na
blad z jeszcze innej perspektywy, a tym samym pozwala na weryfikacje dotychczasowych
~ karnoprawnych rozwazan w tym przedmiocie. Co warte szczegdlnego podkreslenia, takie
nawigzania daja réwniez sposobnos¢ do skonfrontowania zalozen og6lnych z mozliwoscig ich
transponowania na grunt zagadnien szczegétowych, pozwalajac zarazem na czynienie w tym
zakresie dwukierunkowych wnioskéw, tj. odno$nie mozliwoéci aplikowania rozwigzan
ogodlnych do rozwigzan szczegélnych oraz wplywu rozwigzan szczegélnych na ksztalt
i redefinicje konstrukcji ogélnych.

Rozdziat 1 ksiazki zostal poswigcony ujeciu biedu z perspektywy jezyka, psychologii
i filozofii. W tej czesci pracy chodzilo o ukazanie pozanormatywnych kontekstow biedu,

ktore z reguly obce sg prawnikom i ich rozwazaniom, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w nowszej
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literaturze karnistycznej trend ten ulega pewnemu odwréceniu za sprawa nawigzan do
psychologii w opracowaniach J. Giezka oraz nawigzar do filozofii w opracowaniach L. Pohla.
W pierwszej kolejnosci zestawiono stownikowe definicje bigdu, z ktorych wynika, ze jest on
pojmowany jako ,,niezgodnos¢ z rzeczywistoscig”. Zarazem moze funkcjonowac¢ jako pewien
stan 1zeczy (blgdne mniemanie), zespot czynnosci (btgdne posunigeie) badZ proces (proces
bladzenia). AWarto podkreslié, ze stowniki akcentuja silny zwigzek blgdu z nieprawda
i falszem, co daje sie zaobserwowaé za sprawg tego, Ze pojgcia te wspoéldzielg wyrazenia
definicyjne. W rozdziale tym dokonano réwniez zdefiniowania takich pojeé, jak
,wprowadzenie w blad”, ,, wyzyskanie blgdu”, ,podstep”, ,,nieswiadomos$¢”, ,,urojenie”, co
bylo nieodzowne z uwagi na dalsze rozwazania, w ktorych te sformuiowania wysuwano na
pierwszy plan. W tej czg¢éci opracowania poruszono réwniez problematyke wzajemnego
stosunku ,,bledu” do ,,pomylki”. Bylo to konieczne z uwagi na fakt, ze stownikowe znaczenia
utozsamiaja oba pojecia. Niemniej jednak istnieje migdzy nimi réznica, ktora zasadza si¢ na
stopniowalnosci  udzialu $wiadomosci czlowieka w niewlasciwym  postrzeganiu
rzeczywistosci. Pomytka powstaje bowiem przypadkiem, tj. catkowicie poza $wiadomoscia
danej osoby, za$ btad moze by¢ popetniony §wiadomie, jak i nieswiadomie. Nawigzania do
pomylki” byly nieodzowne réwniez z tego powodu, ze wystepuje ona na gruncie prawa
cywilnego — obok bledu — jako wada o$wiadczenia woli, co z kolei moze sugerowaé, iz maja
pewne elementy wspdlne.

Jak juz wskazano, karnistyczne rozwazania o bledzie nie unikajg nawigzan do
filozofii. Tutaj na pierwszy plan wysuwaja si¢ mysli K. Twardowskiego o bledzie jako
nietrafnym sadzie oraz pojawiajagcym si¢ u T. Kotarbifiskiego i S. Garczynskiego podziale
bledu na teoretyczny i praktyczny. Nawigzania do filozofii pozwalaja na bazie wystgpujacego
u JR. Searle’a podzialu faktéw na proste i ztozone stworzy¢ podzial odpowiadajacych im
bledow. Blad prosty bytby w takim ujgciu niezgodnoscia z rzeczywistoscia, za$ blad zlozony
bylby jego kwalifikowana odmiang. Dla zaistnienia bigdu zlozonego konieczne byloby
niejako oddzialywanie ,,na zewnatrz”, co musiatoby wigzaé si¢ z jakimis konsekwencjami
,instytucjonalnymi”.

_ Psychologiczne aspekty biadzenia pozwalajg spostrzec, ze nawet najprostsze bledy
(jako efekty proceséw spostrzegania i wydawania sadéw) maja ztozony charakter i ze trzeba
je widzie¢ w kontekstach, zarowno wezszych, jednostkowych, jak i szerszych, spolecznych.
Wiekszo$é bledéw popetnianych przez danego czlowicka pozostaje bowiem niezrozumiata,
jesli nie zna sie jego dawnych i obecnych warunkow zycia i pracy, indywidualnych

i srodowiskowych sytuacji i napig¢. Ten sam uklad bodzcéw moze byc¢ bowiem réznie
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interpretowany wlasnie w zaleznosci od bodzcow towarzyszacych. Oznacza to, iz samo
wrazenie zmyslowe moze takze prowadzi¢ do zupelnie réznych spostrzezen. W rezultacie,
aby méwié o bledzie danej osoby, nalezy rowniez rozpoznaé przyczyny, ktére go wywolaty.

W Rozdziale 2 opracowania poczyniono rozwazania o bledzie, podstepie oraz
pozornosci w prawie cywilnym. Jakkolwiek tematyka tego rozdzialu moze uchodzi¢ za
istotnie oddalona od tytulowego zagadnienia, to jednak pamigtaé nalezy, ze celem pracy jest
szersze spojizenie na biad i jego determinanty, w tym ich pojmowanie w innych dziedzinach
nauki. Nie mozna bowiem przejéé obojetnie od dorobku cywilistyki, gdzie biagd odgrywa
nieposlednia role posréd najwazniejszych instytucji czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego.
Wszak blad, ale takze podstep i pozorno$¢, uchodza za wady o$wiadczenia woli, ktore
w okreslonych okolicznosciach pozwalaja na uchylenie si¢ od skutkéw tego o$wiadczenia
(w przypadku pozornosci o$wiadczenie woli uchodzi za niewazne). Warte szczegblnego
podkreélenia jest to, co zauwaza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ze w prawie cywilnym biad
nie jest pojmowany jako osobna kategoria, ale kazdorazowo automatycznie jest wigzany
z wadliwosciami o$wiadczen woli. Powoduje to, ze w cywilistyce nie po$wigca si¢ bigdowi
jako kategorii generalnej tyle miejsca, ile poswigca si¢ mu w prawie karnym. Nie mozna
tracié¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, Ze na gruncie materialnego prawa cywilnego
rozréznia sie blad od pomytki, a nawet nieporozumienia, cho¢ nadal wszystkie one
funkcjonuja w ramach wad o$wiadczenia woli. Istotne jest to, Ze na gruncie prawa cywilnego
przynajmniej cze$¢ autoréw réznicuje biad postrzegania i przewidywania. Faktem bowiem
jest, ze blad przewidywania nie jest klasyczna ,,odmiang” blgdu, gdyz nie jest niezgodnoscia
z 1zeczywistoscia, ale jest niepewnoscia co do ksztaltu przysztosci. Warto réwniez dostrzegaé
cywilistyczne podejscie do relacji bledu i podstgpu, gdzie biad moze by¢ bytem samoistnym,
podczas gdy podstep zasadza si¢ na celowym dzialaniu innego podmiotu, a tym samym
bazujacy na nim blad nie powstaje w sposob samoistny. W koncu trzeba mie¢ réwniez na
uwadze istotng rozbieznos¢ miedzy pojmowaniem podstgpu w prawie cywilnym i karnym,
albowiem cywiliéci dopuszczajg podstepne dzialanie w zamiarze ewentualnym, co jest
wykluczone na gruncie prawa karnego. W rozdziale tym wysubtelniono takze istotg
pozornosci, eksponujac to, ze kontrahenci zgodnie falszujg rzeczywisty obraz ich relacji,
zmierzajgc do wprowadzenia w blad osoby trzecie;.

Rozdzial 3 opracowania zostal poswiecony charakterystyce istoty blgdu w prawie
karnym. Na pierwszy plan wysunieto zagadnienie definiowania i zwigzanego z nim problemu
typologizowania bledu. Poczynione rozwazania pozwalajg na wniosek, ze w doktrynie prawa

karnego blad jest definiowany jednolicie jako niezgodnos¢, rozbiezno$¢ migdzy
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rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci (wyobrazeniach) sprawcy. Rozdzwiek posrédd
karnistéw uwidacznia si¢ na polu dzielenia blgdu na nieswiadomos$¢ i mylne wyobrazenie.
Podzial ten zasadza sie na pochodzacej od W. Woltera koncepcji, zgodnie z ktérg albo
w wyobraZni sprawcy istnieje mniej niz w rzeczywistosci i wtedy méwimy o nie§wiadomosci
albo w wyobrazni istnieje wigcej niz w rzeczywistosci i wtedy méwimy o urojeniu.
Koncepcja ta zostala okreslona mianem tzw. dwupostaciowosci bledu. Zostala ona
w doktrynie poddana stusznej krytyce. Wskazano bowiem, ze nie§wiadomos¢ rozumiana jako
brak zaktualizowanej wiedzy lub brak wiedzy w ogéle nie moze by¢ traktowana jako blad,
gdyz nieswiadomos¢ taka nie wykazuje sprzecznosci (niezgodnosci) z rzeczywistoscia, lecz
tylko jej niepelne odbicie. Nie podpada zatem pod definicj¢ blgdu. Tym samym biad moze
wystepowa¢ tylko w postaci mylnego wyobrazenia, za$ nie§wiadomos¢, nie stanowiac jego
istoty, jest jedynie niezbgdng przestanka jego powstania. Nie mniej istotne jest wskazanie, ze
mylnego wyobrazenia nie powinno okresla¢ si¢ mianem ,urojenia”, albowiem to ostatnie jest
przejawem zaburzen my$lenia czlowieka chorego, za$ o blgdzie i jego konsekwencjach na
gruncie prawa karnego mowi si¢ w kontekscie czlowieka zdrowego, ktory wlasnie z uwagi na
brak zaburzen psychicznych moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Warto mie¢ na uwadze, ze w zakresie ustalania istoty blgdu karnisci odwotujg si¢ do
osiagnigé psychologii i filozofii, co wida¢ wyraznie zwlaszcza w opracowaniach J. Giezka
i L. Pohla. Nadto dostrzegalna jest swoista koherencja migdzy postrzeganiem biedu w prawie
karnym i prawie cywilnym, albowiem mimo licznych réznic migdzy tymi dziedzinami blad na
gruncie kazdej z nich jest pojmowany identycznie. Wida¢ to szczegblnie wyraznie, gdy
cywilisci siggaja do definicji blgdu autorstwa W. Woltera, a karnisci odwotuja si¢ do
pojmowania cywilistycznych wad o$wiadczenia woli (w tym bledu i podstgpu) przez
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska.

W Rozdziale 3 zostala poruszona takze problematyka tego, co jest przedmiotem biedu,
a méwié konkretniej — czy poza elementami (terazniejszej) rzeczywistoéci bigdem mozna
obejmowaé takze to, co wydarzy si¢ dopiero w przysziodci. Innymi stowy, czy blad musi by¢
zawsze weryfikowalny doéwiadczalnie (blad diagnostyczny) czy tez mozliwe jest, aby blgdem
obejmowaé to, co wydarzy si¢ w przyszlosci (blad prognostyczny) i co - sitg koniecznoéci —
nie jest mozliwe jeszcze do zweryfikowania? W tym wzgledzie donioste znaczenie maja
rozwazania J. Giezka nad $wiadomoscig sprawcy czynu zabronionego oraz tego, co Ow
sprawca diagnozuje, a co jest przedmiotem jego prognoz. Autor ten bowiem zaproponowat
nawiazujace do tego podzialu ujmowanie bigdu jako diagnostycznego albo prognostycznego.

W pierwszym przypadku bladzacy myli si¢ bowiem co do tego, jaka jest rzeczywistos¢,
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wdrugim za$ — co do tego, w jaki sposéb rzeczywisto$¢ zostanie w przyszlosci
uksztattowana. Co warte podkreslenia, prognozowanie oparte jest na gromadzonym
nieprzerwanie do§wiadczeniu kauzalnym, dzigki ktéremu dostrzegane sg zalezno$ci mig¢dzy
powtarzajacymi si¢ w przesziosci zdarzeniami o okreSlonych, upodabniajacych je
parametrach. Na tej podstawie mialaby sta¢ si¢ mozliwa odpowiedZ na pytanie o przyczyng
stanu rzeczy, ktéry ma zaistnie¢ w przyszlosci. Blizsza analiza tego problemu pozwala jednak
na konstatacje, ze podmiot, ktéry blednie prognozuje, nie posiada lub nie potrafi wykorzystac¢
zdobytego do$wiadczenia, tj. nie dostrzega lub nie potrafi wykorzystaé uformowanych
w éwiadomosci prawidlowosci co do prawdopodobnego przebiegu przysziosci. Innymi stowy,
blad prognostyczny, cho¢ odnoszony do przewidywan przysztoéci, jest bigdem terazniejszym,
tj. nieprawidlowoécig w postugiwaniu si¢ zdobyta dotychczas wiedza, do$wiadczeniem.
Méwiac o bledzie prognostycznym, nalezy mie¢ réwniez na uwadze sformulowany
w doktrynie prawa karnego przez L. Pohla warunek konieczny bledu (i procesu bladzenia),
jakim jest mozliwosé okreslenia danego stanu rzeczy jako bigdu w momencie jego zaistnienia.
Blad prognostyczny jest pozbawiony tej wiasciwosci, albowiem w chwili formulowania
wypowiedzi o przysztosci nie cechuje si¢ ona relatywizacja do istniejacego w tym momencie
stanu 1zeczy, ktéry pozwalalby na natychmiastowe zweryfikowanie jej bezblednosci. Skoro
zatem pojeciem bledu obejmowaé nalezy tylko mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, a w
przypadku bledu prognostycznego brak jest punktu odniesienia dla dokonania oceny
,mylnosci” w chwili jego realizacji, to z uwagi na brak sposobnoséci dokonania opisywanej
relatywizacji, blad prognostyczny nie moze by¢ kategoryzowany w ogole jako blad.

W kontekscie rozwazari nad tym, co moze byé przedmiotem blgdu, pojawia sig kolejne
problematyczne zagadnienie, a mianowicie czy przedmiotem tym moga by¢ jedynie fakty
(wiedza) czy moze takze oceny. Oczywiscie chodzi tutaj o nawigzanie do konstrukcji
znamion ocennych, zwanych takze znamionami warto$ciujacymi (a poprawniej —
szacunkowymi), a w konsekwencji o odpowiedZ na pytanie, czy przedmiotem mylnego
wyobrazenia mogg by¢ wiasnie tego rodzaju znamiona. Wszak maja one swoje odpowiedniki
w rzeczywistosci, ale ich stwierdzenie dokonywane w procesie subsumpcji zdarzenia pod
znamiona czynu zabronionego musi uwzglgdni¢ procesy warto$ciowania, z ktorych nie
sposéb wylaczyé elementéw subiektywnych, wiasciwych kazdemu procesowi oceny
(szacowania). Podkresla si¢ nadto, ze naturalng cechg tych znamion jest nieostro$¢ ich
zakresu, a tym samym pewna nieokreslonos¢ tresci. Wspélczesnie przyjmuje sig, ze znamiona
te moga stanowi¢ przedmiot blgdu. Nie mozna bowiem nie dostrzegac, ze oszacowanie

(ocena) réwniez nalezy do sfery faktéw, a tym samym moze stanowi¢ przedmiot
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éwiadomosci. Oszacowanie (ocena) jest bowiem czgécia rzeczywistosci. Nie ma watpliwosci,
ze mozna zdiagnozowaé, iz ktos zywi taka a nie inng oceng (oszacowanie), a tym samym
potwierdzi¢ jej istnienie. Uzewngtrznienie oceny (oszacowania) pozwala na jej
zweryfikowanie pod wzgledem blgdnosci/bezblgdnosci. W tym wzgledzie efekt oszacowania
moze by¢ zgodny z powszechnie zywiong oceng (oszacowaniem) i wtedy nie bedzie
uznawany za blad, ale moze by¢ i tak, ze efekt ten bgdzie diametralnie rézny od ocen
(szacunkéw) powszechnych i w konsekwencji bedzie uznawany za mylny. Oszacowanie
(ocena) staje si¢ tym sposobem faktem o charakterze subiektywnym. Warto mieé na uwadze,
ze bledno$é oceny spolecznej nie implikuje automatycznie bezblednosci odmiennej wzgledem
niej oceny indywidualnej. Moze byé bowiem i tak, ze obie oceny (oszacowania) beda
uznawane za mylne.

W Rozdziale 3 osobne miejsce po$wiecono problematyce tzw. biedu lekarskiego.
Celem tych rozwazan bylo ustalenie, czy tzw. blad lekarski spelnia kryteria definicyjne blgdu
w prawie karnym. Chodzilo zatem w istocie o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy to, co
powszechnie okresla si¢ jako ,blad lekarski”, jest w ogole bledem. Z poréwnania stanowisk
prawnikéw oraz medykow w zakresie definiowania bigdu wynika wyrazne przesunigcie
akcentéw z elementu intelektualnego u prawnikéw na element praktyczny u medykow.
W medycynie blad jest postrzegany nie tyle jako mylne wyobrazenie o rzeczywistosci,
wzglednie (przy akceptacji koncepcji tzw. dwupostaciowosci bledu) réwniez jako
nieswiadomosé, lecz jako ich efekt pod postacia nieskutecznej czynnosci medycznej,
leczniczej (blad terapeutyczny). Co warte szczegdlnego podkreslenia, blad nabiera swoich
cech dopiero, gdy przyniesie negatywny dla pacjenta skutek, gdyz jego cecha konstytutywna
jest wywolanie $mierci pacjenta lub co najmniej uszczerbek na jego zdrowiu.
W konsekwencji tzw. blad lekarski jest zasadniczo pojmowany jako kategoria bledu
prakseologicznego (praktycznego). Nie odnosi si¢ to jednak do bledu diagnostycznego. Blad
ten bowiem nie polega na dokonywaniu czynnosci leczniczych, lecz je poprzedza. Zachodzi
w umysle lekarza i sprowadza si¢ do blgdnego rozumowania odno$nie stanu zdrowia pacjenta.
W takim ujeciu tzw. blad lekarski jest najblizszy pojmowaniu istoty bledu w prawie karnym.
Wadliwe rozpoznanie stanu zdrowia pacjenta czy tez wyciagnigcie z objawow chorobowych
innych wnioskoéw niz te, ktére dyktowane sa wiedza medyczng daje sig bowiem podstawié
pod schemat bledu jako mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci.

Rozdzial 3 koficza rozwazania dotyczace tego, czy blad w prawie karnym jest wada
o$wiadczenia woli czy tez wadg o$wiadczenia wiedzy. Pytanie ma sens, albowiem jak

wskazano wyzej, dla cywilistow blad jest immanentnie zwigzany z wadliwo$cia oswiadczen
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woli, za$ dla karnistow istotniejszy jest stan (uswiadomionej) wiedzy. Nieswiadomo$¢, a wige
brak wiedzy w ogole lub brak zaktualizowanej wiedzy, jest podstawg dla mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci (blgdu).

Rozdzial 4 ksigzki dotyczy ogdlnego ujecia blgdu jako znamienia typu czynu
zabronionego. W pierwszej kolejnosci zwrécono uwagg, ze blad moze zachodzi¢ po stronie
sprawcy i w takiej roli wystgpuje posrod instytucii uregulowanych w cze¢éci ogoélnej kodeksu
kamégo (jako znami¢ negatywne), jak rowniez moze zachodzi¢ po stronie pokrzywdzonego
i w takiej roli wystepuje posréd typéw czyndw zabronionych w czedci szczegblnej kodeksu
karnego (jako znami¢ pozytywne).

W rozdziale tym podjeto si¢ takze proby scharakteryzowania sposobow ustalania stanu
$wiadomosci podmiotu biadzacego. Konieczne bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
blad jest w ogéle mozliwy do spostrzezenia, a jesli tak — kto i w jaki sposéb uczestniczy
w procesie spostrzegania procesu bladzenia i jego efektu, jakim jest wlasnie biad. Nie
powinno by¢ zaskakujace stwierdzenie, ze ustalenie stanu $wiadomosci czlowieka nie jest
proste, gdyz uzyskanie w tym zakresie pewnego wyniku wymagaloby ,,zajrzenia” do jego
glowy, co z przyczyn oczywistych nie jest mozliwe. Skoro uzyskanie odpowiedzi zalezy od
rozpoznania sfery intelektualnej czlowieka, to nie bgdzie odkrywcze stwierdzenie, ze stan
$wiadomosci, a w konsekwencji réwniez stan zbladzenia, nie istnieje w §wiecie materialnym
na takiej samej zasadzie, jak inne, typowe dla tego $wiata byty. Posilkujqc‘siq odwolaniem do
zaniechania czy czasu jako zjawisk, co ktorych istnienia nie mozna mie¢ watpliwoéci, mozna
dostrzec pewng prawidlowosé. Nie sa one bowiem zmystowo postrzegalne, ale postrzegalne
sa ich efekty, tj. w przypadku zaniechania — brak jakiej$ oczekiwanej aktywnodci, zas
w przypadku czasu — skutki jego uplywu. W rezultacie, choé $wiadomos¢ jest tako samo
niepostrzegalna jak zaniechanie czy czas, to postizegalne sa jej efekty, np. w postaci
uzewnetrznionych zachowan danej osoby (np. malarz ma u$wiadomiong wiedzg odnosnie do
podstaw rysunku, przystgpuje do namalowania portretu, czego efektem jest obraz).
Postrzeganie bledu jest zatem specyficzne, bo nie dokonuje si¢ w sposob bezposredni. Biad
jest uchwytny na tyle, na ile uchwytne s jego efekty. Postizeganie blgdu przyjmuje wigc
posta¢ pewnego rodzaju wnioskowania redukcyjnego, tj. wnioskowania o przyczynach na
podstawie zaobserwowanych nastgpstw (konsekwencji). Nie mniej istotne jest rowniez to, ze
organy postepowania karnego nie zajmujg si¢ rejestracjg blgdu, ale jego rekonstrukcja.
Czynnosci postgpowania karnego sa bowiem nastgpcze wzglgdem zachowania si¢ sprawcy
(ktory bladzi sam badz ktéry wprowadza inng osob¢ w biad lub blad taki wykorzystuje).

W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, kto zajmuje sig postrzeganiem
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(rekonstrukcjg) procesu bladzenia i jego efektow. Najistotniejsza role w tym wzgledzie
przypisuje si¢ sedziemu. Jest on bowiem tym podmiotem, ktéry okoliczno$é tego rodzaju
musi uwzgledni¢ w toku prowadzonego procesu. Z perspektywy przypisywania sprawstwa
zaistnienie (usprawiedliwionego) blgdu moze w niektorych sytuacjach uniemozliwi¢ sadowi
przypisanie odpowiedzialnosci karnej blagdzacemu sprawcy, za$ w innych jego wystapienie
(wespdt z pozostalymi znamionami danego typu czynu zabronionego) odpowiedzialno$¢ tg
warunkuje. Szczeg6lnie problematyczne jest to, jak dany podmiot, w tym s¢dzia, postrzega
(rekonstruuje) blad. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy postrzeganie (rekonstrukcja) bigdu, przy
uwzglednieniu jego roli w zakresie uniemozliwiania badz warunkowania odpowiedzialnosci
karnej, przebiega zawsze w taki sam sposob? Wspolczesnie najwigcej miejsca temu
zagadnieniu poswiecit w polskiej doktrynie materialnego prawa karnego J. Giezek. Za sprawg
tego Autora dowiadujemy sig, ze stany swiadomosci istnieja tylko wowcezas, gdy mogg by¢
do$wiadczane przez czlowieka. Istnienie $wiadomosci ogranicza sic bowiem do obszaru
doswiadczen podmiotu i ma sens tylko z pierwszoosobowego punktu widzenia. Natomiast
wiedza ,,obserwatora” na temat $wiadomosci drugiego cztowieka jest wiedzg o catkiem innym
charakterze niz wiedza, jaka ma 6w czlowiek na temat wlasnego stanu umysiu. Ujmujac to
jeszcze inaczej, J. Giezek podkresla, ze w podejsciu trzecioosobowym $wiadomos¢ jest
traktowana jako problem badawczy, kiedy to gromadzone sa dane z obserwacji zewngtrznych,
w oparciu o ktére mozna zrekonstruowac stan $wiadomosci innego podmiotu. Podejscie
pierwszoosobowe do $wiadomo$ci oznacza z kolei analizowanie tego, co jest nieosiggalne dla
podejécia trzecioosobowego, czyli subiektywnego do$wiadczenia konkretnej osoby. Wazne
jest réwniez to, ze jako obiektywne nalezy traktowaé przedmioty $wiata materialnego,
element subiektywnosci nalezy przypisywaé przezywanym w zwiazku z procesem
postrizegania rzeczywistosci przez dang osobg wrazeniom, zas intersubiektywne bylyby
rekonstrukcje tychze przezyé, mozliwe do zakomunikowania innym ludziom. Problematyka
postrzegania bledu lokuje si¢ zatem w ramach intersubiektywnosci, albowiem podmiot
rekonstruujacy stan $wiadomosci innej osoby, w tym jej mylne wyobrazenie o rzeczywistosci,
nie jest w stanie — jak to juz wyzej podkreslono — dokonaé dokladnych w tym zakresie
ustalen, a tym samym nie jest w stanie dokona¢ tej rekonstrukcji w sposéb czysto
subiektywny, a wiec dokladnie tak, jak przezywala to osoba bladzaca. Istnieje zatem w tym
zakresie wiekszy lub mniejszy margines dokonania nieprawidlowych ustalen. Zalezy on
w duzej mierze od potencjatu intelektualnego i doswiadczenia zyciowego osoby dokonujacej
przedmiotowej rekonstrukcji oraz od sposobu jej dokonania. Wskazane cechy obserwatora

zmniejszaja margines dokonania nieprawidlowych ustalen o tyle, o ile 6w obserwator
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charakteryzuje si¢ wysokim potencjalem intelektualnym i do$wiadczeniem zyciowym, ale
takze co najmniej podstawowa wiedza o przebiegu proceséw poznawczych cztowieka, ktére
na zasadzie koniunkcji sa niezbedne przy analizie calej ztozonodci stanu jego $wiadomosci.
W tym kontekscie nie mozna tracié z pola widzenia, ze ocena odnosnie do stanu $wiadomosci
innej osoby, w tym jej bladzenia, moze byé dokonywana nie tylko z perspektywy realnie
istniejacego obserwatora, ale rowniez poprzez odwotanie si¢ do hipotetycznych konstrukcji
typowego obywatela” czy ,,rozsadnego czlowieka”. Ocena tego rodzaju zmierza w istocie do
obiektywizowania subiektywnych aspektéw intelektu cziowieka. Chodzi tutaj o niwelowanie
trudnosci zwiazanych z odtworzeniem przezy¢ bladzacego. W konsekwencji rekonstrukcja
stanu $wiadomosci danej osoby, jako ze polega na odtworzeniu procesow mys$lowych
(bladzenia) jednej osoby przez drugiego czlowieka, jest wypadkowa stanu umystu osoby
bladzacej oraz dokonujacego tej rekonstrukcji obserwatora. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
obserwator nie jest w stanie wyizolowa¢ swoich spostrzezen w zakresie tego, co przezywala
inna osoba, od tego, co sam spostrzega i jak to przezywa. Jego ocena procesu myS$lowego
innej osoby jest zatem skazona jego wlasnym procesem myS§lowym, ktory roéwniez nie musi
w kazdej sytuacji przebiega¢ modelowo i prawidlowo.

Rozdzial 5 ksigzki zostal poswiecony charakterystyce bledu jako znamienia
wyrazanego w tekécie ustawy wprost albo posrednio. Odwolujac si¢ do akceptowanych
powszechnie zalozen koncepcji poziomowej interpretacji tekstu prawnego oraz derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa, nie mozna ignorowac tego, iz pewne elementy normy mogg
znajdowag si¢ juz w warstwie deskryptywnej analizowanego przepisu albo tez znajdowat si¢
dopiero w jego warstwie dyrektywnej. Wystgpowanie blgdu juz w warstwie deskryptywnej
implikuje jego wystgpowanie réwniez w warstwie dyrektywnej. Nieco inaczej sytuacja
wyglada, gdy w warstwie deskryptywnej brakuje wyraznego odwolania si¢ do danego
znamienia. Zasadniczo jego brak w warstwie slownej analizowanego fragmentu tekstu
prawnego powinien skutkowaé¢ odpowiednim przeniesieniem tego braku na warstwe
odtwarzanej z tego przepisu normy prawnej. Niemniej jednak niekiedy jest tak, ze w warstwie
deskryptywnej tekstu prawnego ustawodawca postuguje si¢ odwolaniem do bledu, ale nie
przy uzyciu sformulowania ,blad”, lecz innego mu réwnowaznego (synonimicznego),
wzglednie przy pomocy opisu bardziej rozbudowanego. Powoduje to w konsekwencji
konieczno$é odpowiedniego uksztaltowania warstwy dyrektywnej. Poczynione rozwazania
pozwalaja na konstatacje, ze blad zostal wyrazony wprost (w warstwie deskryptywnej) posréd
znamion konkretnych typéw jedynie w 10 przypadkach (jako element konstrukeyjny definicji

handlu ludzmi, w 8 przepisach czesci szczegdlnej kk. oraz w jednym przepisie czesci
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wojskowej k.k.). Wszedzie mial takie samo znaczenie, gdyz byt uzywany na okreélenie
niezgodno$ci wyobrazenia o rzeczywistoéci z t3 rzeczywistoscia. Poczynione rozwazania
pozwalaja réwniez na wniosek, ze blad jako znamig typu czynu zabronionego, cho¢ nie jest
wyrazany wprost, wystepuje jednak w warstwie dyrektywnej wielu innych przepiséw kodeksu
karnego. Dokonana w tym kierunku analiza ukazala, ze cho¢ ustawodawca postuguje si¢
bardzo roznymi okresleniami, to we wszystkich przypadkach stanowia one okreslenia
zastgpcze dla spowodowania mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. W kazdym bowiem
przypadku zachowanie si¢ sprawcy jest ukierunkowane na zafalszowanie prawdy. Bardzo
wyraznie widaé to na przykladzie tych typoéw, gdzie ustawodawca wprost uzyl znamienia
Hnieprawdy” czy ,falszu”, ,podrobienia”, ,przerobienia” badz ,zatajania”. W innych
przepisach uzywal okreslen nieco bardziej neutralnych, np. »podszywa si¢”, ,,postuguje si¢
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby” czy ,powoduje zdarzenie bedace
podstawa do wyplaty odszkodowania”, cho¢ réwniez w tych przypadkach chodzito
o zaakcentowanie falszujacych rzeczywistosé dzialan sprawcy. W konsekwencji mozna
wysnué wniosek, ze ustawodawca szanuje zastane znaczenie pojecia ,,blagd”. Przekonuje
otym przede wszystkim wykorzystywanie bledu w jego slownikowym znaczeniu, jak
réwniez pod postacig synoniméw, tj. falszu i nieprawdy, w tych typach czynow zabronionych,
w ktorych zostaly one uzyte wlasnie na opis niezgodnosci z rzeczywistoscia.

W Rozdziale 6 zwrdcono uwage na role podstgpu jako znamienia typu czynu
zabronionego w polskim prawie karnym. Rozwazania te okazujg si¢ nicodzowne z uwagi na
ich laczno$é z problematyka biedu. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie regulacji przepisu art.
272 k.k., gdzie ustawodawca wyraznie stanowi o ,,podstgpnym wprowadzeniu w biad”. Mimo
tej lacznosci z perspektywy jezykowej, nie wida¢ wyraznego zwigzku migdzy tymi pojgciami.
,Blad” jest bowiem definiowany jako ,niezgodnos¢ z rzeczywistoscia”, ,,podstep” pojmuje
si¢ jako ,,sprytne dzialanie majace na celu oszukanie, zmylenie kogo$”, za$ ,,podstepny” to
,sprytny, chytry, skryty, oszukariczy”. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zwigzek migdzy nimi jednak
istnieje. W istocie efektem koncowym podstgpu ma by¢ zmylenie, oszukanie innej osoby, a to
wigze si¢ z wywolaniem u niej mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. Zwigzek ten nie jest
zatem bardziej funkcjonalny niz pojgciowy. Bardzo dobrze oddaje to mysl, ze tam, gdzie nie
ma blgdu po stronie ofiary, tam nie ma podstepu po stronie sprawcy. Stowa te zarazem dobrze
oddaja to, czego nie dostrzegaja autorzy chcacy traktowa¢ podstep jako kwalifikowang posta¢
bledu. Otéz blad jest elementem charakteryzujacym stan $wiadomosci osoby, na ktorg
sprawca oddzialuje podstepem. Faktycznie jest zatem tak, ze nie wystgpuja one po tej samej

stronie, gdyz do absolutnych wyjatkow nalezy zaklasyfikowaé sytuacjg, w ktorej sprawca
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postugujacy si¢ podstgpem sam pozostaje w bigdzie. Zreszta blad tego rodzaju dotyczylby
innych elementéw rzeczywistoéci niz biad wystgpujacy u osoby, na ktérg 6w sprawca
oddzialuje. W konsekwencji podstepu nie mozna kwalifikowa¢ jako kwalifikowanej postaci
biedu.

Problematyka podstepu w prawie karnym materialnym jest pojmowana nie tylko
z perspektywy przepisu art. 272 k.k. W prawie tym uformowat si¢ bowiem réwniez poglad, ze
podstep moze by¢ rozumiany co najmniej na dwa sposoby, tj. podstgp W ujeciu waskim
(sensu stricto) oraz podstgp W ujeciu szerokim (sensu largo), przy czym zdaje sig, ze
dominujace jest to drugie ujecie. W ujgciu waskim ,,podstgp” jest zbiorczym okredleniem dla
wprowadzenia w biad lub jego wyzyskania. Natomiast w ujeciu szerokim obejmuje takze
wyzyskanie niezdolnosci do pojmowania przedsigbranego dzialania. Oba ujgcia podstgpu nie
moga byé jednak uznane za prawidlowe. Rozszerzaja one znaczenie podstgpu ponad
akceptowalng miare. Stad tez na gruncie niniejszego opracowania zaproponowano, aby
w ujeciu waskim podstep oznaczal ,sprytne postgpowanie majace na celu zmylenie innej
osoby”, za$§ w ujeciu szerokim — ,,wprowadzenie w blad”. Zastrzezono jednoczesnie, ze
podstep sensu largo ma watpliwe uzasadnienie, stad postugiwanie si¢ takim jego znaczeniem
jest obarczone ryzykiem naruszenia podstawowych zasad wykladni prawa. Warte
podkreslenia jest réwniez to, ze w sformutowaniu ,podstgpne wprowadzenie w blad”
uwypuklono, iz podstepny charakter odnosi¢ si¢ ma do czynnosci wykonawczej realizowanej
przez podmiot czynu, a nie do wywolanego nig efektu. Podstepne ma by¢é bowiem
zachowanie si¢ sprawcy, a nie wynikajacy z niego skutek w postaci bigdu.

Rozdzial 7 ksiazki zostal po$wigcony pojmowaniu bigdu i podstgpu w procesie
karnym. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oba wyst¢pujg réwniez na gruncie procesowego
prawa karnego. Blad zostal wprost wyrazony w przepisie przewidujacym tzw. wzgledng
przyczyne odwolawcza, tj. w art. 438 pkt 3 k.p.k., cho¢ niewatpliwie ma on znaczenie takze
jako niewystowiona wyraznie w tekscie ustawy wadliwosé o$wiadczenia woli czy wiedzy.
Okazuje si¢, ze btad bez wzgledu na rolg, jaka odgrywa w procesie karnym, jest definiowany
jednolicie jako ,,niezgodno$¢ z rzeczywistoscig”. Z poczynionych rozwazan wynika réwniez,
ze blad ten bywa ujmowany jako mylne wyobrazenie o rzeczywistosci. Istniejg zatem
podstawy do przyjecia, ze na gruncie procedury karnej blad ma takie samo znaczenie jak
w materialnym prawie karnym. Inaczej natomiast wyglada sytuacja podstgpu, ktéry
w kodeksie postgpowania karnego nie pojawia si¢ ani razu. Jego ustawowa nieobecno$é nie
przeszkadza jednak zywieniu przez wigkszo$¢ wspolczesnych przedstawicieli doktryny prawa

karnego procesowego akceptacji dla jego dopuszczalnosci w postgpowaniu karnym. Nalezy
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jednak mie¢ na uwadze, ze s3 réwniez i tacy autorzy, zdaniem ktérych podstgp — jako jedna
zpostaci stosowania przymusu — jest niedopuszczalng forma wplywania na swobod¢
wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Znamienne jest, ze w zaleznosci od punktu widzenia na
kwestie dopuszczalnosci stosowania podstgpu w procesie karnym, réznie prezentuja sig
sposoby jego pojmowania. Dostrzegalne jest bowiem, ze autorzy negujgcy mozliwos¢
stosowania podstgpu opowiadaja si¢ za waskim sposobem jego definiowania. Najczgsciej
definicja tego rodzaju sprowadza si¢ do utozsamiania podstgpu z wprowadzeniem w blad lub
jego wykorzystaniem. Z kolei autorzy optujacy za dopuszczalnoscig stosowania podstgpu
w procesie karnym, opowiadajg si¢ za szerszym jego ujeciem, obejmujacym réwniez wyrazne
badz tylko posrednie niezgodne z prawda informowanie osoby przestuchiwanej, jak tez
zadawanie jej pytan podchwytliwych. Dominujacy wspolczesnie nurt pojmowania podstgpu
w postepowaniu karnym ukazuje, ze jest on bardzo zblizony do dominujgcego wspoliczesnie
nurtu pojmowania podstgpu na gruncie materialnego prawa karnego. Rzecz jednak w tym, ze
taki sposéb definiowania podstgpu odstaje istotnie od jego slownikowego znaczenia. Pokazuje
to po raz kolejny, ze prawnicy sa sklonni rozciagaé znaczenia definiowanych pojgc,
a wlasciwie nadawaé im znaczenia nieznane stownikowi danego jezyka powszechnego,
zwlaszcza jesli moze to przynosi¢ okreslone korzysci.

Ksigzka zwieficzona jest Zakoriczeniem, ktére ma swoista zawarto$¢. Swoistos¢ ta
wynika z charakteru pracy, w ktorej poruszono szereg réznych zagadnien zwigzanych
zb-lc;derﬁ (i podstepem) na gruncie poszczegblnych nauk. Wymagato to porzadkowania
rozwazai w postaci dokonywania ,,pomniejszych” podsumowan w ramach poszczegdlnych
rozdzialéw. Umozliwialo to wykorzystywanie tych podsumowan w kazde; kolejnej czgsci
pracy. Sens czynionych w niniejszym opracowaniu rozwazaf zasadzal sie na zalozeniu, ze
blad nie jest tylko okoliczno$cia wylaczajacq odpowiedzialnos¢ karna, a szerzej — nie jest
tylko instytucja wiazang z czg$cig ogdlng kodeksu karnego. Poczynione rozwazania daja
podstawe do wniosku, ze cho¢ przez czg$¢ doktryny tematyka wigzana z czg¢scig szczegélng
kodeksu karnego uchodzi za malo atrakcyjna intelektualnie, to w istocie jest kopalnia
zagadnien problemowych, dzigki ktérym mozna sprawdzi¢ asymilowanie rozwigzan ogdlnych
do zagadnien szczegélowych. Okazuje si¢ zarazem, ze prawdziwa warto$cia rozwigzan
ogolnych nie jest ich uniwersalno$¢ pojmowana abstrakcyjnie, ale jest nig wiasnie zdolno$¢
do ich wykorzystania na polu probleméw szczegétowych.

Podjete w ksigzce rozwazania sg efektem badaii opierajacych sig glownie o metodg
dogmatycznoprawng. Dokonano bowiem analizy tekstow prawnych, pogladow

przedstawicieli dogmatyki prawa i karnego oraz stanowisk zawartych w orzeczeniach
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najwyzszych instancji sadowych. Istotne znaczenie mialo réwniez wykorzystanie metody
teoretycznoprawnej, gléwnie poprzez odwolanie si¢ do rozréznienia na przepis prawny
i norm¢ prawng oraz zasadzajace si¢ na nim poziomowsa koncepcj¢ interpretacji tekstu
prawnego i derywacyjng koncepcje wyktadni prawa, jak tez wynikajace z nich konsekwencje.
W pewnym stopniu wykorzystano réwniez ,,systemowe” spojrzenie na blad, albowiem obok
(spodziewanych z perspektywy tytulowej problematyki) analiz z zakresu materialnego prawa
karnego znajduja si¢ analizy cywilnoprawne, karnoprocesowe oraz bgdaca na styku prawa
cywilnego i karnego problematyka tzw. blgdu lekarskiego.

Uklad i systematyka pracy zostaly tak uksztaltowane, aby podstawy dla czynienia
rozwazan w kolejnych jej czgsciach wynikaly z rozwazan juz uprzednio zaprezentowanych.
Wszystkie rozdzialy sa poprzedzone stosownym propedeutycznym wprowadzeniem oraz
zwieficzone podsumowaniem syntetyzujacym najwazniejsze poruszane w nich watki.
Chodzilo o taki sposéb narracji, ktéry ulatwia lekturg oraz percepcj¢ zlozonej materii,
stanowigcej przedmiot opracowania.

Podjete w ksigzce rozwazania mogg stuzyé do dalszych badan nad bigdem w prawie
karnym i to zaréwno w zakresie jego istoty, w zakresie, w jakim wplywa na wylgczenie
odpowiedzialnosci karnej, jak i w zakresie pelnienia funkcji znamienia typu czynu
zabronionego. Podejmowane w pracy rozwazania moga postuzy¢ w badaniach nad strong
podmiotows czynu zabronionego, w szczegdlnosci w tej czgéci, w ktorej poruszono
zagadnienia zwigzane ze $wiadomoscig sprawcy, ale réwniez podmiotu bladzacego. Z uwagi
na podjeta w ksigzce analize poszczeg6lnych typéw czynéw zabronionych, mozna postulowaé

wykorzystanie poczynionych uwag w pracach nad ksztattem znamion tychze typow.

5. Oméwienie pozostalych osiggni¢é naukowo - badawczych (artystycznych).

Moje zainteresowania naukowe koncentruja si¢ co do zasady wokol zagadnief
wigzanych tradycyjnie z naukg o przestepstwie i naukg o karze, a w nieco mniejszym zakresie
réwniez wokol zagadnien procesowych, wykonawczych i dyscyplinarnych. Jakkolwiek
dotyczg one szeroko rozumianej dogmatyki prawa karnego, to niejednokrotnie mozna w nich
odnalez¢ nawigzania do teorii prawa (m.in. problematyka definicji legalnych, zasad techniki
prawodawczej, wykladni prawa), jak tez innych dziedzin: psychologii, filozofii czy prawa
cywilnego.

W zakresie nauki o przestgpstwie duzo miejsca poswigcilem badaniom nad czasem
i miejscem popelnienia czynu zabronionego. Obu zagadnieniom po$wigcitem odrgbne

opracowania monograficzne: Czas popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie
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karnym. Podstawowe zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014 (jest to poprawiona
praca doktorska) oraz Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, ktore
w zatozeniu miaty kompleksowo charakteryzowaé kazda z tych instytucji. Ponadto kazdemu
z tych zagadnien poswigcilem opracowania artykutowe, w ktérych poruszano problematyke
sposobu ustalania czasu popelnienia niejednochwilowych czynow zabronionych, przyjmujac,
ze najbardziej adekwatnym sposobem ujmowania tego czasu jest caly okres realizacji
znamion danego czynu zabronionego (Glosa do postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyziszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 1717, ,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 28,
s. 248-254; Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 225/16,
_Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 20, s. 5-13). Poruszalem takze zagadnienie wplywu metody
ustalania czasu popelnienia niejednochwilowych czynéw zabronionych na dochowanie
zasady nullum crimen sine lege. Przyjmujac ze czasem popelnienia takiego czynu jest ostatni
moment, w ktérym sprawca podejmuje swoje zachowanie, tylko ten ostatni moment mozna
uwzgledniaé przy stosowaniu ww. zasady. Moze to oznacza¢ istotne ograniczenie funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, albowiem wbardzo wielu sytuacjach wylaczone bedzie
stosowanie zasady nullum crimen sine lege. Takich mankamentow nie przejawia drugi
z modeli wyznaczania czasu popelnienia niejednochwilowych czynow zabronionych, gdzie
chcac zastosowaé ww. zasadg, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére miaty
miejsce w czasie realizacji znamion przez sprawcg, a nie tylko te z ostatniego momentu (Czas
popelnienia niejednochwilowego czynu zabronionego a zasada nullum crimen sine lege [W:]
Nullum crimen sine lege, pod redakcja 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 81-92). W ramy szeroko
rozumianej problematyki czasu popelnienia czynu zabronionego i jego wplywu na inne
konstrukcje kodeksowe wpisuja si¢ rowniez publikacje, w ktdrych poruszano mozliwos¢
stosowania do przestgpstw rozciagnigtych w czasie tych samych kryteriow czasowych, jakie
ustawodawca zastosowal w konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Wskazano, ze nie jest to
mozliwe z uwagi na powazne rozbieznosci w zakresie ustalania tychze kryteriow tak
w doktrynie, jak i judykaturze. Zakwestionowano réwniez mozliwos¢ ustalania czasu
popetnienia czynéw niejednochwilowych poprzez wskazanie na ostatni moment realizacji
znamion. Podkreslono, ze byloby to sprzeczne z laczng wykladnig przepisow art. 6 § 1 k.k.
iart. 12 k.k. (Glosa do postanowienia skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2017 r., 1 KZP 1/17, ,,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 28, s. 248-254; Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 225/16, ,,Acta Turis Stetinensis” 2017,
nr 20, s. 5-13). W ostatnim okresie badania nad czasem popelnienia czynu zabronionego

doprowadzity mnie do sformulowania postulatéw de lege ferenda, tj. odpowiednich zmian
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legislacyjnych, ktére wychodzg naprzeciw zastanym od lat problemom interpretacyjnym na
styku art. 6 § 1 k.k. i art. 12 k.k. W ztozonym do druku artykule pt. Czas popeinienia
niejednochwilowych czyndéw zabronionych de lege lata i de lege ferenda (zlozone do druku
w ,Prawie w Dzialaniu™) podjgto raz jeszcze zagadnienie sposobu okres$lania czasu
popelnienia czynéw niejednochwilowych, w szczegdlnosci dla wykazania niejednolitej w tym
zakresie linia orzeczniczej Sadu Najwyzszego, wplywajacej na niejednolitosé orzecznictwa
sadowego oraz pogladéw doktryny. W artykule zaproponowano zmiany przepisow, ktore
zmierzaja do ujednolicenia stanowisk i zniwelowania narostych probleméw interpretacyjnych
zaréwno odnosnie do sposobu okreslania czasu popelnienia niejednochwilowych czynéw
zabronionych, jak i sposobu ustalania konsekwencji takich czynéw. Zaproponowano
wprowadzenie jednostki tekstu prawnego, z ktorej wyraznie wynikaloby, jak ustala¢ czas
popelnienia czynu niejednochwilowego. Zaproponowano réwniez przepis, ktéry mialby
wyznaczaé konsekwencje tak oznaczonego czynu.

W zakresie problematyki miejsca popelnienia czynu zabronionego powstaly odrgbne
teksty, ktére podejmujg zagadnienie wyjatku od stosowania art. 5 k.k. na przykladzie
rozwiazan zawartych w umowie Polska-NATO, zwanej SOFA. W artykule zwrécono uwagg,
ze w 1zeczywistoéci umowa ta nie powoduje wylaczenia obowigzywania zasady
terytorialnosci, a jedynie wylaczenie badZ ograniczenie jurysdykcji panstwa polskiego
w stosunku do czyndéw popelnionych na terytorium RP przez zolnierzy NATO (Wylgczenie
zasady terytorialnosci w prawie karnym (art. 5 k.k) na przykladzie umowy miedzynarodowej
Polska-NATO (SOFA) [W:] Obywatel, paristwo, spolecznosé migdzynarodowa, pod redakcja
K. Flagi-Gieruszynskiej, E. Calej-Wacinkiewicz i D. Wacinkiewicza, Warszawa 2014, s. 585-
598). Tematyce miejsca popelnienia czynu zabronionego po$wigcono rowniez tekst pt.
Przestgpstwa dystansowe i (ranzytowe (,Acta Iuris Stetinensis” 2016, nr 14, s. 89-104).
Artykul zostal po§wigcony analizie problematyki szczegdlnych konstrukcji w prawie karnym,
jakimi sg przestepstwa dystansowe i tranzytowe. Istota przestgpstw dystansowych jest
bowiem kazdorazowe réznicowanie miejsca realizacji czynno$ci sprawczej i lokalizacji,
w ktorej materializuje si¢ wywolany ta czynnoscig prawnokarnie relewantny skutek. Z kolei
przestepstwa tranzytowe sa duzo bardziej specyficzne, albowiem w tym przypadku jedynym
lacznikiem z terytorium pafistwa polskiego jest zwigzek przyczynowy, a wiasciwie miejsce
(migjsca), w ktorym mial przebiegaé. Faktem jest, ze ujmowanie przestgpstw tranzytowych
w ww. sposéb nadaje im szczegdlny status. Pozwala bowiem na poszerzenie polskiej
jurysdykcji w sprawach karnych réwniez na czyny, ktére cho¢ nie zostaly zrealizowane

w kraju, to majq zwiazek z terytorium panstwa polskiego. Wydaje si¢ jednak, ze ksztalt art. 6
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§ 2 k.k. (poprzez brak wyraznego odwolanie do miejsca przebiegu zwigzku przyczynowego)
wyklucza uznanie, ze ww. konstrukcja moze mie¢ — de lege lata — charakter ustawowy, a tym
samym wykluczone jest jej praktyczne zastosowanie. Posréd publikacji dot. miejsca
popelnienia czynu zabronionego znajduje si¢ rowniez: Internet jako miejsce publiczne. Glosa
do postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2019, nr 2, s. 65-71. Jest ona krytyka stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory uznal,
ze Internet jest miejscem publicznym. W publikacji wykazano, ze przeprowadzona przez SN
wykladnia znamion wykroczenia z art. 141 k.w., zwlaszcza argumenty celowosciowe, sa nie
do obrony. Niewatpliwie bowiem de lege lata Internet nie jest miejscem publicznym.
Oczywiscie z woli ustawodawcy moze nim by¢ albo moze by¢ traktowany z nim na rowni.
Ustawodawca moze bowiem wprowadzié¢ odpowiednio uksztattowang definicjg legalng. Moze
réwniez bez wprowadzania takiej definicji nakazaé traktowanie Internetu jak miejsca
publicznego. Zabiegi tego rodzaju sg juz w polskim prawie karnym stosowane. Cho¢ w tej
publikacji zostala przedstawiona krytyka stanowiska zaprezentowanego przez SN, to
komentowane orzeczenie jest warte szczegolnej uwagi. Wydaje sig bowiem, ze wyrazony
przez SN zamysl, aby na gruncie przepisu art. 141 k.w. znami¢ ,,miejsce publiczne” zastapi¢
znamieniem ,,dzialania publicznego”, jest stusznym postulatem legislacyjnym. W ostatnim
okresie badania nad miejscem popelnienia czynu zabronionego doprowadzily mnie do
sformutowania postulatow de lege ferenda, tj. odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére
wychodza naprzeciw zastanym od lat problemom interpretacyjnym na styku art. 6 § 2 k.k. i
tzw. przestepstw internetowych. W artykule pt. Cybercrime locus as defined now and in
amendments suggested (,Prawo w Dziataniu” 2018, nr 36) podjgto zagadnienie sposobu
okreslania miejsca popelnienia przestgpstw realizowanych w Internecie czy za jego pomocg,
w szczeg6lnosci gdy sprawca dopuszcza sig przestgpstwa bezskutkowego, charakteryzujacego
si¢ dzialaniem poza granicami kraju, ale oddzialywaniem na system informatyczny
znajdujacy si¢ w jego granicach. W artykule zaproponowano zmiany przepisdw poprzez
dodanie kolejnego zdania w ait. 6 § 2 k k., stworzenie art. 6 § 3 k.k., wzglednie rozbudowania
art. 115 o kolejny paragraf o treci ,,Za miejsce popelnienia czynu zabronionego uwaza si¢
réwniez miejsce, w ktérym znajdowat si¢ system informatyczny, na ktory sprawca
oddzialywat lub ktéry stuzyt mu do popelnienia czynu zabronionego.”.

W mojej pracy naukowej nie mniej istotne s badania nad elementem subiektywnym
w przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki

strony podmiotowej czynu zabronionego i przestgpstw kierunkowych.

17



Wskazana tematyka zajmowalem si¢ jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk
prawnych, publikujgc artykuly: Strona podmiotowa przestgpshwa oszustwa klasycznego,
, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2011, z. 1, s. 108-118; Oszustwo
klasyczne jako przestgpstwo kierunkowe, JPrzeglad Sadowy” 2011, nr 11-12, s. 78-87;
Przestepsnva kierunkowe a zamiar niby — ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5,
s. 41-51.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych zajmuj¢ sie wskazang tematyka nadal.
W zakresie badan nad strong podmiotowg czynu zabronionego opublikowalem artykut:
Strona podmiotowa przestgpstwa  kierunkowego, ,,lus Novum” 2017, nr 3, s. 163-179.
Poczynione w tym tekscie rozwazania miaty na celu ukazanie, ze przestepstwa kierunkowe to
niejednorodna grupa typéw czynéw zabronionych, gdyz skladajg si¢ nan gléwnie tzw.
przestepstwa celowosciowe, ale rowniez i takie przestgpstwa kierunkowe, ktére nie
~ znamionujg si¢ celem dziatania sprawcy. Warte podkreslenia jest to, ze konstrukcja ta
wymaga umyslnoéci charakteryzujgcej si¢ zamiarem bezposrednim o szczegblnym
zabarwieniu co do znamion przedmiotowych oraz co najmniej w zakresie okolicznosci
warunkujacych wystapienie kierunku (celu) dziatania sprawcy. W tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia ze swoiscie rozumiang $wiadomoscig sprawcy odno$nie znamion strony
podmiotowej popelnianego przezen czynu. Istotne okazalo si¢ tez to, ze przestgpstwa
kierunkowe wykazuja odrebnosci nie tylko na gruncie elementéw subiektywnych zwigzanych
ze strong podmiotowa, ale rowniez w zakresie strony przedmiotowej. Sa bowiem takie
przestepstwa kierunkowe, ktorych popetnienie w zamiarze naglym jest wykluczone wlasnie
ze wzgledu na wielo§¢ znamion przedmiotowych. Sprawca mimo konieczno$ci objgcia ich
swoja $wiadomoscig, nie ma ku temu realnej mozliwosci przede wszystkim z uwagi na brak
niezbednego do uswiadomienia tych znamion czasu. Przestgpstwa kierunkowe okazujg si¢
zatem konstrukcjg daleko bardziej skomplikowang niz to wynika z powszechnego o nich
mniemania. Strony podmiotowej czynu zabronionego dotyczy réwniez tekst: Stosunek
Swiadomosci sprawcy do jego zamiaru na przykladzie przestgpstwa oszusiwa, ,Palestra”
(ztozone do druku). Jest w nim mowa o tym, Ze poza rozwazaniami doktrynalnymi trudno
trafi¢ na czysta postaé zamiaru bezposredniego czy ewentualnego. Nasze codzienne decyzje,
nawet jesli o karnoprawnej proweniencji, sa uwiktane réznorodnie, tj. w pewne mieszaniny
proceséw intelektualno-wolicjonalnych z jaka$ wigksza lub mniejszg przewaga danej postaci
woli, ktére w zaleznoéci od nasilenia okreslonego czynnika kategoryzujemy jako zamiar
bezposéredni albo ewentualny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze procesy psychiczne nalezg do istotnie

najbardziej skomplikowanych przejawow ludzkiego zycia, nie dajac si¢ skategoryzowaé pod
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postacig jedynie dwoch zamiaréw, w dodatku uksztattowanych jako byty rozlgczne — albo
zamiar bezposredni albo zamiar ewentualny. W zwigzku z tym w artykule zaproponowano
dopuszczalnoéé stosowania konstrukcji zamiaru niby-ewentualnego (jako odmiany zamiaru
bezposredniego) w stosunku do przestgpstwa oszustwa takze z tego powodu, ze zamiar ten ma
— moim zdaniem — podstawy ontologiczne. Co warte podkre$lenia, przy wyznaczaniu granicy
miedzy zamiarem bezposrednim i ewentualnym nie jestesmy zwigzani zastanym obrazem
rzeczywistodci, lecz zachowujemy swobod¢ umozliwiajaca taki dobdr kryteriow, dzigki
ktorym prawnokarna reakcja na zachowanie zmierzajagce do naruszenia dobra prawem
chronionego moze zostaé odpowiednio zracjonalizowana. Oznacza to, ze wiasciwie nie ma
przeszkéd dla (normatywnego, technicznego) wyodrgbnienia zamiaru niby-ewentualnego,
cho¢ wydaje sie, iz wystarczajace jest (przy odpowiednim uzasadnieniu) postugiwanie sig ta
konstrukcja jako odmiang zamiaru bezposredniego.

W ramach badaf nad elementem subiektywnym w przypisaniu odpowiedzialnosci
karnej zajmowalem si¢ réwniez problematyka blgdu. Poza ww. monografig poswiecilem
temu zagadnieniu jeszcze 2 pomniejsze opracowania. W artykule opublikowanym w ,,Acta
Turis Stetinensis” 2018, nr 1 (s. 195-212), biad byl przedmiotem rozwazan z perspektywy
innych dyscyplin nauki anizeli prawo karne, tj. prawa cywilnego, psychologii, filozofii,
jezyka pblskiego, medycyny. Poczynione w tym opracowaniu uwagi pozwalajg na wniosek,
ze blad nie jest pojmowany jednolicie i to nawet na gruncie nauk prawnych. Nie stanowi to
problemu, albowiem postrzeganie bledu jest mimo wszystko do$¢ mocno zblizone. Rdzeniem
dla wszystkich przedstawionych zapatrywan jest ujmowaniev bledu jako niezgodnosci
z rzeczywistoécia. W zaleznosci od perspektywy, z ktorej na blad si¢ spoglada, do rdzenia
doklada si¢ kolejne elementy charakteryzujace (roznicujace). Najwigksze réznice pojawiaja
sie na gruncie poszczegdlnych dziedzin prawa, jak i na styku prawa oraz medycyny. Karnigei
holduja bowiem obiektywnemu ujeciu bledu, zas na gruncie cywilistyki blad 1aczy w sobie
naruszenie regul okreslonego postgpowania oraz zawinienia. Jeszcze dobitniej réznice widag,
gdy poréwnuje si¢ blad w ujeciu prawnikéw i przedstawicieli nauk medycznych. Dla
prawnika blad ma gléwnie charakter teoretyczny (niezgodnos¢ z rzeczywistoscia), natomiast
dla medyka btad ma w pierwszej kolejnosci charakter prakseologiczny (praktyczny), gdyz
obejmuje niewlasciwie przeprowadzona terapi¢ (leczenie), ktéra notabene musi wigza¢ si¢ dla
pacjenta z jakimi§ negatywnymi konsekwencjami. Kolejny artykul dotyczacy bledu zostal
zlozony do druku po$réd materialéw pokonferencyjnych z V Karnistycznych Spotkan
Naukowych ,,Okolicznosci wylgczajace przestgpno$é czynu w ujgciu interdyscyplinarnym?”,

ktére odbyly sie w Szczecinie w dniach 23-24 maja 2018 roku. Podczas tej konferencji
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wyglositem referat pt. O mozliwych konsekwencjach blgdu po stronie wyrazajgcego zgode
dysponenta dobrem. Zgoda tego rodzaju ma wylaczaé odpowiedzialno$¢ karng po stronie
podmiotu, ktéry narusza dobro prawnie chronione za zezwoleniem jego dysponenta. Warto
bylo przyjrzeé si¢ drugiej stronie tej relacji, a mianowicie ewentualnej odpowiedzialno$ci
podmiotu wyrazajgcego zgodg na naruszenie dobra prawnie chronionego. I cho¢ moze by¢
zaskakujace, ze rozpatruje si¢ ewentualnos¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie,
ktéra zezwala na naruszenie przynaleznego jej dobra, to tizeba jednak zdawaé sobie spraweg
z tego, ze w pewnych sytuacjach nie mozna zupelnie odpowiedzialnoéci tej wykluczyc.
W artykule zwrdcono uwagg, Ze sprawca ,bezposredni” nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
wobec wylaczenia mozliwosci przypisania mu winy ze wzgledu na jego bledne przekonanie,
se zachodzi okolicznosé wylaczajaca bezprawno$é jego zachowania (art. 29 k.k.),
przyjmujaca posta¢ zgody dysponenta dobra prawnego. Nalezalo zatem rozwazyé, czy na tej
samej podstawie mozna wylaczyé odpowiedzialno$¢ karng samego dysponenta. Wydaje sig,
ze przepis art. 29 k k. nie znajduje zastosowania wobec zezwalajacego na naruszenie jego
wlasnego dobra prawnego, gdyz podmiot taki nie biadzi co do okolicznosci kontratypowe;j.
Podmiot taki nie rozwaza bowiem w ogdle, ze moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za
wlasne zachowanie, przyjmujac ze jest ono od poczatku i zawsze legalne. Przyjmujac
legalno$é swojego postepowania, nie podejmuje zadnych proceséw intelektualnych co do
tego, ze mialby dziala¢ w warunkach wylaczajacych bezprawno$¢é (albo wing). Z tych samych
powodow trudno byloby uznaé, ze zachowanie si¢ dysponenta nalezaloby ekskulpowaé
z uwagi na btad co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.).
Wszak zgoda dysponenta musialaby stanowi¢ znamig¢ pozytywne typu czynu zabronionego,
ana gruncie obowigzujacego kodeksu karnego wystgpuje ona w takim ksztalcie jedynie
posréd czynéw popetnianych umySlnie (np. art. 192 kk. czy art. 150 k.k.). Btad powoduje
wylaczenie §wiadomosci po stronie sprawcy, a tym samym umys$lnoéé jego postgpowania.
Wobec braku czynéw nieumysinych operujacych zgoda jako znamieniem ustawowym, brak
jest mozliwosci stosowania w tymze kontekscie przepisu art. 28 § 1 kk. Blad dysponenta
dobra prawnego musi si¢ zatem miesci¢ w kategorii nie§wiadomosci bezprawnosci, o ktérej
mowa w art. 30 k.k. Opisujac biad dysponenta dobra prawnego, nalezy przyjac, ze ma on
mylne wyobrazenie odnosnie legalnosci/bezprawnodci  swojego postgpowania, tj. ze
zezwalajac na naruszenie przynaleznego mu dobra dziala w sposéb zgodny z prawem.
Jakkolwiek blad dysponenta dobra polega na mylnym wyobrazeniu, a przepis art. 30 k.k.
operuje konstrukcjg ,nie§wiadomosci bezprawnosci”, to w istocie nie dochodzi do zadnej

sprzecznoéci na polu wylaczenia odpowiedzialnosci karnej tego podmiotu. Otéz pamigtac
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nalezy o pewnej rozpoznanej juz w doktrynie prawa karnego zalezno$ci, a mianowicie, ze
kazde mylne wyobrazenie zasadza si¢ na nieswiadomosci, choé juz nie kazda nieswiadomos¢
prowadzi do mylnego wyobrazenia. Nieswiadomo$¢ jest tutaj rozumiana jako niemy$lenie
o czyms$ w danej chwili, a wige jako brak aktualizujace; sie wiedzy. Skoro brak aktualizujace;
si¢ wiedzy oznacza¢ ma nie$wiadomos¢, to tym bardziej brak wiedzy w ogole oznacza¢ musi
nieswiadomo$¢, gdyz nie mozna zaktualizowaé wiedzy, ktérej si¢ nie posiada. W rezultacie
kazda $wiadomo$é (rozumiana jako zaktualizowana wiedza) wyklucza mozliwo$¢ powstania
mylnego wyobrazenia w zakresie tej $wiadomosci. Skoro zatem dysponent dobra prawnego
bladzi co do (nie)bezprawnosci swojego postgpowania — wyrazenia zgody, a wigc ma mylne
wyobrazenie odnosnie rzeczywistosci — znaczenia prawnego wyrazanej zgody, a to mylne
wyobrazenie musi zasadzaé si¢ na jakiej$ postaci nieswiadomosci (odnosnie do
rzeczywistodci prawnej zwigzanej z ta zgoda), to W konsekwencji nalezy przyja¢, ze po
stronie dysponenta zachodzi nie§wiadomos¢ bezprawnosci w rozumieniu art. 30 k.k.

Badania nad subiektywizmem w prawie karnym przyjely posta¢ napisanego wspdlnie
z Panig doktor Magdaleng Kowalewska-Luku¢ artykulu pt. From the psychologism of Leon
Petrazycki to the model of subjective criminal liability in the Polish law, (ztozone do druku w:
The Idea of Modern Law. Central European Traditions, K. Burdziak, M. Peno [red.], Peter
Lang 2019). Tekst ten traktuje o alternatywie dla modelu obiektywnego przypisania skutku, tj.
o koncepcji subiektywnego przypisania odpowiedzialnosci karnej, rozwijanej w ostatnim
czasie najprezniej przez J. Giezka. Mozna jednak postawié tezg, ze podstawy tej koncepcji
byly formutowane duzo weczeéniej. Jej zrédet mozna bowiem poszukiwaé juz w mysli
prawniczej Leona Petrazyckiego, ktérego uznaje si¢ za tworcg psychologicznej teorii prawa.
Zaréwno w koncepcji L. Petrazyckiego, jak i w modelu J. Giezka, subiektywizm jest
immanentnie zwiazany z cztowiekiem. U obu autoréw elementem decydujacym jest bowiem
jednostka i jej indywidualne cechy, rzutujace na percepcj¢ i przezywanie (u$wiadamianie
sobie) tego, co otaczajgce. Cztowiek nigdy nie jest w pelni obiektywny, albowiem owa
percepcja iprzezywanie zawsze sg zalezne od jego wiasnych doswiadczen, pogladow,
upodoban, poziomu wiedzy, zdolnosci intelektualnych. Postawienie akcentu na element
subiektywny, jakby go nie definiowa¢, zawsze prowadzi do pewnych trudnosci, albowiem to,
co sie dzieje w psychice cziowieka, jest bardzo ztozone i trudne do stwierdzenia, a tym
samym jest poznawalne w bardzo malym stopniu. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie
odpowiedzialnoéci karnej mozna (i nalezy) poprzesta¢ na stosowaniu kryteridéw obiektywnego
jej przypisania. Subiektywizm, cho¢ trudniejszy, bo uwzgledniajacy pewne indywidua, jest

nieodzowny. We wspétczesnym $wiecie, w ktérym niemal w kazdej dziedzinie zycia
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spolecznego tendencja dominujgcg jest generalizacja, typologizacja oraz unifikacja, trzeba
klaé¢ nacisk na indywidualizm prowadzacy do subiektywizacji. Nie wszystkie bowiem
przejawy zycia spolecznego daja si¢ skategoryzowaé i skatalogowaé, co wida¢ szczegolnie na
gruncie odpowiedzialnosci karnej, gdzie o te] odpowiedzialno$ci sensu stricto, jak
i ewentualnej dolegliwosci, decydujg elementy osobnicze (kwestia zniesienia badz
ograniczenia poczytalnosci przy ocenie przestanek odpowiedzialnoéci karnej lub brane pod
uwage przy wymiarze kary wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestgpstwa i zachowanie sig po jego popelnieniu).

W ramach prowadzonych badafn naukowych zajmowalem sie takze problematyka
niejednochwilowych czynéw zabronionych, ze szczegblnym uwzglednieniem czynu
ciaglego. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan tak w ww. monografiach, jak
i ponizszych artykulach. Czg$¢ z nich zostala poswigcona zagadnieniu wplywu modelu
wyznaczania czasu popetnienia niejednochwilowego czynu zabronionego na stosowanie
réznych instytucji materialnego prawa karnego. Artykut pt.  Czas popelnienia
niejednochwilowego czynu zabronionego a zasada nullum crimen sine lege [W:] Nullum
crimen sine lege, pod redakcja 1. Sepiolo, Warszawa 2013, s. 81-92, dotyczy zagadnienia
wplywu metody ustalania czasu popelnienia niejednochwilowych czynéw zabronionych na
dochowanie zasady nullum crimen sine lege. Podobne zagadnienia porusza artykul pt.
Znaczenie wieku sprawcy niejednochwilowego czynu zabronionego (uwagi w zwiqgzku
z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych), ., Palestra” 2016, nr 4, s. 77-84.
W tekécie tym przesledzono ewolucjg stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie ujmowania
ram przestepstwa rozciagnigtego w czasie w kontekscie ich wptywu na odpowiedzialno$¢
sprawcy, ktory rozpoczynat jego popelnianie w okresie nieletnio$ci, a konczyt juz jako osoba
dorosta. Poczatkowo Sad Najwyzszy tymi ramami obejmowal cale zachowanie si¢ sprawcy,
przypisujac mu przestgpstwo nawet za tg czgs¢ realizacji znamion, ktore odbywaty si¢ przed
osiggnieciem przez niego wieku odpowiedzialnoci karne. Ostatecznie Sad Najwyzszy stangl
na stanowisku, ze jezeli sprawca czynu zabronionego czgé¢ zachowan skladajacych si¢ na
czyn ciagly zrealizowal jako nieletni, a pozostale zachowania po ukonczeniu 17 lat, to ponosi
odpowiedzialno$é karng tylko za te zachowania, ktérych dopuscit si¢ po osiagnigciu tego
wieku. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaczal prezentowaé stuszne stanowisko, ze czasem
popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania skladajacego si¢ na ten czyn
do zakonczenia ostatniego z nich. Poglad ten wraz z jego konsekwencjami zostat w artykule
rozwiniety. Problematyce cigglosci czynu zostal po czgsci poswigcony takze artykut pt. Nowy

model przepolowienia niektorych czyndw w prawie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1,
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s. 47-57. Tekst ten jest umiarkowanie krytycznym spojrzeniem na model przepolowienia
czynéw w prawie karnym. Zwrécono wnim przede wszystkim uwagg, ze nowy model
przepolowienia byt ztym wyborem ustawodawcy. Powigzanie granicy migdzy przestgpstwem
a wykroczeniem z wysoko$cig 1/4 minimalnego wynagrodzenia nie bylo najlepszym
rozwigzaniem legislacyjnym, gdyz wynagrodzenie to ustalane jest administracyjnie, co
powoduje, ze réwniez tym sposobem administracyjnie ustalane bylo znamig¢ czynow
przepotowionych. Wskazano réwniez, ze lepszym rozwiazaniem byloby powigzanie tej
granicy z przecietnym wynagrodzeniem, ktore ustalane jest w oparciu o stan gospodarki.
Zreszta byloby to bardziej spojne z zalozeniami, jakie przy$wiecaly nowelizacji, gdyz
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze zmiana kwoty progowe;j
podyktowana jest potrzeba lepszego odzwierciedlania wartoéci szkody do obecnych
(rosnacych) realiow finansowych i ekonomicznych. Nadto w artykule zwrécono uwagg, z€
nowy model przepotowienia jest niesp6jny z innymi zmianami na gruncie prawa karnego,
albowiem w ramach nowelizacji kodeksu karnego ustawodawca zrezygnowal z systemu
parametrycznego na rzecz systemu kwotowego przy definiowaniu pojgcia ,,mienia znacznej
wartoéci” oraz pojgcia ,,mienia wielkiej wartosci”, o ktorych art. 115§ 51 § 6 k.k. Zmiana ta
poszla zatem w zupelnie przeciwnym kierunku wzgledem zmiany modelu przepotowienia
czynéw. W ramach badan nad ciggloscia czynu waznym artykulem jest tekst pt.
O (nie)mozliwosci lgczenia w czyn ciggly zachowar o toisamej podstawie normatywnej
(,Acta luris Stetinensis” 2014, nr 5, s. 111-128). Tekst ten zostal po§wigcony zagadnieniu
moznodci laczenia w czyn ciagly zachowaii o tej samej podstawie prawnej. Byl zarazem
odpowiedzia na projekt nowelizacji art. 12 k.k., opracowany przez Owczesng Komisjg
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministize Sprawiedliwodci. W tresci artykulu
przedstawiono zalozenia lezace u podstaw projektu nowelizacji kodeksu karnego, nie unikajac
odniesien do historycznych korzeni obecnego rozwigzania instytucji zawartej w art. 12 kk.
Przedstawiono poglady przedstaWicieli wspblczesnej nauki prawa karnego, wskazujac na
pozytywne i negatywne aspekty aktualnego stanu prawnego, jak i stanu prawnego
zaproponowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng. Uwagi koncowe sprowadzaja si¢ do
konfrontacji dwéch przeciwnych pogladéw. Zgodnie z pierwszym z nich, czyn ciagly mozna
konstruowaé z zachowan, ktére jednostkowo moga narusza¢ rbzne normy prawne.
W opozycji do niego pozostaje poglad drugi, zgodnie z ktérym w czyn ciggly mozna laczy¢
tylko takie zachowania, ktére jednostkowo naruszajg za kazdym razem tozsame normy
prawne. Skianiam si¢ do ostatniego z przedstawionych stanowisk, wskazujac na historyczne,

prawne i logiczne argumenty przemawiajace za takim rozwiazaniem. Tematyka ciaglosci
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czynu stanowi przedmiot rozwazan w artykule pt. O konstrukcji wykroczenia cigglego
(,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 1, s. 31-42). Tekst ten dotyczy zagadnienia dopuszczalnoéci
stosowania na gruncie prawa wykroczei konstrukcji czynu ciaglego — wykroczenia ciaglego.
Cho¢ do tej pory nie zostala ona poddana blizszej analizie dogmatycznej, to symptomatyczne
jest, ze wykroczenie ciagle przyjeto sie w praktyce sadowego stosowania prawa mimo braku
ku temu ustawowego upowaznienia. Niniejsza publikacja miata zatem za zadanie przyblizenie
motywoéw, ktore legly u podstaw wprowadzenia i stosowania omawianej instytucji do
polskiego porzadku prawnego oraz ich ocen¢ ze wzglgdu na podstawowe zalozenia
teoretyczne i dogmatyczne. Podjeta analiza, przy uwzglednieniu zatozen nowelizacyjnych,
sformutowanych przez 6wczesng Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, doprowadzita do
jednoznacznego stanowiska o niedopuszczalnosci stosowania konstrukcji wykroczenia
cigglego w obowigzujacym 6wczesnie stanie prawnym. Jak juz wskazano wyzej, zagadnienie
ciggloéci czynu niejednokrotnie wigzalem w swoich badaniach z problematykg czasu
popelnienia czynu zabronionego. Ukazaniu znaczenia tego polaczenia stuzyly przywolane juz
wezeséniej glosy: Glosa do postanowienia skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2017 r., I KZP 1/17 (,,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 28, s. 248-254) oraz Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 225/16 (,,Acta luris Stetinensis”
2017, nr 20, s. 5-13). W ostatnim okresie temu zagadnieniu poswigcilem kolejny komentarz
rozstrzygniecia SN, tj. Glosa do wyroku Sqdu Najwyziszego z 14 listopada 2016 r., III KK
273/16 (,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 274-287). W tekécie tym poddano krytycznej
ocenie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,W razie zmiany ustawy w trakcie
realizacji czynu cigglego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione
zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie popetnione zostato po
zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caly czyn ciagly popelniony zostal pod rzadami ustawy
nowej.”. Wskazano, ze optowanie za takim stanowiskiem prowadzi w praktyce do naruszenia
zakazu lex severior retro non agit.

W swoich badaniach naukowych zajmowalem si¢ réwniez problematyka wieku
" odpowiedzialno$ci karnej. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazafi w monografii pt.
Czas popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe zagadnienia
materialno-prawne, jak i w artykule pt. Znaczenie wieku sprawcy niejednochwilowego czynu
zabronionego (uwagi w zwiqzku z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych).
W ostatnim czasie zajmowatem si¢ wskazang problematyka z perspektywy sposobu ustalania
dolnej granicy tego wieku. Rozwazania tego dotyczace zostaly opublikowane w tekscie pt.

O sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (,Panstwo i Prawo”,
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ztozone do druku). W artykule tym wskazano, ze cho¢ zgodnie z art. 10 § 1 k.k., na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym odpowiada ten, kto popeinia czyn zabroniony po ukoficzeniu
17 lat, to czgé¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego prezentuje poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ karna grozi sprawcy jeszcze zanim ukonczy on wskazany wiek, przy czym
doda¢ tutaj nalezy, ze nie chodzi o wyjatek opisany w art. 10 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z tym
pogladem, date ukonczenia 17 lat powinno ustalaé si¢ zgodnie z ogdlnymi przepisami
dotyczacymi obliczania wieku czlowieka. W oparciu o art. 112 zdanie 2 k.c. powinno zatem
przyjmowa¢ si¢, ze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej ustalany wiek (termin) uplywa
z poczatkiem ostatniego dnia. Wiek osoby fizycznej stosownie do ww. przepisu jest obliczany
w dosé nietypowy sposob, a mianowicie przyjmuje si¢ fikcjg, ze termin uptywa nie z koncem
ostatniego dnia, lecz z jego poczatkiem. Co warte podkreslenia, nawet w prawie cywilnym
taki sposéb ustalania wieku osoby fizycznej jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra termin ustalony w jednostkach czasu koiczy sig z uplywem takiej jednostki. Pojawia
sie zatem pytanie, czy takie inkorporowanie instytucji prawa cywilnego na grunt prawa
karnego jest dopuszczalne, w szczegdlnosci gdy wezmie sig pod uwage gwarancyjny
charakter przepisu art. 10 § 1 k.k. (atakze przepisu art. 10 § 2 k.k.). Odpowiedz musi by¢
jednoznacznie negatywna. Przeprowadzona analiza prowadzi bowiem do wniosku, ze
postugiwanie si¢ ww. formulg jest jawnym naruszeniem zasady nullum crimen sine lege
stricta. Nadto na gruncie prawa karnego nie ma potrzeby odwolywania si¢ do konstrukeji
stricte cywilistycznych, gdyz i w prawie karnym funkcjonuja modele obliczania terminow
(prawa materialnego): 1) od chwili do chwili (computatio naturalis, a momento ad
momentum); 2) od dnia do dnia (computatio civilis, dies a quo). Aby zado$¢uczyni¢ funkcji
gwarancyjnej przepisu art. 10 § 1 kk. nalezy postugiwaé si¢ metoda computatio naturalis,
gdyz dzigki temu wiek odpowiedzialno$ci karnej danego sprawcy jest ustalany zdecydowanie
najprecyzyjniej i w zgodzie z rzeczywistym ukoficzeniem przez tego sprawce okreslonego
ustawg wieku, Warto dodaé, ze ewentualne trudno$ci w ustaleniu dokladnego czasu
popelnienia czynu zabronionego nie moga by¢ argumentem za stosowaniem formuly
computatio civilis, gdyz — podzielajac poglad Sadu Najwyzszego — w takiej sytuacji mozna
zastosowaé regule in dubio pro reo, a nastgpnie tak ustalony czas popelnienia czynu
zabronionego zestawi¢ z wiekiem sprawcy dla ustalenia, czy czyn ten zostal popeiniony po
osiggnigciu przez niego granicy wieku odpowiedzialnosci karnej.

Poéréd moich publikacji sg i takie, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé.
Zasadniczo dotycza one zagadnien z zakresu (czgsci ogdlnej) prawa karnego, ale jest w nich

réwniez wiele odniesienn do teorii prawa. Jedng z takich publikacji jest artykut pt. Bledy
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ustawodawey w kodeksie karnym (,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 2,s. 101-113). W tekscie tym
zwraca si¢ uwage, ze racjonalny prawodawca karny, aby tworzyé dobre, pozbawione luk
i bledow prawo karne, powinien w tej mierze kierowaé sie najlepsza dostgpng wiedzg
z zakresu karnistyki, uznanym systemem wartosci oraz stosowaé najbardziej adekwatne do
tego $rodki. Wydaje si¢, ze nie powinno to nastrgczac wiekszych trudnosci. Mimo tego
w kodeksie karnym znajdziemy wiele bigdow. Wynikaja one z postawy prawodawcy karnego
oraz w sformulowanej przez niego tresci przepisow. W artykule na wielu przyktadach
wykazano, ze ustawodawca karny najczgsciej stosuje nie do konca adekwatne $rodki dla
uzyskania okreslonego celu, tj. postuguje si¢ polszczyzng w dalece nieprecyzyjny sposob.
Posluguje sic bowiem okresleniami nieadekwatnymi, wykorzystuje zdania wielokrotnie
Zlozone przy zastosowaniu nieodpowiednich spéjnikow i tym samym nie respektuje
ldgicznych znaczen alternatyw rozlacznej i nierozlacznej (np. wart. 9 § 1 k.k., art. 34 § 1b
k.k.). Postuguje si¢ jezykiem zagmatwanym, chcgc przez to jakby nada¢ danemu przepisowi
charakter bardziej doniosty, cho¢ najczgéciej otrzymujemy efekt odwrotny od zamierzonego
(art. 85 § 3 kk. wbrzmieniu sprzed 11.03.2016 r.). Zupelnym nieporozumieniem jest
umieszczenie niedefinicyjnej tresci zawartej w art. 115 § 2 k.k. w tej czesci kodeksu karnego,
ktéra zostala poswiecona objasnieniu wyrazen ustawowych. Upatrujac zrddel tego stanu
rzeczy, mozna wskaza¢, ze prawodawca jest z natury rzeczy skazany na oscylowanie migdzy
kraricowo odlegtymi wlasciwosciami prawa: precyzja, ktora gwarantuje pewnos$¢ prawa, oraz
elastycznoscia, ktéra zapewnia adekwatnos¢ prawa do coraz szybciej zmieniajacej si¢
rzeczywistoéci. Niestety wspolczeénie ustawodawca czesciej wybiera trzeci wariant, ktorym
jest populizm i $ci$le z nim zwigzany dynamizm w zmianach prawa, ignorowanie wskazan
legislatoréw (nie méwige juz o ignorowaniu pogladéw doktryny) czy skracanie procedury
legislacyjnej (zglaszanie poprawek merytorycznych na nierzadko koncowych etapach prac
nad aktem prawnym).

Na styku prawa karnego oraz teorii prawa pozostaja jeszcze dwie moje publikacje.
Obie dotycza definicji legalnych. W artykule pt. Definicje legalne w kodeksie karnym
(,Paiistwo i Prawo” 2017, z. 9, s. 89-101), przy uwzglednieniu zalozen teoretycznych, jak
i probujac rozjasni¢ wiele nieporozumien, jakie funkcjonujg na tym polu, gléwnie za sprawa
réznych oczekiwan dogmatykéw i praktykow, zwrocono uwagg na rolg definicji legalnych
w prawie karnym. Niewatpliwie prawnicy, aby prawidtowo interpretowa¢ i zarazem stosowac
prawo, potrzebuja pewnych ,statych”, ktorymi sa definicje. Warto mieé na wzgledzie, ze
0 uznaniu za definicj¢ legalng przesadza sam fakt jej umieszczenia w tekscie prawnym, co

z kolei oznacza, ze bez znaczenia pozostaje jej budowa, cel czy uzasadnienie sformutowania.
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Wazny jest réwniez charakter normatywny definicji legalnej, ktéry nalezy rozumieé jako jej
zdolnosé do formutowania nakazu okreslonego postgpowania — przyjmowania okreslonego
znaczenia badz okreslonej charakterystyki. Dzigki temu definicje legalne sa niezwykle
silnymi dyrektywami wykladni, narzucone s3 bowiem przez samego ustawodawcg.
Przywolane w artykule przykiady z orzecznictwa daja podstawe do wysnucia wniosku, ‘ze
sady posluguja si¢ definicjami legalnymi jako opisami przedmiotéw, oséb badZz stanow
rzeczy, a zatem przyjmuja, ze interpretowane definicje majg charakter realny
(w przeciwienstwie do nominalnego charakteru definicji, tj. podawania znaczen stow). Na tej
podstawie mozna z kolei przyja¢, ze norma postepowania i wynikajacy z niej nakaz moga
odnosié si¢ takze do okreslonego postrzegania rzeczywistosci, a nie jedynie do okreslonego
pojmowania znaczen slow. Zatem skoro tre$ci zawarte w poszczeg6lnych paragrafach art. 115
k.k. maja status definicji legalnych, to — po pierwsze — s3 wyrazem autentycznej wykladni
prawa, a po drugie — stanowig bezwzglgdnie obowiazujace dyrektywy “interpretacyjne dla
organu stosujacego prawo karne. W konsekwencji definicje legalne zawarte w kodeksie
karnym nakazuja przyjecie okreslonej charakterystyki (konkretnego opisu) 0sob,
przedmiotéw czy standéw rzeczy, do ktorych s3 odnoszone. Artykul pt. Nowelizacje przepisu
art. 115 kk. — miedzy stabilnoSciq a zmiennosciq definicji legalnych w prawie karnym, [W:]
W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Migdzy stabilnoScig a zmiennoscig prawa karnego
— dylematy ustawodawcy, Olsztyn 2017, s. 255-264, zostal poswiecony zagadnieniu zmian
legislacyjnych w zakresie definicji legalnych oraz ich wplywu na sytuacj¢ sprawcy.
W artykule zwrécono uwagg, ze liczba definicji legalnych w prawie karnym stale i‘oénie.
Nadto nie sposéb odeprze¢ wrazenia, ze kodeks karny z 1997 roku w zakresie konstruowania
definicji legalnych jest regulacja niespojng. Z jednej bowiem strony w art. 115 k.k. mamy
takie definicje legalne, ktére wiasciwie nie budza zadnych watpliwoscei, ale z drugiej strony
mamy réwniez takie, ktére wymagaja dalszych zabiegdéw interpretacyjnych, prowadzac
niekiedy do niedajacych si¢ rozwigza¢ na tym polu problemow. Konieczna staje si¢ wtedy
interwencja samego ustawodawcy (np. nowelizacja art. 115 § 14 k.k.), wzglednie wykiadnia
operatywna najwyzszych instancji sadowych (np. uchwata SN dot. art. 115 § 11 k.k.). Nie
mniej istotne jest spostrzezenie, ze ustawodawca w tzw. slowniczku umieszcza przepisy,
ktére nie maja charakteru definicyjnego (np. art. 115 § 2 k k. czy art. 115 § 24 k.k.), a czgs¢
znich jest niezwykle rozbudowana, obudowana przy tym klauzulami generalnymi czy
odeslaniami, co z kolei powoduje, ze trudno je uzna¢ za zrédio precyzyjnego znaczenia lub
opisu. Praktyka stosowania prawa z kolei ukazuje, ze uzyskanie stabilnosci normatywnej nie

jest proste, albowiem definicje legalne jako przepisy prawa réwniez podlegaja wykladni,
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prowadzac nierzadko do réznych efektéow interpretacyjnych. Z jednej strony jest to
mankament, ale z drugiej strony nie mozna zapomina¢, Ze prawo jest tworem HZywym”,
dzieki czemu niekiedy (najczgéciej z biegiem czasu i przy ewolucji pogladéw) przepisy mimo
niezmiennoéci brzmienia zyskuja nowa tre$é. Niekiedy jednak nowa tre$¢ wynika ze zmiany
brzmienia. Wtedy konieczne staje si¢ stosowanie prawa intertemporalnego (zwlaszcza art. 4 §
1 k.k.). Wszystko to powoduje, ze ustawodawca, tworzac definicje legalne, winien zachowa¢
szczegdlng dbatosé o (precyzyjna) warstwe jezykowa statuujacych je przepiséw, dochowujac
zasad techniki prawodawcze;.

Rozwazania naukowe po$wiecilem rowniez zagadnieniom z zakresu nauki o karze.
Zajmowalem si¢ badaniem problematyki przedawnienia czynéw rozciggnigtych w czasie,
przedawnienia czynéw kwalifikowanych kumulatywnie oraz zmian termindw
przedawnienia i ich wplywem na sytuacj¢ sprawcy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
mozliwosci stosowania art. 4 § 1 k.k., a tym samym traktowania przedawnienia jako instytucji
materialnego prawa karnego o charakterze co najmnie] ekspektatywy. Problematyka
przedawnienia czynéw rozciggnigtych w czasie towarzyszy mi od lat, gdyz zajmowalem si¢
nig juz w pracy doktorskiej. Badania te byly kontynuowane i ich efektem sa: Glosa do
postanowienia skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP
1/17, ,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 28, s. 248-254 oraz Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 225/16, ,Acta [uris Stetinensis” 2017, nr 20, s. 5-13.
W tekstach tych zwrécono uwagg, ze to moment faktycznego zakonczenia przestgpnego
zachowania sie decyduje o poczatku biegu przedawnienia karalno$ci. Cecha przestgpstwa
wieloczynowego (o ktérym byla mowa w Glosie do postanowienia sktadu siedmiu sedziéw
Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 1/17), jak tez czynu ciaglego (Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., Il KK 225/16), jest to, ze przedawnia
si¢ ono w calodci, a nie w zakresie poszczegélnych jego elementéw. Do wazkich probleméw
naukowych nalezy zagadnienie przedawnienia przestgpstwa kwalifikowanego kumulatywnie.
Problem ten laczy si¢ bowiem z pytaniem o to, czy w wypadku czynu, wypelniajacego
znamiona dwoéch albo wiecej przepiséw ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia
karalnodci przestgpstwa, okreslony w art. 101 kk., wyznaczony jest przez przepis
przewidujacy kare najsurowsza (art. 11 § 3 k.k.), czy tez termin przedawnienia karalnosci
obliczany ma byé oddzielnie w odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzacych w skiad
kumulatywnej kwalifikacji? Przyja¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy
karnej tworzy kumulatywna kwalifikacj¢ czynu bgdacego przedmiotem postgpowania, to jako

ten sam czyn moze on stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo. Skoro tak, to termin przedawnienia
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karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej calosci, mimo ze rézne s3 terminy
przedawnienia  poszczegdlnych typéw  przestgpstw, ktore obejmuje  kumulatywna
kwalifikacja. Przedmiotem przedawnienia jest czyn, a nie kwalifikacja prawna. [stotnym
podejmowanym przeze mnie zagadnieniem badawczym jest réwniez problematyka zmiany
przepisow w zakresie terminéw przedawnienia oraz wigzane ztym konsekwencje.
Poswigcilem temu tekst pt. Dynamika zmian w prawie na przykladzie instytucji
przedawnienia karalnosci, [W:] M. Nawrocki, M. Rylski (red.), Dynamika zmian w prawie,
Warszawa 2017, s. 96-108, a czgéciowo réwniez publikacje pt. Wplw zmian terminéw
przedawnienia na sytuacje sprawcy. Glosa do postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2017
v, I KK 192/17, Przeglad Sadowy” 2019, nr 2. Zwrécono w nich uwagg, ze W doktrynie
i orzecznictwie dominuja stanowisko, zgodnie z ktérym do zmian przepis6w o przedawnieniu
nie znajduje zastosowania przepis art. 4 § 1 k.k. Przyjmuje sig bowiem, ze przepis ten nie
zapewnia sprawcy niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwosci $ciggania go za
popelnione przestgpstwo i nie stoi na przeszkodzie stosowania nowej, mniej korzystnej dla
niego w zakresie przedawnienia ustawy. Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do wiasnego
orzecznictwa, jak i dorobku TK, podkreslit bowiem, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do
przedawnienia czy choéby jego ekspektatywa, a tym samym nie jest mozliwa ich ochrona
przepisem art. 4 § 1 k.k. Przedawnienie jest bowiem emanacja polityki karnej panstwa i jako
takie moze by¢ dowolnie ksztaltowane, nie wplywajac jednocze$nie na sytuacje jednostki.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna uzasadni¢ stanowisko odmienne, a tym samym przyjaé, iz
przedawnienie karalnosci jest w istocie co najmniej ekspektatywa maksymalnie okre§long.
Spoéréd zagadnien problemowych z zakresu nauki o karze zajmowatem si¢ takze
srodkami poddania sprawcy probie. W tekscie pt. Przestanki odwolania” Srodkow
probacyjnych w prawie karnym w Swietle orzecznictwa T) rybunalu Konstytucyjnego [W:]
Prawo sqdowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, pod redakcja D. Gila, Lublin
2014, s. 63-75, zaprezentowano wyroki TK: z 5.04.2011 r., sygn. P 6/10 oraz z 17.07.2013 r,,
sygn. SK 9/10, ktére dotyczyly oceny konstytucyjnoéci przepisu art. 75 § 1 k.k. Zgodnie
z wyrokiem w sprawie P 6/10 przepis art. 75 § 1 k.k. zostat uznany za zgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast zgodnie z wyrokiem w sprawie SK 9/10 — przepis ten
uznano za niezgodny z ustawg zasadnicza. W oparciu o motywy, jakie przyswiecaly TK przy
orzekaniu w ww. sprawach, dokonano w artykule oceny bprzeslanek odwotlania $rodkow
probacyjnych — tak o charakterze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym. Ostatecznie przyjeto,
7e tre$¢ normatywna przepisu art. 75 § 1 k.k., ale réwniez art. 68 § 1 kk., art. 75 § lakk.
oraz art. 160 § 1 pkt 1i § 2 k.k.w., wylacza sedziowskie uznanie (sgdziowska swobodg¢) przy
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rozpoznawaniu sprawy opartej o ktorykolwiek ze wskazanych przepiséw, a tym samym
przepisy te moga uchodzi¢ za naruszajace konstytucyjne prawo do sadu. Zblizone]
problematyce zostal po$wigcony artykut pt. Obligatoryjne podstawy odwolania Srodkow
poddania sprawcy prébie (,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 4, s. 5-19). Przyczynkiem do jego
powstania réwniez byl problem konstytucyjnoéci przepisu art. 75 § 1 kk, ale przy
uwzglednieniu prac legislacyjnych zwigzanych z koniecznoscia jego nowelizacji, co bylo
bezposrednim skutkiem wyroku ze sprawy o sygn. SK 9/10. W tekscie przedstawiono krytyke
obu projektéw (ministerialny i senacki) w zakresie zmiany przepisu art. 75 § 1 kk,
wskazujac jako ich gléwny mankament to, ze zaden z nich nie niweluje w calosci problemu
niekonstytucyjnosci, o ktérym mowa w ww. wyroku TK. Projekty te nadal pozostawialy
przepis art. 75 § 1 k.k. jako instytucj¢ o charakterze obligatoryjnym, zmniejszajac jedynie
pole wylaczenia sedziowskiej swobody przy rozpoznawaniu sprawy opartej o ten przepis.
Z tych wzgledéw owe projekty mozna uzna¢ za fragmentaryczne, bo skupiajagce si¢ na
Jataniu  konkretnych ~dziur”, o czym przekonuje zupelne pominigcie  problemu
konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w art. 68 § 1 k.k.iart. 160 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.k.w.
Problematyce $rodkéw probacyjnych po$wigcono réwniez artykul pt. Warunkowe
odstgpienie od wymierzenia kary (,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 27-35). Powstal on
w zwigzku z przedstawieniem efektow prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
Omawiany projekt zakladal m.in. nowelizacj¢ przepisow regulujacych §$rodki poddania
sprawcy probie. Proponowane zmiany odnosily sig tak do warunkowego umorzenia
postgpowania karnego (art. 1 pkt 42-44 projektu), warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 1 pkt 45-50 projektu), jak i do warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 51-53 projektu). Komisja Kodyfikacyjna nie
zdecydowala si¢ na wprowadzenie do projektu warunkowego odstapienia od wymierzenia
kary. Proponowany $rodek miat polega¢ na wyznaczeniu, analogicznie jak przy warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, okresu proby i nalozeniu takich obowigzkéw. Réznica
migdzy proponowanym Srodkiem a warunkowym umorzeniem miala polega¢ na
doprowadzeniu postgpowania karnego do uznania wyrokiem winy i warunkowego odstapienia
od wymierzenia kary. Po pozytywnym uptywie okresu proby nastepowaloby z mocy prawa
zatarcie uznania winy. W razie negatywnego przebiegu okresu proby postepowanie miato by¢
podjete, lecz byloby ograniczone do wymierzenia sprawcy kary. Choé przedmiotowa
instytucja nie zostata ostatecznie wprowadzona do projektu ustawy nowelizujacej kodeks
karny, to byla ciekawa propozycjag. W artykule przedstawiono jej hipotetyczny ksztait,

przedstawiajac argumentu za tym, ze jej wpisanie w tekst ustawy karnej mogloby zapelnié
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luke istniejaca migdzy warunkowym umorzeniem postepowania karnego a warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, ktorej nie sposob zlikwidowaé nowelizacjg przepisow
dotyczacych tych wiasnie srodkow probacyjnych.

W zakresie nauki o karze zajmowalem si¢ réwniez analizg propozycji wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego kary 20 lat pozbawienia wolnoéci. Zagadnieniu temu
poswiecitem publikacjg pt. O projektowanej karze 20 lat pozbawienia wolnosci [W:] Granice
kryminalizacji i penalizacji, S. Pikulski, M. Romarnczuk-Gracka (red.), Olsztyn 2013, s. 432-
439. W artykule dokonano krytycznej oceny tej propozycji, za czym przemawia przede
wszystkim bezwzglednie oznaczony charakter tej sankcji. Nadto w tek§cie zwrocono uwagg,
e ustawodawca, ingerujac w system kar, winien mie¢ na uwadze, ze kara jest instrumentem z
zalozenia wielowymiarowym. Inne funkcje przypisuje sig jej, gdy jest kara grozaca, albowiem
wtedy nacisk polozony jest na jej ogélnoprewencyjne oddzialywanie. Inne funkcje natomiast
pelni, gdy jest karg wymierzang i wykonywana.

W swojej dzialalnoéci naukowej zajmuje si¢ rowniez zagadnieniami z zakresu ezgSci
szczegblnej kodeksu karnego.

Duzo miejsca poswigcilem przestgpstwu oszustwa klasycznego (art. 286 § 1 k.k.).
Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych opublikowalem kilka artykulow
dotyczacych réznych aspektow tego przestgpstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
strony podmiotowej. Po uzyskaniu stopnia naukowego oszustwu poswigcilem dwie
publikacie: Oszustwo — miedzy wypadkiem mniejszej wagi a (zw. czynem przepolowionym,
[W:] S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Przyszlos¢ polskiego prawa
karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Olsztyn 2015, s. 254-261 oraz Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., II AKa 7/15, ,Acta luris
Stetinensis” 2016, nr 15, s. 29-36. W pierwszej ze wskazanych publikacji podjatem sig
analizy problemu oszustwa jako czynu przepolowionego przy jednoczesnym dostrzezeniu, ze
moze byé ono takze wystgpkiem (wypadkiem) mniejszej wagi. Zwrécono uwagg, ze regulacja
w zakresie oszukanczych wykroczen réwniez nie jest typowa, albowiem czyny z art. 121 k.w.
i art. 134 k.w. nie stanowia klasycznego przykladu przepotowienia z czynem opisanym w att.
286 § 1 k.k. Opisane wykroczenia s3 bowiem od strony przedmiotowej zakresowo wezsze niz
wykroczenie, ktére znamionami odpowiadatoby tresci art. 286 § 1 kk., a réznito si¢ od
przestgpstwa np. wartoscig szkody. Cho¢ jestem zwolennikiem likwidacji przepotowienia
czynéw i traktowania lzejszych przekroczen prawa jako wypadkéw mniejszej wagi, to
dostrzegam aktualng tendencje¢ dalszego utrzymywania przepotowienia czynéw w prawie

karnym. Z tego wzglgdu, po dokonaniu szerszej analizy na lamach ww. artykulu
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zaproponowalem, aby w systemie prawnym funkcjonowaly trzy rodzaje oszustwa
klasycznego: dwa przestgpstwa (W typie podstawowym oraz wypadek mniejszej wagi, gdyby
uznaé go za typ uprzywilejowany) oraz wykroczenie. Zasadniczo réznicg mig¢dzy
przestgpstwem a wykroczeniem bylaby warto$¢ szkody na mieniu. Konsekwencja
wprowadzenia do kodeksu wykroczei czynu odpowiadajgcego znamionami przestgpstwu
z art. 286 § 1 k k. byloby uchylenie art. 121 k.w. oraz art. 134 k.w. jako przepisow zbednych,
bo mieszczacych si¢ zakresowo w proponowanym nowym wykroczeniu. Z kolei Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie... dotyczy problematyki strony przedmiotowej
przestgpstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazit bowiem
godny zaaprobowania poglad, zgodnie z ktérym ,,Nie jest mozliwe popelnienie przestgpstwa
oszustwa przez zaniechanie po stronie sprawcy, jak i nie jest mozliwe popelnienie go
w wyniku takiego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokizywdzonego, ktére
dokonato sie bez jego wiedzy badz udzialu, a wiec niejako »poza jego plecami«.
W szczegblnoéci brak podjgcia przez oskarzycieli subsydiarnych czynnosci prawnych
o charakterze rozporzadzajacym, wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 286 § 1 kk.”.
Chodzilo zatem o ukazanie sposobéw popelnienia przestgpstwa oszustwa klasycznego
i wykazanie, ze nie jest mozliwe jego zrealizowanie przez zaniechanie. Polozono rowniez
akcent na postawe osoby rozporzadzajace] mieniem, ktéra rowniez nie moze charakteryzowac
si¢ biernoécia.

Na gruncie zagadnien szczegbtowych zajmowatem si¢ problematyka pouczenia,
o ktérym mowa w art. 233 § 2 k.k. Poswigcitem temu artykul pt. Pouczenie jako (nie)zbedny
warunek odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan (,,Przeglad Sadowy” 2015,
nr 7-8, s. 144-157). Problem, ktory wylania si¢ w zwiazku z przywolanym przepisem,
sprowadza sie do pytania, czy art. 233 § 2 kk. — jako przepis formulujacy warunek
odpowiedzialnoéci karnej — jest niezbgdny w systemie prawa karnego do pociagnigcia
sprawcy klamliwych zeznan do tej wiasnie odpowiedzialnosci? Po dokonaniu analiz,
wskazano, ze pouczenie takie nie posiada uzasadnienia dla dalszego jego utrzymywania
w kodeksie karnym. O ile procesowe pouczenie ma istotne znaczenie w aspekcie
psychicznym, bo przypomina osobie zeznajacej o obowigzku méwienia prawdy, o tyle jest
ono zbedne jako warunek przypisania sprawcy przestgpstwa z art. 233 § 1 k.k. Klamstwo nie
powinno by¢ motorem niczyjego dzialania, tym bardziej, gdyby mialo wprowadza¢ organ
procesowy w blad w zakresie postepowania dowodowego i W konsekwencji — do wydania
rozstrzygnigcia niestusznego, bo opartego na falszywych przestankach. Konstrukeja z art. 233

§ 2 k k. — jako ustawowy ogranicznik przed karaniem wszystkich os6b skladajacych falszywe
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zeznania — stanowi de facto usankcjonowanie ktamstwa w procesie. Mozna wigc zatozyc¢, ze
do pewnego stopnia przepis ten ma niemoralne podstawy obowigzywania. Wydaje sig, ze
najlepszym rozwigzaniem bytoby jego derogowanie.

W swoich badaniach naukowych zajmowalem si¢ takze problematyka prawnej
regulacji przestgpstwa uprowadzenia dziecka z art. 211 kk. Poswiecilem temu artykut pt.
Kidnapping, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 95-112. Niniejsza publikacja miata za cel
ukazanie trudnosci interpretacyjnych i ich wynikéw w kontekscie okreslenia przedmiotu
ochrony, podmiotu oraz skutku omawianego typu czynu zabronionego. Czynienie rozwazan
w tym zakresie wymagalo siggnigcia do dorobku doktryny i judykatury z zakresu prawa
rodzinnego (co przyszio mi z pewng ltatwoscig z uwagi na wieloletnig prac¢ w sadzie
w wydziale rodzinnym i nieletnich).

W zakresie prawa karnego pozostajg réwniez typy czynow zabronionych penalizujace
r6zne formy ,,wykorzystywania” narkotykoéw (np. posiadanie czy udzielanie). Niewatpliwie
nowym zjawiskiem na tym polu stato si¢ zwalczanie tzw. dopalaczy. Jeszcze do niedawna nie
byly one objgte regulacjg karnoprawna. Zmienilo si¢ to za sprawg ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1490). Ustawa ta wprowadzila taka regulacjg, obejmujac
$ciganiem takze czyny odnoszace si¢ do tzw. dopalaczy. Tej problematyce zosta poswigcony
moj referat pt. Zwalczanie (zw. dopalaczy normami prawa karnego W ustawie
o przeciwdziataniu  narkomanii,  ktory wyglositem na  zaproszenie organizatorow
Ogolnopolskiego Kongresu Zwalczania Dopalaczy w dniu 28 marca 2018 roku w Lesznie.
Pisemna wersja referatu zostala opublikowana w czasopi$mie ,,Acta Juris Stetinensis” 2018,
nr 2, s. 59-76.

W swojej pracy naukowej zajmowalem sig réwniez zagadnieniami z zakresu
procedury karncj. W artykule pt. Zastosowanie [ymczasowego aresztowania jako efekt
rozpoznania zazalenia na jego niezastosowanie (,,Acta [uris Stetinensis” 2015, nr 10, s. 47-
60) poruszono wyjatkowy charakter omawianej konstrukcji, tj. w szczeg6lnosci zastosowanie
aresztu po raz pierwszy przez sad ad quem, mozliwos¢ odwotania sie od orzeczenia
wydanego przez sad odwotawczy oraz odwolanie w tzw. instancji poziomej. Nadto wskazano
na podobienstwo, a zarazem nickonsekwencjg ustawodawcy w zakresie uregulowania pozycji
oskarzonego uniewinnionego w I instancji z sytuacja podejrzanego, wobec ktorego w I
instancji nie zastosowano najsurowszego z srodkéw zapobiegawczych. Innym zagadnieniem
proceduralnym — réwniez z zakresu postgpowania odwolawczego — jest ocena wplywu

konsensualizmu na sytuacje oskarzonego. Temu zagadnieniu poswiecitem artykut pt. Wpl
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konsensualizmu na sytuacje oskarzonego w postgpowaniu odwolawezym, [W:] 1. Sepiolo-
Jankowska (red.), Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, C.H.
Beck, Warszawa 2016, s. 379-390. Wskazane opracowanie zostalo po$wigcone
przeobrazeniom tzw. trybow konsensualnych w zwiazku ze zmianami wynikajacymi z ustawy
2 27.92013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zmianami). Opracowanie to dotyczy pozycji
oskarzonego, zainteresowanego zaskarzeniem wyroku sadu I pierwszej instancji, ktory zapadt
w wyniku zawarcia porozumienia procesowego. Poéréd publikacji z zakresu postgpowania
karnego znajduje si¢ rowniez artykut pt. RODO 1w postepowaniu karnym i karnym
skarbowym, (zlozone do druku w: RODO w postepowaniach sadowych i przed organami
administracji publicznej pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej iJ. Golaczynskiego, Warszawa
2019). Publikacja zostala po$wigcona przegladowi przepisow k.p.k. i kk.s. pod katem ich
sastosowania w ochronie lub w zakresie wylaczajacym ochrone danych osobowych.
Poczynione rozwazania ukazaly, ze w procesie karnym ogniskujg sie wszelkie aspekty
przetwarzania danych osobowych, poczynajgc od ich zbierania, poprzez opracowywanie
i udostepnianie, a konczac na ich usuwaniu. Co istotne, przepisy procedury karnej nie tylko
wplywaja na ograniczenie ochrony danych osobowych, co odbywa sic gldwnie za sprawq
jawnosci sadowego etapu postgpowania karnego, ale réwniez w niektorych sytuacjach
ochrong t¢ wzmacniaja, jak chocby w odniesieniu do $wiadka anonimowego czy koronnego.

Jestem rowniez autorem artykulu pt. Karnoprawna regulacja nieodplatnego
zatrudniania oséb pozbawionych wolnosci, ,,Acta Turis Stetinensis” 2015, nr 12, s. 115-132.
W publikacji tej rozwazania, jakkolwiek zasadniczo krytyczne wobec dwcezesnego ksztaltu
prawnego obowigzku pracy osob pozbawionych wolnosci, miaty uzmystowié, ze praca
skazanych jest dobrym motywatorem do wplywania na postawy 0sob osadzonych w izolacji
wieziennej. Jak pokazuja bowiem badania, praca ma istotne znaczenie dla procesu
resocjalizacji skazanych. Niemniej jednak w artykule wskazano na koniecznos¢ podjecia prac
nowelizacyjnych tak, aby przepisy k.k.w. dostosowaé do regulacji konstytucyjnych oraz
prawnomiedzynarodowych, jak tez, aby nieodplatng pracg osob pozbawionych wolnosci
uatrakeyjni¢ poprzez otwarcie mozliwosci zatrudniania skazanych (za ich zgoda lub na ich
wniosek) przez podmioty prywatne.

Zajmowatem si¢ réwniez badaniem problemow interpretacyjnych, jakie wigza si¢ ze
stosowaniem przepisdw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow, w szczegblnosci
po wejéciu w zycie przepisow ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji. Temu poswigcitem publikacj¢ pt. Kilka wwag
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o odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej komornikéw sqdowych po nowelizacji  ustawy
o0 komornikach sqdowych i egzekucji (W:) A. Géra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszyfska,
I. Gil (red.), Nowy model zawodu komornika sqdowego i finansowania egzekucji sqdowej,
Sopot 2018, s. 313-339. Nie sposob nie odniesé wrazenia, ze czesé przyjetych w ww. ustawie
rozwigzan trudno uznaé za celowe i adekwatne, w szczeg6lnosci gdy dokona si¢ poréwnania
do rozwigzan obowigzujacych w innych procedurach dyscyplinarnych. Nadto czgs¢
przedstawionych rozwiazai jest ze sobg niespdjna, a cz¢s¢ zostala uksztattowana pod postacia
nieprawidlowo sformutowanych przepisow.

Dwie publikacje, cho¢ moj w nich udzial trudno uznaé za element dorobku
naukowego, zastuguja na opisanie. Pierwszg z nich jest publikacja zbiorowa pod wspélng
redakcja — moja i Pana doktora Mikolaja Rylskiego. W publikacji tej znajduje sie artykut
mojego autorstwa, ale w tym miejscu chcialem wskazaé jedynie na fakt podjgcia sig trudu
zredagowania publikacji zbiorowej o do$¢ wdzigcznym temacie — Dynamika zmian w prawie.
Ksigzka ukazala si¢ w 2017 roku nakladem Wydawnictwa Difin. Druga publikacja, na ktéra
chcialem zwrécié szczegolng uwagg, jest Biegly w postgpowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych i orzeczen, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 1031 [autorzy ksigzki: K. Flaga-Gieruszynska (red.), J. Gotaczynski,
A. Klich, M. Nawrocki, K. Ziemianin]. Jestem autorem Czgsci 11-IV (od s. 405 do s. 988), ).
omoéwienia sytuacji bieglego w przepisach z szeroko rozumianego prawa karnego
materialnego i procesowego, jak réwniez na gruncie procedur dyscyplinarnych (z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej). Jakkolwiek komentarz ten ma zasadniczo charakter
praktyczny, to po$rod uwag dot. odpowiedzialnosci karnej bieglego staralem si¢ zawrze
r6wniez komentarz o charakterze naukowym. Na 2019 rok wydawnictwo przewiduje

opublikowanie wydania IL.

Uczestniczylem w konferencjach naukowych:

1. Udzial w VIII Bielanskim Kolokwium Karnistycznym — ,Nieumyslnos¢”, 18 maja
2011 roku, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie

2. Udzial w IX Bielafiskim Kolokwium Karnistycznym — ,.Srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie”, 16 maja 2012 roku, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

3. Ogodlnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, Krakéw 5-7 wrzesnia
2012
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych, Torun 8-9 pazdziernika
2012

11 Ogélnopolski Zjazd Miodych Karnistéw ,,Nullum crimen sine lege”, Poznan 10-11
kwietnia 2013 roku

JI Warminska Konferencja Nauk Penalnych ,,Granice kryminalizacji i penalizacji”,
Olsztyn 19-20 wrze$nia 2013 roku

XXI Ogélnopolska Konferencja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Opole 21-23
marca 2014 roku

111 Ogdlnopolski Zjazd Miodych Kamistéw ,,Reforma Prawa Karnego”, Poznan 3-4
kwietnia 2014 roku

Wspélczesne Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1V, konferencja, Stalowa Wola 10-
11 kwietnia 2014 roku — wygloszony referat nt. Przestanki obligatoryjnego
,odwolania” srodkéw probacyjuych w prawie karnym w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, Warszawa 19-21 wizesnia
2014

IV Ogoélnopolski Zjazd Mtiodych Karnistow ,Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedziélnoéci karnej, Poznan 16-17 kwietnia 2015 — wygtoszony
referat pt. Wplyw konsensualizmu na sytuacje oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym

Il Warminska Konferencja Nauk Penalnych ,,Przysztos¢ polskiego prawa karnego.
Alternatywne reakcje na przestgpstwo”, Olsztyn 12-14 pazdziernika 2015 -
wygloszony referat pt. Oszustivo — migdzy wypadkiem mniejszej wagi a fzw. czynem
przepolowionym

VIII Miedzydyscyplinarna Konferencja Naukowa Doktorantow Uniwersytetu
Szczecifiskiego 2015, Szczecin 16 pazdziernika 2015, Uczelniana Rada Samorzadu
Doktorantéw Uniwersytetu Szczecifiskiego; wygloszony referat pt. Nowelizacje
prawa karnego

Ogdlnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, Gdarisk 16-18 wrzesnia
2016

IV Karnistyczne Spotkania Naukowe ,,Strona podmiotowa przestgpstwa”, Szczecin
18-19 maja 2017, wygloszony referat pt. Blgd — spojrzenie interdyscyplinarne

IV Warminska Konferencja Nauk Penalnych ,Miedzy stabilnoscia a zmiennoscia

prawa karnego — dylematy ustawodawcy”, Olsztyn 16-17 pazdziernika 2017,
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wygloszony referat pt. Nowelizacje przepisu art. 115 k.k. — miedzy stabilnosciq
a zmiennosciq definicji legalnych w kodeksie karnym

17. Ogélnopolski Kongres Zwalczania Dopalaczy ,,Prawne instrumenty zwalczania obrotu
dopalaczami”, Leszno 28 marca 2018, wygloszony referat Zwalczanie tzw. dopalaczy
normami prawa karnego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii

18. V Karnistyczne Spotkania Naukowe ,,Okolicznosci wylaczajace przestgpnos$¢ czynu
w ujeciu interdyscyplinarnym”, Szczecin 23-24 maja 2018, wygloszony referat pt.

Blyd wyrazajqcego zgodg dysponenta dobrem

Peinie funkcj¢ recenzenta w czasopismie prawniczym, wydawanym przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Prawo w Dzialaniu”. Nadto bylem recenzentem w ,Przegladzie
Prawniczym” ELSA Polska 2016, nr IV oraz publikacji ,,Hipokrates przed sagdem”, Tom I-1V,
pod redakcjag K. Klimas i D. Klimasa, Wroclaw 2018, wydanej drukiem oraz w formie

elektronicznej.

Cyklicznie od kilku lat, jako pracownik Katedry Prawa Karnego WPiA USz,
wspolorganizuje z innymi pracownikami Katedry oraz studentami z Kola Naukowego Nauk
Penalnych ,,Ultima Ratio” konkurs z prawa karnego materialnego dla studentéw II roku.
Nadto wesp6! z pracownikami Katedry Prawa Karnego WPiA USz oraz studentami z Kota
Naukowego Nauk Penalnych ,,Ultima Ratio” uczestniczylem w organizacji w roku 2017
Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej - IV Karnistyczne Spotkania Naukowe ,,Strona
podmiotowa przestgpstwa”, za§ w roku 2018 - Ogdblnopolskiej Konferencji Naukowej - V
Karnistyczne Spotkania Naukowe ,,Okolicznosci wylaczajace przestgpnos¢ czynu w ujgciu

interdyscyplinarnym”.

Nadto z tytulu zatrudnienia w Uniwersytecie Szczecinskim pelni¢ szereg funkcji
o charakterze organizacyjnym. Jestem lacznikiem katedralnym (od 2012 r, lacznikiem
miedzy wladzami i administracja WPiA USz a pracownikami Katedry Prawa Karnego),
czlonkiem Zespotu ds. Jakosci i Programéw Ksztalcenia dla kierunku Prawo (od 2012 r.),
czlonkiem Wydzialowej Komisji Wyborczej (2016-2020), czlonkiem Komisji Dyscyplinarne;
dla Doktorantéw w Uniwersytecie Szczeciiskim (2016-2020). Bylem réwniez w latach 2014-
2016 cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich w Uniwersytecie
Szczecinskim. Nadto dwukrotnie uczestniczylem — na zlecenie Rady Wydzialu Prawa

i Administracji USz — w tworzeniu Strategii Rozwoju WPiA USz. {/7
3
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