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OCENA
dorobku naukowego Pana dra Mariusza Nawrockiego
RECENZJA
jego rozprawy habilitacyjnej pt.: ,,Blad jako znami¢ typu czynu zabronionego w

polskim prawie karnym”

Zgodnie z pismem Szanownego Pana Profesora dr. hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof.
US - Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 26
kwietnia 2019 r., wskazujacym na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow
Naukowych z dnia 2 kwietnia 2019 r., ktora powolala mnie na recenzenta w przewodzie
habilitacyjnym wszczetym w dniu 7 lutego 2019 r., uprzejmie przekazuj¢ sporzagdzong przeze
mnie recenzj¢ rozprawy habilitacyjnej i ocen¢ dorobku naukowego Pana doktora Mariusza
Nawrockiego, majacego otwarty przewod habilitacyjny w dziedzinie nauk prawnych, w

dyscyplinie prawo; specjalnos¢: prawo karne.



1. Informacje podstawowe o habilitancie

Pan dr Mariusz Nawrocki jest nauczycielem akademickim (prawnikiem);
zatrudnionym w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych, habilitant
opublikowat 6 artykuléw (m.in.: ,,Przestepstwo oszustwa klasycznego a bezprawie cywilne”,
Palestra 2011, nr 11 — 12, s. 83 — 90; ,Uchylenie tymczasowego aresztowania moca
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie (art. 264 § 1 k.p.k.)”, Przeglad Sadowy 2012,
nr 7 —8,s. 121 — 131; ,,Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby — ewentualny”, Prokuratura i
Prawo 2012, nr 5, s. 41 — 51) oraz 4 rozdzialy w ksigzkach (pracach zbiorowych): m.in.:
,.Seryjni mordercy wczoraj i dzis (Serial killers formerly and today)” (w:) Z. Dziemianko i W.
Stach (red.), Rzeczywisto$¢ spoleczna w badaniach miodych naukowcow, Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Ustug, Poznan 2012, s. 307 — 323. (wspolautor M.
Mokrzynska) i ,,Miejsce biedu posrdd znamion przestgpstwa oszustwa (Place of error among
the traits of crime of cheating)” (w:) Z. Dziemianko i W. Stach (red.), Rzeczywistos¢
spoteczna w badaniach miodych naukowcow, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Handlu i Uslug, Poznan 2012, s. 325 — 338. Dorobek ten nie jest wprawdzie przedmiotem
oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jednak swiadczy jak
najlepiej o habilitancie, o jego pracowitosci i duzej aktywnosci naukowe;.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie (w dyscyplinie) prawa uzyskal,
na podstawie rozprawy pt.: ,,Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(Podstawowe zagadnienia materialno-prawne)’” w 2013 r. na Uniwersytecie Szczecinskim,

uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji z dnia 10 maja 2013 r. Promotorem by} prof.

' Czas popeinienia czynu zabronionego w polskim prawie kamym. Podstawowe zagadnienia materialno —

prawne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2014, ss. 306.



dr hab. Lukasz Pohl, zas recenzentami byli: Prof. dr hab. Jacek Giezek oraz prof. dr hab.
Ryszard A. Stefanski.

Habilitant byl zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Kamego od !
listopada 2010 r. do 26 wrzesnia 2013 r. Obecnie jest zatrudniony na stanowisku adiunkta (od
27 wrzesnia 2013 r.). Pelni rowniez funkcje opiekuna Studenckiej Poradni Prawne;.

Prowadzit ¢wiczenia m.in. z prawa kamego i kryminalistyki, oraz wyklady z zakresu
prawa kamego materialnego. Prowadzi tez wyklady na studiach doktoranckich. Byl
recenzentem 103 prac magisterskich. Brat udzial w szkoleniach dla Inspektoréw ZUS oraz dla
aplikantow radcowskich przy OIRP w Szczecinie. Byt cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej na
aplikacje radcowska. Pelni funkcje recenzenta w czasopismach prawniczych. Na uwagg
zastuguje fakt, iz Pan dr Mariusz Nawrocki w 2018 r. uzyskat nominacj¢ w plebiscycie Glosu
Szczecinskiego ,,Nauczyciel na Medal 2018”.

Wsréd stanowisk organizacyjnych pelnionych na Uniwersytecie Szczecinskim,
habilitant byla m. in.: czlonkiem Komisji Dyscyplinamnej dla Doktorantéw oraz czionkiem
Komisji Dyscyplinamej ds. Nauczycieli Akademickich, czlonkiem Wydzialowej Komisji
Wyborczej (2016-2020).

Habilitant po uzyskaniu stopnia naukowego doktora bral udzial co najmniej w 13
konferencjach naukowych (w latach 2013-2018). Na osmiu (8) z nich wystapit z referatem, co
zastuguje na uznanie i podkreslenie. Wigkszos¢ tych konferencji miata charakter ogélnopolski
i byla organizowana przez podmioty zewngtrzne w stosunku do Uniwersytetu Szczecinskiego.
Byl tez wspdlorganizatorem dwdch konferencji naukowych.

Bedac juz wielokrotnie recenzentem w przewodach habilitacyjnych juz teraz
chciatbym zwrdci¢ uwage na bardzo staranne przygotowanie dokumentacji przez habilitanta,
ktora jest przeciez jedyna, pozwalajaca recenzentowi na konieczna, peing i rzetelng oceng

dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej. Zwracam na to uwagg, gdyz nie jest to



powszechna praktyka, mimo iz takg by¢ powinna. Recenzent miat dostgp do pelnych tekstow
wszystkich publikacji habilitanta, mial tez mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentacja
potwierdzajagca osiagniecia dydaktyczne 1 popularyzatorskie oraz 2z oswiadczeniami
wspdlautorow.

Bardzo pozytywnie oceniam dzialania popularyzatorskie habilitanta, prace z
mlodziezg szkolng (wyklady dla licealistow) i studentami (m.in. organizacja konkursow z

prawa karmego materialnego dla studentéw II roku).

2. Ocena i charakterystyka dorobku naukowego

Dotychczasowy dorobek naukowy habilitanta, po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora (zamykajacy sie w liczbie ok. 40 publikacji), w zdecydowanej wiekszosci koncentruje
sie na zagadnieniach dotyczacych prawa karnego materialnego. Sa to artykuly, glosy,
rozdzialy w monografiach, jedna monografia (Miejsce popetnienia czynu zabronionego, C.H.
Beck, Warszawa 2016, ss. 222. ISBN 978-83-255-8538-9), teksty w komentarzach (Flaga-
Gieruszynska K. (red.), Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism procesowych i orzeczen, C.H.Beck, Warszawa 2017, ISBN 978-
83-255-9034-5, ss. 1031 (autorzy ksigzki: Flaga-Gieruszynska Kinga, Gotaczynski Jacek,
Klich Aleksandra, Nawrocki Mariusz, Ziemianin Karolina).) i redakcja monografii.
Odnotowa¢ nalezy réwniez publikacje w jez. obcych (Kowalewska-Eukué¢ M., Nawrocki M.,
From the Psychologism of Leon Petrazycki to the Model of Subjective Criminal Liability in
the Polish Law , (w:) Michat Peno, Konrad Burdziak (red.), The Concept of Modern Law
Polish and Central European Tradition, Wydawnictwo Peter Lang, Berlin 2019, ISBN 978-3-
631-78325-2 (Print), s. 97-10). Biorac pod uwage, iz publikacje te powstaty i ukazaly si¢ w

druku w przeciggu 6 lat, wskazuje to na bardzo duza aktywnos¢ naukows habilitanta.



Giéwnym, a w kazdym razie przewazajacym, nurtem zainteresowan naukowych
habilitanta jawia si¢ zagadnienia zwigzane z zasadami odpowiedzialnosci karnej. Wymieni¢
tu nalezy monografie ,,Czas popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym.
Podstawowe zagadnienia materialno — prawne”, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego Szczecin 2014, ss. 306 (poprawiona, przygotowana do druku i wydana
rozprawa doktorska) oraz ,,Miejsce popelnienia czynu zabronionego”, C.H. Beck, Warszawa
2016, ss. 222. ISBN 978-83-255-8538-9. Z artykuléw o charakterze przyczynkarskim oraz
rozdzialéw w ksigzkach, nalezy tu wymieni¢ m.in.: ,,O sposobie ustalania dolnej granicy
wieku odpowiedzialnosci karnej”, Panstwo i Prawo 2019, z. 9, s. 85-95; ,,Wplyw zwyczaju
(obyczaju, tradycji) na odpowiedzialnos¢ karng w kontekscie zasady nullum crimen sine lege™
(w:) A. Balaban, J. Ciapata. P. Mijal (red.), Zrodla prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. W 15
lat po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, Wydziat Prawa i Administracji
US, Szczecin 2013, s. 231 — 244 (wspdlautor M. Janowski, T. Pieni¢zny); .

Zdecydowanie przewazajacy nurt zainteresowan habilitanta to zagadnienia z zakresu
nauki o przestepstwie i nauki o $rodkach reakcji karnej, w duzo mniejszym zakresie polem
zainteresowan jawi si¢ obszar zagadnien karnoprocesowych, wykonawczych i
dyscyplinarnych (Kilka uwag o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sadowych po
nowelizacji ustawy o komornikach sadowych egzekucji (w:) A. Gora-Blaszczykowska, K.
Flaga-Gieruszynska, I. Gil (red.), Nowy model zawodu komornika sagdowego i finansowania
egzekucji sadowej, Wydawnictwo Currenda, Sopot 2018, ISBN 978-83-65966-16-2, s. 313-
339.).

Publikacje dotycza zaréwno czesci ogolnej kodeksu kamego, jak i poszczegdlnych
przestepstw (w szczegdlnosci problematyka czasu i miejsca popetnienia czynu zabronionego;
strony podmiotowej czynu zabronionego i przestgpstw kierunkowych (Strona podmiotowa

przestepstwa kierunkowego, fus Novum 2017, ar 3, vol. 11, s. 163-179.) oraz problematyka



niejednochwilowych czynéw zabronionych. Z czgsci szczegélnej przede wszystkim
przestepstwo oszustwa z art. 286 k k. (Oszustwo — miedzy wypadkiem mniejszej wagi a tzw.
czynem przepolowionym, (w:) S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.),
Przysztosé polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przest¢pstwo, Pracownia
wydawnicza ElSet, Olsztyn 2015, s. 254-261.). Publikacje habilitanta poswigcone s3 tez
zagadnieniom procesowym i prawa wykroczen (O konstrukcji wykroczenia ciagglego, Panstwo
i Prawo 2015, nr 1, s. 31 —42).

Jak juz wyzej wspomnialem, spektrum zainteresowan naukowych habilitanta jest
stosunkowo szerokie i publikacje w zadnym razie nie s3 monotematyczne, co przy jednak
dos¢ sprecyzowanych zainteresowaniach i kierunkach badan nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie.

Pierwsze publikacje po obronie doktoratu wydaja si¢ byé kontynuacja zainteresowan
naukowych, ktérych wyrazem byla juz rozprawa doktorska. Jest tez obszar zagadnien w
sposéb oczywisty powigzany z tematem rozprawy habilitacyjnej (m.in. Blad — ujgcie
interdyscypliname, Acta luris Stetinensis 2018, nr 1 (21), DOI:10.18276/ais.2018.21-10, s.
195-212; O mozliwych prawnokamnych konsekwencjach bledu po stronie wyrazajacego zgodg
na naruszenie dobra, Prawo w Dziataniu 2019, nr 39, ISSN 2084-1906, e-ISSN 2657-4691,
DOI: 10.32041/pwd.3904, s. 125-138;).

Osobiscie uwazam, Ze nie zawsze prezentowane powszechnie stanowisko
odmawiajace wartosci naukowej komentarzom, jest prawidiowe. Wspétautorstwo komentarza
(Flaga-Gieruszynska K. (red.), Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych i orzeczen, C.H.Beck, Warszawa
2017, ISBN 978-83-255-9034-5, ss. 1031 (autorzy ksiazki: Flaga-Gieruszynska Kinga,

Gotaczynski Jacek, Klich Aleksandra, Nawrocki Mariusz, Ziemianin Karolina) - swiadczy jak



najlepiej o habilitancie, a tekstowi umieszczonemu w komentarzu sama nazwa opracowania
wartosci naukowej nie odbiera.

Rowniez Bibliografia Prawna Polskiej Akademii Nauk odnotowuje w swojej bazie 40
publikacji autorstwa, wspofautorstwa i pod redakcja habilitanta (w tym artykuly, rozdziaty w
ksiazkach, glosy i komentarze). Oczywiscie ,Nie okresla si¢ wymaganej liczby prac,
aczkolwiek rozmiary dorobku, obok jego poziomu merytorycznego, powinny wskazywac, iz
niezaleznie od rozprawy habilitacyjnej jest to ,,znaczny dorobek” $wiadczacy, ze kandydat
uzyskat juz w swym srodowisku autorytet specjalisty w zakresie reprezentowanej dyscypliny
naukowej lub artystycznej” (zob. Kryteria sformulowane przez Centralng Komisje¢). Jestem
przekonany o rozpoznawalnosci i ugruntowanej juz pozycji naukowej Pana dra Mariusza
Nawrockiego wsrod spotecznosci naukowej polskiego prawa karmnego.

Publikacje naukowe dra Mariusza Nawrockiego, w swej tematyce odpowiadajg bez
zadnych watpliwosci dyscyplinie i specjalnosci w ramach ktérych prowadzone jest
postepowanie habilitacyjne.

Dokonujgc oceny dorobku naukowego, kierowaé nalezy si¢ réwniez ,Kryteriami
oceny kwalifikacji kadry naukowe]” sformulowanymi przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i
Tytuléw, nakazujagcymi zwraca¢ uwage nie tyle na aspekt ilosciowy (pod tym wzgledem
dorobek kandydata moze by¢ uznany za znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej w
rozumieniu ustawy), co na jakosciowy (zwlaszcza wydawnictwa i czasopisma o zasiggu
miedzynarodowym i ogdélnopolskim), $wiadczace o rzeczywiste] pozycji naukowej w kraju i
za granica.

Stwierdzam, ze stosujac réwniez to drugie kryterium (wiele publikacji habilitanta
ukazalo si¢ bowiem w czasopismach i wydawnictwach o zasiggu ogélnopolskim i z punktu
widzenia nauk prawnych o znaczeniu fundamentalnym i bardzo szerokim zakresie

oddzialywania (m.in. ,,Przeglad Sadowy”, ,Panstwo i Prawo”, ,Palestra”, ,Prokuratura 1



Prawo”, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich™), wiodace, migdzynarodowe wydawnictwa C.H.
Beck oraz Wolters Kluwer; dorobek naukowy Pana dra Mariusza Nawrockiego spelnia
wymagania z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z
art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

Wobec powyzszego, pomijajagc jak zwykle mozliwe i faktycznie odnotowane przez
recenzenta, w tym obok polemicznych takze krytyczne, uwagi szczegétowe na temat kazdej z
publikacji, uwazam, ze dorobek naukowy Pana dra Mariusza Nawrockiego moze i powinien
byé uznany za znaczny, w rozumieniu powolywanej wyzej ustawy, w postgpowaniu o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa.

3. Recenzja rozprawy habilitacyjnej

Przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna autorstwa Pana dr Mariusza
Nawrockiego pt. ,,Blad jako znamie typu czynu zabronionego w polskim prawie kamym”,
Szczecin 2019, zostala napisana i opublikowana w sytuacji, w ktorej brak jest
monograficznych  opracowan dotyczacych przedmiotu rozprawy. Dotychczasowe
opracowania monograficzne oraz przyczynkarskie byly zwykle poswigcane problematyce
biedu jako okolicznosci wylaczajacej lub redukujacej odpowiedzialnosci karng sprawcy czynu
zabronionego poprzez wplyw na zawinienie (biad co do okolicznosci stanowiacej znamig¢ typu
czynu zabronionego, biad co okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub zawinienie oraz
nieswiadomosé bezprawnosci — art. 28-30 k.k.).

Wybér samego tematu nie moze wi¢c budzié watpliwosci co do stusznosci (trafnosci)

jego wyboru, zapowiada on tresci niezmiernie wazne z praktycznego, a zwlaszcza naukowego



punktu widzenia, i daje tez mozliwosci wypetnienia ustawowych wymagan co do publikacji o
charakterze promocyjnym, co autor niezbicie udowodnit.

Monografia wydana w 2019 r. w Szczecinie, przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego liczy 228 stron, zawiera (poza spisem tresci i wykazem
skrétow): Wprowadzenie, siedem rozdzialow: I. ,,Biad w ujeciu jezykowym, filozoficznym i
psychologicznym™; a w nim S podrozdziatéw: 1.1. Uwagi wprowadzajace; 1.2. Blad w ujeciu
jezykowym; 1.3. Blagd w ujeciu filozoficznym; 1.4. Biad w ujg¢ciu psychologicznym; 1.5.
Podsumowanie; II. Blad, podstep i pozomos¢ w prawie cywilnym; a w nim 4 podrozdzialy:
2.1. Blagd w prawie cywilnym, 2.2. Blad wywolany podstepnie, 2.3. Pozomos$¢ w prawie
cywilnym, 2.4. Podsumowanie; III. ,Istota bledu w prawie kamym”, a w nim 9
podrozdziatow: 3.1. Uwagi wprowadzajace, 3.2. Definicja blgdu w prawie kamym, 3.3.
Problematyka dwupostaciowosci biedu, 3.4. Nieswiadomosé, 3.5. Mylne wyobrazenie, 3.6.
Ogdlny przedmiot bledu, 3.7. Tak zwany biad lekarski, 3.8. Blad w prawie kamym — wada
oswiadczenia woli czy wada oswiadczenia wiedzy?, 3.9. Podsumowanie; IV. ,,Ogdlne ujecie
bledu jako znamienia typu czynu zabronionego” a w nim 5 podrozdzialdéw; 4.1. Uwagi
wprowadzajace, 4.2. Ustalanie $wiadomosci podmiotu bladzacego, 4.3. Ustalanie stanu
$wiadomosci podmiotu bladzacego, 4.4. Przedmiot blgdu jako znami¢ typu czynu
zabronionego, 4.5. Podsumowanie; V. , Blad jako znami¢ wyrazone wprost oraz jako znamie
wyrazone posrednio w tekscie ustawy” a w nim S podrozdzialéw; S.1. Uwagi wprowadzajace,
5.2. Wyrazanie znamion w przepisach prawa karnego, 5.3. Blad jako znami¢ wyrazone wprost
w tekscie ustawy, S5.4. Blad jako znami¢ wyrazone posrednio w tekscie ustawy, 5.5.
Podsumowanie; V1. ,Podst¢p w prawie kamym” a w nim 3 podrozdzialy; 6.1. Definicja
podstgpu, 6.2. Podstep jako znami¢ typu czynu zabronionego, 6.3. Podsumowanie; VII. Blad i

podstep w procesie karnym; a w nim 3 podrozdzialy: 7.1. Blad w procesie karnym, 7.2.



Podstep w procesie karnym, 7.3. Podsumowanie, Zakonczenie i Bibliografi¢ (literaturg
przedmiotu).

Jak widaé, kwestia bledu jako znamienia typu czynu zabronionego jest omdwiona
jedynie w trzech (3) rozdzialach, uznajac ze istotg podstepu jest blad. Przewazajg zagadnienia
ogolnoteoretyczne, filozoficzne, cywilistyczne i procesowe. Tym samym to co mialo by¢
giéwnym (zasadniczym i pierwszoplanowym) przedmiotem rozprawy zostalo potraktowane
niemal marginalnie. Struktura pracy i podzial na rozdzialy budzi tym samym powazne
watpliwosci.

Bibliografia, rozpoczynajaca si¢ na s. 219, do s. 228, jest niemal satysfakcjonujaca,
zarowno jezeli chodzi o liczbe wymienionych pozycji, jak i jezeli chodzi o jej kompletnos¢, w
zakresie dawnego 1 wspolczesnego piSmiennictwa w jez. polskim. Pewien zawdd
spowodowany jest niezrozumialym dla mnie pomini¢ciem niektérych podstawowych dla
polskiego prawa kamego opracowan, w tym podrecznikowych, w szczegélnosci Prof. A.
Marka pt.: ,Prawo karne”. Niestety zupelnie brak literatury obcoje¢zycznej. Znajduje to
rowniez swoje negatywne odzwierciedlenie w tresci rozprawy, ktéra whasciwie rezygnuje 2
komparatystyki i metody prawno-poréwnawczej z uwzglednieniem panstw obcych. Pojecie
podstepu i bledu wystepuje powszechnie w znamionach typéw czynéw zabronionych panstw
obcych, a wiec jest niewatpliwie material do poréwnywania. I nie chodzi tu o prosta
sprawozdawczos¢ w zakresie prawa obcego czy tez ornamentalne przywolywanie obcych
przepiséw, a o nie wykorzystang mozliwo$¢ wzbogacenia analizy i wnioskéw o refleksj¢
naukowa nad innymi systemami prawa kamego. Zwykle jest to pomocne dla analizy i
wykladni przepisow prawa krajowego.

W niezbednym zakresie kandydat wykorzystat w recenzowanej monografii

orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.

10



Praca opatrzona jest kilkuset przypisami, zarowno o charakterze formalnym, jak i
merytorycznym, ktérych autor nie naduzywa do prowadzenia zbyt obszemych wywodéw,
jako prawidlowy nalezy ocenié stan, gdzie miejscem prowadzenia refleksji naukowej jest
tekst zasadniczy rozprawy wlasnie, a nie odsylacze. W zdecydowanej wigkszosci przypisy
majg charakter formalny.

We ,,Wprowadzeniu” autor prezentuje obok uwag terminologicznych, problemy,
ktorymi ma zamiar si¢ zaja¢ oraz zakladane hipotezy badawcze. Wedlug habilitanta: ,\W
ksigzce przeanalizowano konstrukcj¢ bledu jako ustawowego znamienia typu czynu
zabronionego w polskim prawie karnym. Analiza ta zostala przeprowadzona z perspektywy
pozostajgcej na uboczu dotychczasowych rozwazan o biedzie. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze przez dziesieciolecia biagd interesowal przedstawicieli doktryny polskiego prawa
karmego gldwnie z uwagi na probe okreslenia jego istoty oraz ustalenia wypetnianych przez
blad funkcji, zwlaszcza na polu wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z uwagi na niemoznos¢
przypisania winy, a W ostatnim czasie rowniez z uwagi na ograniczenia strony podmiotowe;
czynu zabronionego. Poniewaz celem pracy jest analiza bledu jako ustawowego znamienia
typu czynu zabronionego, to z przyczyn oczywistych wystepujg w niej liczne odwolania do
regulacji czedci szczegdlnej kodeksu kamego. Ukazuje to zarazem istotng réznicg migdzy
przedmiotem badan, ktérych efektem jest niniejsze opracowanie, a dotychczasowym
podej$ciem do analizy konstrukcji bledu w prawie karnym, gdzie na pierwszym planie byty
rozwazania zwigzane z przepisami czesci ogolnej kodeksu karnego.” (s. 9-10).

Autor omawia tez stosowane metody badawcze, akcentujac znaczenie metody
formalno-dogmatyczne;j.

W ,,Zakonczeniu” (s. 213 i n.), stanowigcym w istocie pewne zwienczenie wszystkich
dotychczasowych (wczes$niejszych) rozwazan, habilitant przedstawil wnioski koncowe nie

rezygnujac ze sformulowania postulatu ogélnoprawnego: by ,,Zamiast tworzy¢ terminy
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prawnicze na bazie poje¢ zastanych w danym jezyku powszechnym o znaczeniach istotnie
odbiegajacych od znaczen podawanych w tym jezyku, nalezaloby wiozy¢ wigcej wysitku
intelektualnego w poszukiwanie i postugiwanie si¢ terminologig ,nieuwikiang”, tj.
terminologig gdzie definiens nie jest obarczony scisle okreslonym znaczeniem” (s. 217). Z
teza tak sformulowanag polemizuj¢, zwracajagc uwage na koniecznosé tworzenia definicji
projektujacych i postugiwania si¢ terminami, ktorych znaczenie w sposob istotny odbiega od
ich rozumienia na gruncie jezyka etnicznego. Przykladowo, podstawowe dla nauki prawa
kamego terminy, takie jak przestepstwo, zbrodnia, czyn i kara, maja zdecydowanie odmienne
znaczenie i inny zakres desygnatdéw na gruncie prawa karnego, niz te ktére s3 im
przypisywane w j¢z. tzw. potocznym.

Niestety, miejscami rozwazania wydajg si¢ malo poglebione, a prezentowane wnioski
nie satysfakcjonuja. Przykladem niech bedzie znamig ,,podstep” w przypadku zgwalcenia z
art. 197 k.k. Zupelny brak przyktadow i ich analizy, a uzywanie przez autora terminu ,,czyn
nierzadny” w 2019 r. (s. 189) wprawia w prawdziwe zaklopotanie czytelnika (w tekscie brak
zaznaczenia, iz jest to cytat). Od 1 wrzeénia 1998 r. termin ten w kodeksie kamym nie
wystepuje 1 zostal zastapiony nazwg ,,obcowanie piciowe” oraz ,inne czynnosci seksualne”.
Rozdzial 6 monografii, dotyczacy podstepu wlasnie, nalezy do najstabszych w recenzowanym
opracowaniu, domagajacy si¢ wre¢cz licznych uzupelnien i rozwini¢cia. Zwlaszcza, ze
monografia nie jest obszerna jak na rozprawe habilitacyjna, jest wrecz minimalistyczna, co
nie zawsze wychodzi jej na dobre biorgc pod uwage takie cele jak kompletnosc i
wyczerpujace omdwienie tematu.

Zdecydowanie brakuje rozwazan na temat bledu, ktory jest, nie wyrazonym wprost,
znamieniem usilowania nieudolnego. Tak, prof. O. Goémiok: ,,Do istoty usitowania
nieudolnego nalezy blad, gdyz sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe”

(O. Gémiok (red.): Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006). Ustawodawca uzyt
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wart. 13 § 2 k.k. sformulowania ,,nie uswiadamia sobie”. Wprawdzie nieswiadomos¢ bywa
kwestionowana jako rodzaj (postaé) bledu w prawie kammym, ale nie jest to powszechne. Poza
tym ,nie uswiadamianie sobie” moze przyjaé posta¢ urojenia: blad w postaci urojenia
istnienia przedmiotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego Iub
efektywnosci uzytego srodka do popelnienia czynu zabronionego. Usilowanie nieudolne jest
forma popelnienia przestepstwa i biad ten moze wystapic przy znacznej liczbie typéw czynéw
zabronionych. Jak stusznie zauwazy! sam habilitant znamiona typu czynu zabronionego,
okreslone np. w czgsci szczegdlnej kodeksu kamego nalezy bowiem uzupeinia¢ o te
znamiona, ktére wynikajg z zasad odpowiedzialnosci kamej, z czgsci ogélnej k.k. Chciatbym
sie dowiedzieé, czy wedtug habilitanta sprawca usilowania nieudolnego dziata pod wplywem
bledu czy tez nie?

Bylby to bowiem ciekawy przypadek bledu jako pozytywnego znamienia typu czynu
zabronionego, ktory jednoczesnie wystgpuje po stronie sprawcy czynu zabronionego, a ni€ po
stronie podmiotu, na ktéry sprawca oddziatywuje.

Praca jest napisana dobrym jezykiem, jej konstrukcja nie budzi zasadniczych
watpliwosci, a autor bez trudu posluguje si¢ wiasciwymi dla nauk prawnych metodami
badawczymi, zwlaszcza tzw. metoda formalno-dogmatyczna. Kammoprawna problematyka
bledu jako znamienia typu czynu zabronionego zostala na pewno przez autora przemyslana
(niekiedy w sposdb zbyt pobiezny) i zaprezentowana w sposéb umiejetny, ciekawy i
przystepny, oczywiscie na tyle, na ile bylo to mozliwe biorac pod uwagg¢ stopien
skomplikowania przedmiotu badawczego, a co najwazniejsze w sposob dostatecznie
satysfakcjonujacy biorac pod uwage formulowane tezy i wnioski.

Nawet nie podzielajac w pelni i do konca wszystkich formutowanych przez autora tez,
formutujac tez pod adresem pracy pewne uwagi krytyczne, stwierdzi¢ mogg, ze recenzowana

rozprawa habilitacyjna stanowi bez watpienia znaczny wklad jej autora w rozwdj nauki
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polskiego prawa karnego (w szczegélnosci materialnego), posiada tez wymagany walor

oryginalnosci i nowosci.

4. Konkluzja

Dokonujac oceny osiggnieé habilitanta, kierowalem si¢ réwniez, co jest wymagane i
oczywiste, kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzeénia 2011 1. w sprawie kryteridw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r., nr 196, poz. 1165). W
szczegélnosci pozytywnie nalezy oceni¢ spelnienie kryteriow dotyczacych autorstwa i
wspolautorstwa publikacji naukowych, wygloszenie referatow na krajowych konferencjach
naukowych, osiagniecia dydaktyczne i popularyzatorskie, opiek¢ naukowa nad studentami
oraz wykonanie raportu (ekspertyzy-opinii) na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
(badania aktowe w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania).

Pan dr Mariusz Nawrocki jest osoba, ktora w czasie po uzyskaniu stopnia naukowego

doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskala znaczny (w wymaganym rozumieniu

ustawy). publikowany dorobek naukowy. spelniajagc tym samym wymaganie z art. 16 ust. 1

ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna spelnia bez najmniejszej watpliwosci
wymagania stawiane takim rozprawom przez ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 27

wrzesnia 2017 r., poz. 1789) stanowiac znaczny wklad dra Mariusza Nawrockiego w rozwdj

nauk prawnych w zakresie prawa kamego.
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Rozprawa ta zostala zgodnie z wymaganiami ustawowymi opublikowana w calosci
przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie, w 2019 r, a
powstala juz po uzyskaniu przez habilitanta stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Oczywiscie przedstawiona rozprawa stanowi tez probe oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego dotyczacego ,bledu jako znamienia typu czynu zabronionego™ oraz wykazuje
ogélng wiedz¢ teoretyczng Pana dra Mariusza Nawrockiego w zakresie prawa, w
szczegdlnodci prawa karnego, a takze potwierdza umiej¢tnos¢ prowadzenia przez habilitanta
samodzielnej pracy naukowe;.

Tym samym moze by¢ ona (rozprawa) przedmiotem dalszych czynnosci w
przewodzie habilitacyjnym, a wedlug mojej opinii, Panu dr Mariuszowi Nawrockiemu

powinien byé nadany stopien naukowy dra habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa’.

Prof. zw. dr hab. Jarostaw Warylewski

KIEROWNIK
KATEDRY PRAWA KARNEGO
ATERIALNEGL INOL@GII {

A

prof. dr hab. Jarostaw Warylewski

2 Lub innych odpowiednich nauk, dyscyplin czy specjalnosci wskazywanych i wymaganych nowymi

przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym.
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