WPLYNELO

07 -0 2070 1

;

Warszawa, 28 marca 2020 r.

Prof. zw. dr hab. Anna Karmanska
Instytut Rachunkowosci

Kolegium Zarzadzania i Finanséw
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym dr Aleksandry Banaszkiewicz w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie: finanse

przygotowana zgodnie z Rozporzagdzaniem MNiSW z dnia 01.09.2011 r. w sprawie kryteriéw

oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U. z2011 r., nr 196, poz. 1165)

WSTEP
Podstawg konstrukcji wyrazonej ponizej recenzji sa:

1.

pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 18 listopada 2019 r. (otrzymane 25 listopada 2019 r.), informujace
mnie o powolaniu przez Centralng Komisje do spraw Stopni 1 Tytuléw w sktad komisji
habilitacyjnej (jako recenzenta) w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr
Aleksandry Banaszkiewicz, wszczetego w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
finanse;

. art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1789), a takze

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w

sprawie szczegélowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz. 261) dalej Rozporzadzenie-tryb 1 warunki;

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 01 wrzesnia 2011 r. w

sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. 2011 nr 196 poz. 1165).

Recenzja obejmuje czgsci:

A. OCENA SPELNIENIA WARUNKOW PRZEPROWADZANIA CZYNNOSCI W PRZEWODZIE
HABILITACYINYM
B. OCENA SPELNIENIA KRYTERIOW OCENY OSIAGNIEC OSOBY UBIEGAJACEJ SIE O NADANIE
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
B.1. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
B.2. OCENA DOROBKU NAUKOWEGO, DYDAKTYCZNEGO I POPULARYZATORSKIEGO

ORAZ WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ
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A. OCENA SPEENIENIA WARUNKOW PRZEPROWADZANIA CZYNNOSCI W
PRZEWODZIE HABILITACYJNYM

(§ 12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. w sprawie
szezegblowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz, 261)

Recenzja odnosi si¢ do dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Aleksandry
Banaszkiewicz, ktora:

1. od 1997 roku jest zatrudniona w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu;
poczatkowo Katedrze Zarzadzania Finansami (pdét roku), a nastepnie w Katedrze
Rachunkowosci na Wydziale Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania,

2. stopien doktora nauk ekonomicznych uzyskata w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
uchwatg Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, podjeta w dniu 16.06.2004 r. na podstawie rozprawy doktorskiej
Rachunkowosé kapitatu intelektualnego,

3. w doswiadczeniu zawodowym wykazata dwa przebiegajgce réwnolegle (2011 rok)
staze krajowe w przedsiebiorstwach w Toruniu (Apator S.A. i Neuca S.A.),

4. wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przedstawita Centralne;j
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dniem 28 marca 2019 r. — 15 lat po obronie
doktoratu.

Informacja jest skromna, wrecz zdawkowa. Habilitantka (poza nazwami dwoéch firm) nie
przedstawia praktycznie zadnych informacji, ktére wskazywalyby na jaki§ wachlarz
aktywnosci, funkcji 1 innych przejawow rozwoju zawodowego ani w pracy wykonywanej poza
macierzystg uczelnig, ani poza nig.

Pewne §lady odnajduje dopiero dalej, w autoreferacie. Na s. 20 habilitantka podaje informacje
o dtugosci trwania stazy w wymienionych dwdch firmach:

o Apator S.A. w okresie luty 2011-czerwiec 2011: 24 godziny i 12 godzin, co po

przeliczeniu daje 1,5 roboczego dnia;

e Neuca S.A. w okresie kwiecien 2011 — czerwiec 2011: 120 godzin, co po przeliczeniu
daje 15 dni roboczych.)

Nie ukrywam, ze pierwszy raz spotykam si¢ z konwencjg prezentacji stazy w godzinach i
negatywnie szokuje mnie ich liczba. Wskazuje ona bardziej na jakie$ spotkania robocze w
sprawie prowadzonych projektéw (patrz. s. 20 autoreferatu), niz na faktyczna pracg
wykonywang w oparciu o jakas umowe o staz lub inng forme zdobywania do$wiadczenia
praktycznego w tych firmach.

Otrzymana dokumentacja przedstawiona zostala do recenzji w postaci jednego
segregatora zawierajagcego dokumenty opatrzone spisem obejmujacym 13 pozycji. Obok
formalnych dokumentéw (wniosku, ksera odpisu dyplomu doktorskiego, autoreferatoéw (w obu
jezykach), ptyty CD, wykazéw opublikowanych prac oraz kopii dokumentacji wybranego
dorobku, kserokopii wybranych publikacji) do segregatora dotgczono ksiazke ,,Bilans w
polskiej perspektywie historycznej — wiek XIX | XX, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun, 2019.

Stwierdzam, iz z formalnego punktu widzenia Habilitantka spelnila warunki
wymagane w przeprowadzaniu czynno$ci w przewodzie habilitacyjnym. Przedlozyla
bowiem dokumentacje odpowiadajacg wymaganiom wyspecyfikowanym w art. § 12
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbdtowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w

i



postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (z dnia 30
stycznia 2018 r., poz. 261)!,

Przystepuje do zapoznawania si¢ z dorobkiem Habilitantki w okresie szczegdlnie
trudnym, w czasie zarazy, nasilania si¢ pandemii wynikajacej z rozpowszechniania si¢
koronawirusa. Te okoliczno$ci sktaniaja mnie do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki sposob ta
recenzja powinna by¢ wykonywana, skoro tak wiele stracilo wiele na znaczeniu, i tak
btyskawicznie.

Pisz¢ o tym dlatego, ze w czlowieku rodzi sie sktonnos$¢ do innego podejécia do wielu spraw,
takze do spraw postrzegania znaczenia naszej pracy naukowej i robienia kariery.

Nie rozwodzac sie nad tg trudng kwestia, pragne tu podal, ze ze wzgledu na potrzebe bycia
konsekwentnym w ocenach tak waznych jak osigganie kolejnych stopni naukowych, trwaé bede
przy obowiazujacych mnie prawnie kryteriach oceny (te sg tu bardzo pomocne) i moich
przekonaniach (ktdre sa tu rownie pomocne), jak powinna wygladaé praca naukowa osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego). Osoby, ktéra powinna byé gotowa na
wzigcie odpowiedzialnosci za dalszy rozwdj nauki w uprawianej dyscyplinie, w tym za
wspomaganie mtodej kadry akademikéw w tej nauce rozpoczynajacej terminowanie.

Bez wzgledu na obecng sytuacje, stosuj¢ wigce takie samo podejscie, jak w dotychczasowych
moich recenzjach, chociazby tych z koncowki 2019 roku.

! Rozporzadzenie-warunki:

§ 12. 1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zwana dalej ,,habilitantem”, sktada do
Centralnej Komisji wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

2. Do wniosku o wszczgcie postepowania habilitacyjnego habilitant zatacza:

1) kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora;

2) autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, w szczegdlnodci
okredlonych w art. 16 ust. 2 ustawy, w jezyku polskim i w jezyku angielskim;

3) wykaz opublikowanych prac naukowych lub twdrczych prac zawodowych albo dokumentacje dorobku
artystycznego wraz z zapisem dziet artystycznych odpowiednim ze wzgledu na rodzaj dzieta i dokumentacja ich
publicznej prezentacji, sporzadzone w sposob uwzgledniajacy kryteria oceny osiagnigé okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy;

4) informacje o:

a) osiagnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami, lekarzami w toku
specjalizacji lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego wraz z
wykazem przewoddw doktorskich,

b) wspolpracy z instytucjami lub organizacjami bedgcymi zgodnie z postanowieniami ich statutéw
towarzystwami naukowymi albo dzialajacymi w zakresie sztuki w kraju lub za granica,

¢) odbytych stazach w krajowych lub zagranicznych osrodkach naukowych lub akademickich,

d) dziatalnosci popularyzujacej nauke lub sztuke;

5) informacje o przebiegu postepowania habilitacyjnego lub przewodu habilitacyjnego, jezeli habilitant ubiegat
sig uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. W przypadku, gdy osiagnieciem naukowym albo artystycznym jest samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej, habilitant zalgcza do wniosku o wszezgcie postgpowania habilitacyjnego o$wiadczenia wszystkich jej
wspotautoréw okreglajace indywidualny wkiad kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa
ma wigcej niz pigciu wspotautoréw, habilitant zalgcza o$wiadczenie okre§lajgce jego indywidualny wkiad w
powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautoréw. Przepis § 5 ust. 2 zdanie
trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

4. Wniosek o wszczgcie postepowania habilitacyjnego wraz z zalgcznikami skiada si¢ w postaci papierowej wraz
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B. OCENA SPELNIENIA KRYTERIOW OCENY OSIAGNIEC OSOBY UBIEGAJACEJ
SIE O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

(art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1789) oraz § 3-5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196 poz. 1165)°

2 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1789):
Art. 16.

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowijce znaczny
wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cia naukowsg lub artystyczng.

2. Osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowié:

1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci, albo cykl publikacji powiazanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) cze$é pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnieé, ktérych przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.

4. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac pod uwage osiagniecia
naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspoiprace miedzynarodowa,
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

* Rozporzgdzenie-Kryteria:
§ 3. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja:

(...

2)w obszarze nauk spofecznych — autorstwo lub wspdétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH),

(..

§ 4. Kryteria oceny w zakresie osiagnigé naukowo--badawczych habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy
obejmujg:

1) autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru
wiedzy;

2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogdéw
zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikaciji wedhug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

8) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowa albo artystyczna;

8) wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

§ 5. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub krajowych;

2) udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w komitetach
organizacyjnych tych konferencji;

3) otrzymane nagrody i wyréznienia;

4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych oérodkéw polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami;

6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych;

8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowsg nad studentami i lekarzami w to- ku specjalizacji;

10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocnicze- go, z
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B.1. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Oceng osiagniecia naukowego przedstawiam:

1. w konwencji spostrzezen odnotowywanych w miar¢ studiowania tekstu
osiagniecia naukowego (w postaci publikacji powigzanych tematycznie), dzigki
temu staram si¢ oddac¢ oddajgcych odbiér studiowanych tresci oraz

2. w drodze podsumowan.

Bedace tu przedmiotem oceny osiggni¢cie naukowe dr Aleksandry Banaszkiewicz ma
posta¢ zwarte] publikacji ksigzkowej pt. ,,Bilans w polskiej perspektywie historycznej — wiek
XIX i XX, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2019 (stron
398). Te publikacj¢ Habilitantka wskazata jako dzielo opublikowane w calosci, stosownie do
art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1789).

Przystepuje do studiowania treséci dzieta, ktore zamierzam komentowac na biezgco (taka
przyjmuj¢ konwencjg), aby na koniec wyrazi¢ catosciowe zdanie na jego temat.

Wstep

1. Habilitantka w przekonywujgcy sposdb uzasadnia potrzebe prowadzenia badan
historycznych o rachunkowosci i w rachunkowosci. W pelni si¢ z Nig zgadzam, ze obecng
rzeczywisto§¢ w jakim$§ obszarze pozwala dobrze zrozumieé¢ dopiero siegnigcie do
informacji o drodze, ktérg pokonano, aby w tej rzeczywistosci si¢ znalezé. W tym
historycznym poznaniu — w zaleznoéci od dzisiejszych potrzeb poznawczych — moze by¢
wazne wskazanie jedynie na kamienie milowe, ktére na tejze drodze zostaty postawione, ale
w innym przypadku wazne mogg by¢ szczegdly 1 konteksty historyczne, ktore do
postawienia tych kamieni si¢ przyczynily. Zmierzam do tego, aby powiedzie¢, ze kazde
badanie historio poznawcze w obszarze rachunkowosci — co do zasady — wzbogaca wiedze
nie tylko o samej rachunkowos$ci, ale — szerzej — o systemach informacyjnych
wykorzystywanych w komunikowaniu si¢ ludzi w biznesie.

2. Rozmyslanie na temat badan w nurcie historycznym nauki o rachunkowosci sktania mnie do
pewnych refleksji. Oczywiscie zadawa¢ mozna sobie pytanie, co dzi§ jest w nauce o
rachunkowosci pilniejsze: czy rozpoznawanie obecnych uwarunkowan prowadzenia
rachunkowos$ci, skoro niesamowicie szybko si¢ one zmieniaja i z tego powodu
rachunkowo$¢ kazdego podmiotu powinna by¢ ,,zwinna” (ang. agile) jak on sam, czy tez
pilniejsze jest rozpoznawanie warunkdéw i spraw minionych? I dalej, co dzi$ jest fatwiejsze:
prowadzenie badan w pierwszym obszarze, czy w drugim?

Zapewne kazda odpowiedZ moze by¢ tu poparta wieloma argumentami, z ktérymi mozna
byloby polemizowad. W tym miejscu pragne jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy
badania naukowe odnoszg si¢ do spraw ,,biezacych”, ,,przysztych”, czy tez ,historycznych”,
sg tak samo wazne dla danej dyscypliny naukowej i podobnie sg realizowane. W kazdym
przypadku wymagaja podej$cia metodologicznego, zmudnych studiow réznych

podaniem tytutow rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na za- méwienie organow wiadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne tub przedsiebiorcow;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach

migdzynarodowych i krajowych.
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dokumentdéw, zbioréw danych, opracowan 1 innych Zrodet waznych w pozyskiwaniu
stosownej wiedzy. Niezaleznie wige od biezgcego lub historycznego charakteru kontekstu
dla badanego problemu wymagajg one podobnego zaangazowania. Jedna rzecz moze te
badania jednak r6zni¢ i to ona sprawia, iz w mojej ocenie badania historyczne dajg
badaczowi spory komfort spokojnej naukowej pracy. Jest to chronologia zdarzen minionych,
ktéra znakomicie pozwala trzymaé w ryzach porzadkowanie badanego obszaru i mimo
wszystko (pomimo nawet najwyzszej ztozonosci naukowej danego zagadnienia) ulatwia
badania prowadzone w nurcie historycznym.

W badaniach dotyczacych ,,spraw biezgcych 1 przysztych” takiego narzedzia samoistnej
dyscypliny zwykle nie ma, za wyjgtkiem badan prowadzonych z zastosowaniem podej$cia
longitudinalnego. Wszystko co jest elementem dzisiejszej rzeczywistosci 1 moze by¢
przedmiotem badania ma bowiem dynamike w wielu aspektach réwnolegla. Dynamike,
ktora przez wielu badaczy jest rowniez poznawana rownolegle i wielowatkowo, ale w
pewnym sensie on-line. Informacje o efektach tego poznania dopiero powstajg...., aby staé
sie materiatem badawczym dla kolejnych rzesz naukowcdw, zarowno tych, ktorzy na nowej
wiedzy bedg budowal dalsze badania wspotczesnosci, jak 1 tych, ktérzy dokumentuja
historie badan naukowych w danej dyscyplinie nad wspdtczesnosceig juz miniona.

. Wynik badania historycznego w duzej mierze zalezy od dostepnosci materiatow
zrédtowych, ktorych dla jednego zagadnienia moze by¢ w §wiecie wigceej, a dla innego
mniej. Problemem jest tylko dotarcie do nich, przestudiowanie, a nastepnie wykorzystanie i
zaprezentowanie wedtug koncepcji, ktorej oryginalno$¢ w badaniach historycznych jest
najwiekszg naukowa warto$cia tylko wowezas, gdy wykracza poza zwykle zdawanie relacji
z tego jak i co po kolei w danej kwestii sie dziato. Nie kwestionuje tego, ze 1 takie
uporzadkowanie moze mie¢ poznawcze walory. Jednakze w sytuacji, gdy w oparciu o
dokument, jakim jest zgtaszane w postepowaniu habilitacyjnym dzieto naukowe, oceniaé
nalezy potencjal naukowy danego habilitanta, podej$cie, ktore bardziej $wiadczy o
predyspozycjach odtworczo-narracyjno-kronikarskich, a stabiej o naukowej wyobrazni i
kreatywnosci habilitanta moze wpltywaé na oceng jego kompetencji naukowych.

. Habilitantka podaje, iz prace nad historig rachunkowosci rozpoczely si¢ na przetomie XIX i
XX stulecia. Wymienia nazwiska wielkich badaczy historii rachunkowosci, autoréw
wielkich i pierwszych liczacych sie w nauce dziet o takim charakterze, w tym takze polskich.
Habilitantka, przedstawiajac swoje opracowanie dotacza do polskich badaczy historii
rachunkowosci w Polsce.

. Cel pracy sformutowany we wstepie jako |, (...) przedstawienie zasad i form sporzgdzania
bilansu pod koniec XIX i na przestrzeni XX wieku w Polsce, a takze jego miejsca w
sprawozdawczosci finansowej” oraz cztery pytania $wiadcza o wybitnie kronikarsko-
odtworezym podejsciu do badanego obszaru, ktéry w tej pracy zawezony zostal do kwestii
uktaddéw, tresci, znaczenia, kryteriow klasyfikacyjnych, parametrow wyceny stosowanych
w bilansie w powyzszym okresie. Nie dyskwalifikuje jednak takiego podejscia, o ile tres¢
pracy zaskoczy mnie oryginalnoscia autorskiego wywodu, zastosowang metodyka
analityczna.

. Wyrazam watpliwo$¢, czy niebudzace zadnego zacickawienia naukowego sformutowanie:
,.bilans w badanym okresie historycznym stanowil podstawowy dokument sprawozdawczosci
finansowej, a jego rozwinigciem byly noty uzupetniajqce, ktérych liczba i zakres ulegal
znacznym zmianom” mozna uznaé za hipoteze. Nawet jedli tak, to wartos¢ poznawcza
pozytywnego zweryfikowania takiej hipotezy jest niska, wobec oczywistosci spraw.

. Koncepcja dzieta jest logiczna i uporzadkowana w ciggu historycznym. To sprawia, ze
monografia utrzymana jest w konwencji relacji historycznej, a nie konwencji problemowe;.
Uwazam, ze Habilitantka chociaz przyjela tatwiejsza droge dokumentowania rozwoju
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rachunkowosci, to jest ona faktograficznie uzyteczna, w szczegdlnosci wobec braku
analogicznego 1 zwartego opracowania.

8. Czego oczekuje od tak ulozonej koncepcji monografii? Oczekuje doglebnych studiow

historycznych, wieloaspektowych, wzbogaconych dostrzeganiem spraw innych, niz tylko
wynikajace z podawania wiedzy w taki sposob, ktéry uznaé mozna bytoby za dydaktyczny.
Oczekuje tu podejscia, ktére wskaze, ze Habilitantka uporzadkowala sobie wiedze
historyczng dotyczacg (tu) bilansu, ma poglad na temat tego co sie dzialo z jego rolg,
strukturg informacyjng i innymi atrybutami na przestrzeni dziesiecioleci a nawet wiekow, i
teraz dzieki temu pokazuje COS, CO JEST JEJ KONCPECYJNYM TWORCZYM
WKEADEM, COS CO NIE JEST DANE PRZEZ HISTORYCZNA SEKWENCIE
DZIEJOW I ICH RELACJE Z POZYCJI NARRATORA, COS, CZEGO NIE POKAZALY
JESZCZE STUDIA WYKONANE PRZEZ INNYCH BADACZY. OCZEKUJE
NIEDZIEJOPISARSKIEGO, A INTRYGUJACEGO NAUKOWO SPOJRZENIA NA
HISTORIE BILANSU. Summa summarum, oczekuje kreatywnosci w formulowaniu
naukowych problemoéw, ktére — mam nadzieje — podejmuje w tej pracy w oparciu o studia
chronologicznie uporzadkowanej historii bilansu.
Najmniej interesuje mnie tu potozenie calego ci¢zaru rozwazan (chociaz i to jest wazne) na
przytaczanie wzordéw sprawozdan finansowych (bilansu) i odtwoérczego narracyjnego
opisywania ich Oweczesne] zawartosci. Od Habilitantki jako naukowca oczekuje
prezentowania zaciekawien naukowych, dostrzegania i sygnalizowania tego, co mozna
dostrzec jako pewne prawidlowosci dopiero wéwezas, gdy wykona sie zmudng prace i
uporzadkuje chronologicznie sprawe rozwoju roli i pojemnosci informacyjnej bilansu.

9. Uwaga czysto techniczna: brak w bibliografii pozycji (Siwon, 1994) przywotanej we wstepie
nas. 14.

Rozdzial 1. - Bilans i jego miejsce w systemie rachunkowoS$ci

10. Na starcie, w kontekscie tytutu rozprawy, rodzi si¢ kardynalne pytanie: Bilans i jego
miejsce w systemie rachunkowosci — dobrze, ale kiedy?

11. Prezentowane sa studia literaturowe wyltgcznie pozycji polskojezycznych, co mozna uznaé
za stuszne podejscie w tym przypadku, poniewaz sprawa bilansu ma by¢ przedstawiana na
gruncie Polski. Habilitantka przytacza jednakze — czyni to w §lad za polskim autorem —
nazwiska zagranicznych badaczy, sygnalizujgc ich wklad, a przytacza poglady rodzimych
naukowcow.

12. Studia w tym rozdziale odnoszg si¢ do definiowania, czym jest rachunkowosé, teoria
rachunkowos$ci i jakie sa jej ,kierunki badawcze”. Dotycza takze paradygmatow
rachunkowosci. Sg ubogie, powierzchowne. Wykonane na podstawie zaledwie kilku
pozycji mniej lub bardziej wspolczesnie opublikowanych. Bez odniesienia si¢ do duzej
dyskusji toczacej sie¢ od co najmniej 20 lat wokdt np. paradygmatéw w naukach
ekonomicznych, w tym w rachunkowo$ci. Nie dostrzegam wilasnego komentarza
Habilitantki w odniesieniu do powyzszego, nie mowige juz o probie wyrazenia wiasnego
pogladu w kolejnych sprawach.

13. Habilitantka przedstawia pojecie bilansu majgtkowego. Czyni to w formie wyktadu.
Zamieszczone rysunki (opracowanie wilasne) sg elementarne,

14, W catym rozdziale mieszana jest przeszto$¢ z terazniejszoS$cia.

15. Ten rozdzial mdglby by¢, bez szkody dla calej pracy, z niej usuniety. Wystarczytoby
solidne uzasadnienie, dlaczego studia historyczne na temat bilansu sg przez Habilitantke
podejmowane.

16. W takim brzmieniu ten rozdzial moglby by¢ uzyty ewentualnie w podreczniku

akademickim.
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17. O tym, ze Habilitantka jest $wiadoma, iz dzieto naukowe powinno nawigzywac do teorii
$wiadczy punkt 1.4., ktéry poswiecita bardzo skréconemu przegladowi teorii bilansowych
(teorii statycznej, dynamicznej i teorii bilansu organicznego). Uznaje, ze ten punkt —
przypomina, ze nauka o rachunkowosci ma znaczny wkiad w rozwdj praktyki
rachunkowosci oraz ze uwazna obserwacja otoczenia biznesowego ma dla nauki
rachunkowosci niezwykle istotne znaczenie (przyktad sytuacja kryzysowa w latach 30-
tych XIX wieku spowodowata rozwoj koncepcji bilansu dynamicznego).

Podsumowujac rozdziat I. stwierdzam, iz w kontek$cie tytutu rozprawy, postawionego przed nia
celu 1 — wreszcie — w aspekcie naukowym rozdziat ten nie posiada szczegdlnych walordéw
poznawczych i bez uszczerbku dla tytutowego zagadnienia mogt by¢ w tej pracy pominiety.
Rozbudowana gruntownie 1 wnikliwie powinna by¢ natomiast — jezeli w ogdle — tylko czgsé
odnoszaca si¢ do teorii bilansowych. Mozliwe jednak, Zze nie powinna by¢ to czes$¢ pierwsza.
Teorie te powinny by¢ bowiem prezentowane adekwatnie do czasu w ktérym powstawaly, lub
tylko wowezas, gdy polskie rozwigzania praktyczne lub ewentualne dyskursy naukowe na temat
bilansu (prowadzone XIX 1 XX) wieku do nich si¢ odwotywaly.

Rozdzial 2. — Ewolucja bilansu w Europie migdzy X1V a XVIII wiekiem

18. Rozdzial ten charakteryzuje zdecydowanie wigce] zagadnien (np. rozwoj rachunkowosci
od jej najdawniejszych czasow) niz te, ktére zapowiada jego tytut. I chociaz jest ciekawy,
poza wspdlnym mianownikiem, ktérym jest rachunkowo$¢ 1 zwigzany z nim bilans, nie
jest na temat okreslony tytulem recenzowanej monografii.

19. Rozumiem, iz Habilitantka pragneta stworzy¢ grunt pod wiek XIX, do ktérego tematyka
jej studiow w tej pracy nawigzuje. Uwazam jednak, ze nalezato uczyni¢ to w bardzo
zwiezlej (np. tabelarycznej formie) 1 traktowad jako element wstepu (historycznego
kontekstu) do tej pracy, a nie przedstawiac regularny (znéw) dydaktyczny a nie naukowy
wywod na ten temat w oddzielnym rozdziale.

Podsumowujac rozdziat IlI. stwierdzam, iz zawiera on wiedzg interesujgcg, ale podang
faktograficznie, bez poglebionych analiz 1 — co tu jest najwazniejsze — w stabym zwigzku z
okresem, do ktérego nawigzuje tytut rozprawy. Jest to material do wykorzystania w innym
opracowaniu lub w jakiej§ monografii obejmujacej okres od powstania rachunkowosci do
wspdtczesnosei. Habilitantka ma problem z selekcjg wiedzy. Przedstawia wszystko to, co
wydaje Jej si¢, ze pozostaje w zwigzku z Jej studiami zasadniczymi. To dowodzi braku
umiejetnoscei porzadkowania wiedzy w sposob uzasadniony celem przyjetym dla prowadzonej
pracy naukowe;.

Rozdzial 3.— Bilans w latach 1800-1914

17. W mojej opinii, dopiero ten rozdziat inauguruje tres¢ dzieta, ktére powinnam oceniac.

18. Wezesniejsze dwa rozdzialy powinny by¢ — tak jak zasugerowatam to wczesniej —
skondensowane z nalezyta dbalosdcia o selekcje wiedzy 1 wykorzystane we Wstepie,
zaledwie jako kontekst dla tytutowego zagadnienia.

19. Wprowadzenie do tego rozdzialu jest napisane zgrabnie, syntetycznie, w sposdb
przemawiajacy do wyobrazni.

20. Na tle charakterystyki uwarunkowan determinujacych w Polsce rozwdj rachunkowosci w
XIX wieku, interesujacy jest takze przeglad pogladow na temat pojecia rachunkowosci w
wieku XIX (p. 3.1.1). Swiadomos$é obecnych (nam wspétezesnych) okredlen czym
rachunkowosci jest lub nie jest, pozwala dostrzec dystans jaki pokonala praktyka
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rachunkowosci od czasow XIX wieku oraz zmiany w podejsciach naukowych do jej
rozumienia.

Do refleksji sklania podana w tym rozdziale informacja o dwukrotnym (zaledwie)
modyfikowaniu norm waznych dla prowadzenia rachunkowosci w tym okresie. Chodzi tu
o Kodeks Napoleona obowigzujacy na terenie krélestwa Polskiego. Kodeks ten ogtoszony
byt w 1807 r. zmieniony po raz pierwszy w 1847 i po raz drugi — dopiero w 1919 r. Ten
Kodeks obowigzywat w Polsce do 1934 r. Dzi$ zmienno$¢ prawa jest nieporownywalna i
w konteks$cie historycznym dajagca wiele do myslenia. Powyzszy fakt historyczny
przytaczam w tym miejscu w celu podkreslenia poznawczej wagi ustalen historycznych,
nawet jesli one podane sg tylko w ujeciu chronologicznym. Ten przyklad przemawia na
korzy$¢ w ocenie walor6w poznawczych tej monografii.

21. Nie wiem, jak powinnam postrzegaé tre$¢ punktu 3.2. w tym rozdziale. Zawiera on opis
zawartosci kilku pozycji ksigzkowych (podrecznikdéw) z tego okresu. Przez analogie do
czasOw dzisiejszych mogtabym zapytaé o sens takiej prezentacji, w ktorej siegnetabym np.
do 10 podrecznikow akademickich (lub podrecznikéw wykorzystywanych na kursach
rachunkowosci) 1 opisata, jaka jest struktura ich zawarto$ci. Powinnam raczej, jesli
interesuje mnie wylgcznie kwestia bilansu, zdefiniowaé metodycznie/jednoznacznie
kryteria, dzieki ktérym mogtabym dokona¢ poréwnania prezentacji (naswietlania) wiedzy
na temat bilansu (zawartosci, konstrukcji, interpretacji), jej jasnosci (skoro to jest
podrecznik), kompletnosci, szczegdtowosc, itp.

Habilitantka scharakteryzowata zawartos$¢ pieciu podrecznikdéw, wiernie oddajgc ich
zawartosc.

Dzieki temu poznajemy jednak terminologie wowczas stosowang i rozwigzania ksiegowe.
To cenne, ale wybitnie odtwércze. To material ,,surowy”, dopiero do naukowej obrobki,
ktorej tu zabrakto. Nie znajduje tu ani jednego zdania komentarza do tych prezentacji, ktore
$wiadczytyby o tym, ze Habilitantka ma jakie§ swoje zdanie na temat tego co czyta ze
zrédtowych pozycji, a nastepnie przenosi do swojego dzieta i prezentuje czytelnikowi. Nie
ma zadnych poréwnan, czy tez podsumowan wynikow innego tworczego autorskiego
podejscia, dzieki ktoremu powstatby ogélny obraz chociazby tego, w jaki sposéb w
analizowanym okresie nauczano spraw zwiazanych z bilansem i jego konstrukcja.
Wkiadem Habilitantki jest natomiast to, ze dotarta do Zrédet (pozycji) historycznych i je tu
przypomniala, dokonujac opisu ich zawarto$ci. W pracy naukowej to jednak za mato. W
miejsce dokonywania takich opiséw wystarczyto podaé przypisy zrédtowe, a caly wysitek
skoncentrowaé na twérczo przemy$lanej analizie zawartosci tych pozycji.

Jednakze, doceniajgc wysitek Habilitantki, ktory zaowocowat odtworzeniem w jednym
miejscu tego co dotyczylto rachunkowosci praktykowanej w Polsce w okresie 1800-1914,
podkresle, ze zawarto$¢ punktu 3.2. moze postuzy¢ dalszym poglebionym, przemys$lanym,
badaniom kwestii bilansu. (Badania takie przez Habilitantke powinny by¢ wykonane.
Zamieszczone w tej pracy znakomicie by ja wzbogacaty.)

Podsumowujac rozdziat trzeci stwierdzam, ze dobrze oddaje uwarunkowania dla prowadzenia
rachunkowos$ci w okresie 1800-1914. Nie mniej jednak nie zawiera naukowych studiow
zagadnienia, ktére w tej rozprawie Habilitantka ustalila jako podstawowe. Przedstawia
przeglady i poglady, ale bez stowa autorskiego komentarza Habilitantki.

Rozdzial 4.— Dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939)

22. Ponownie, wstep (tu p. 4.1.) do tego rozdzialu oceniam jako zgrabnie napisany.
Nas$wietlone w nim jest syntetycznie wiele spraw charakteryzujacych uwarunkowania
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gospodarczo-polityczne, w ktérych praktykowana byta w tym okresie rachunkowos¢. Jest
to wiedza raczej powszechnie znana z historii dziejéw Polski.

23. Za cenne przypomnienie uznaje tu przywotanie proponowanej przez Tomasza Lulka
ekonomicznej koncepcji klasyfikacji kont 1 wskazanie na ekonomiczng naturg kategorii
w rachunkowos$ci kluczowych: kapitatu, majatku i zysku. To spojrzenie T. Lulka pozwala
mi ciagle trwaé przy pogladzie, iz rachunkowo$¢ jako nauka jest dyscypling absolutnie
réwnolegly do dyscypliny ekonomii, finanséw i zarzagdzania, jakkolwiek one by nie byty
dziwnie nazywane i fgczone w pary. Ponadto, dzigki temu Habilitantka przypomniala
nazwiska naukowcow, ktérzy pioniersko w Polsce na tej koncepcji budowali juz po
wojnie polska rachunkowosé (S. Skrzywan, E. Terebuchy, J. Gérskiego).

24. Bardzo podoba mi sie takze przywolanie stow Marcela Scheffsa (1936 r.)*: ,,... Dzisiaj
ksiegowy — to cztowiek czolowy w zyciu gospodarczym, to osoba o szerokiej wiedzy z
dziedziny ekonomji, prawa, skarbowosci — z wybitnemi doswiadczeniami w Zzyciu
praktycznym, we wszystkich dziedzinach handlu, przemystu, bankowosci”. To wazne
przypomnienie, w szczegélnosci w kontekscie toczacej sie obecnej dyskusji nad
zawodami zwigzanymi z rachunkowogcig.

25. W tym rozdziale, odmiennie niz w poprzednim, opisy (ale zdecydowanie bardziej
syntetyczne) pozycji ksigzkowych odnoszacych sie do rachunkowosci w tym okresie,
Habilitantka wiaczyta do ogdlnego opisu uwarunkowan. To, ze struktura tego rozdziatu
jest inna niz poprzedniego jest dla mnie dowodem na brak konsekwencji analityczne;j,
brak pomystu naukowego co do tego, w jaki sposdb powinny by¢ kolejne okresy — w
powigzaniu z kwestig bilansu — prezentowane.

26. Mimo tej uwagi krytycznej, podejscie zaprezentowane w tym rozdziale bardziej mi si¢
podoba, niz to zaprezentowane w rozdziale 3.

27. Wyglada to jednak tak, jakby strukture rozdzialéw wyznaczyty dostepne materiaty, a nie
mys$l przewodnia towarzyszaca poszukiwaniu wiedzy i jej porzadkowaniu w sposdb
oryginalny, tj. taki, dzigki ktéremu mozna byloby poszerzy¢ wiedze na temat bilansu np.
o ewolucje historyczng jakie$ aspektéw z nim zwigzanych.

28. Interesujace sg poglady przytoczone z tego okresu na temat rachunkowosci i ksiggowosci
kupieckiej. Moge je bowiem uznaé za kontekst do osadzenia w dalszym punkcie
rozdziatu studiéw na temat bilansu.

29. Wielka szkoda, ze Habilitantka w absolutnie zaden sposéb nie uzasadnia zwigzkdéw
pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami rozwazan w rozdziale. Niestety nie czyni tego w
zadnym innym. Ten fakt $wiadczy o niedojrzatosci Habilitantki w zakresie metodologii
prowadzenia badan naukowych, o stabej dbatosci o transparentnos¢ $ciezki badawczej 1
przejrzystos¢ prezentacyjng ustalen. To, lacznie z wezesdniejszymi uwagami, rzuca si¢
znaczacym cieniem na ocene recenzowanego dzieta przedstawianego tu do recenzji jako
znaczacego w dorobku naukowym Habilitantki.

30. Summa summarum, punkt 4.1. 1 4.2, tgcznie sa wprowadzeniem do prezentacji wiedzy
na temat bilansu w okresie miedzywojennym. Punkty 4.3. — 4.6. podajg wiedze¢ na temat
bilansu (w oparciu o literaturg przedmiotu) oraz — dalej: na temat zasad sporzadzania
inwentarza (spisu z natury, w tym z podaniem przykladéw inwentarza), regulacji
prawnych (kodeksu handlowego z 1934 r. oraz stosowanego rozporzadzenia Prezydenta
RP z 1933 r. (z podaniem paragraféw i wyjatku z tych dokumentow, wzoru bilansu), na
temat ordynacji podatkowej, zasad inwentaryzowania. Zamieszczone tu zostaly takze
fotografie oryginalnych z tego okresu schematéw bilansu.

4 M.Scheffs, Z historii rachunkowosci (Luca Pacioli), Ksiggarnia Wt. Wilak, Poznan, 1939, s. 20-21).
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Podsumowaniu tego rozdziatu towarzyszg mieszane uczucia. Z jednej bowiem strony sporo
mozna dowiedzie¢ si¢ ciekawych faktow z rozwoju rachunkowosci w analizowanym okresie,
ale ciggle mam wrazenie braku mys$li przewodniej, jakiej$ spdjnosci koncepeyjnej. Dotyczy to
konstrukeji kazdego z dotychezas przeczytanych przeze mnie rozdzialow.

Ponadto zauwazam, Zze w autoreferacie jest wiecej i lepiej napisane jako uzasadnienie takiej a
nie innej koncepcji rozprawy, niz w tekscie wprowadzenia do samym rozprawy. Autoreferat
objasnia jednak koncepcje dzieta post factum, podczas, gdy jej porzadne uzasadnienie naukowe
powinno zawiera¢ samo dzieto.

Rozdzial 5.— Okres okupacji niemieckiej

31. Ten rozdzial napisany zostal w zupetlnie odmiennej konwencji w poréwnaniu z
poprzednimi. Rozpoczyna go bowiem czes$¢ okre§lona jako Wprowadzenie. W zadnym
rozdziale taka cze$¢ nie byta wyrézniona.

32. Punkt 5.1. i 5.2 mogty by¢ z powodzeniem potaczone i potraktowane jako naswietlenie
kontekstu historycznego.

33. Dalej Habilitantka w miejsce dokonywania jakich§ analiz kolejno przedstawia
»przypadki” ilustrujace wyglad i zawartos¢ bilansu w tym okresie. Np. bilans Mlyna
Leopolda Richtera w Toruniu, czy tez Drozdzowni i Gorzelni ,,Lublin” .... Naswietla
histori¢ kolejnych przedsigbiorstw (podajac np. wielkosei zdolnosei produkeyjnych i
liczbg zatrudnionych osob, itp.).Niczego nie uzasadnia.

34. Ponadto, podaje wszystko, co pozostawato w jakim$ zwigzku z rachunkowoscia w tym
okresie. Pisze o dydaktyce rachunkowosci w okresie okupacji oraz o dzialalnodci
Zwigzku Ksiggowych w Polsce w tym okresie.

Podsumowujac ten rozdziat zauwazam, Zze wiedza nie zostata wyselekcjonowana oraz naukowo
przetworzona 1 wykorzystana adekwatnie do tematu rozprawy. Brak jakichkolwiek
komunikatéw ze strony Habilitantki co do zasadnosci przedstawiania danej wiedzy, brak
uogolnien, wlasnych komentarzy $wiadczy o pewnej przypadkowosci w doborze wiedzy, o
niesp6éjnym podejsciu, a nie o pracy naukowej nad materiatem zrodlowym. Rozdzial sam w
sobie mozna uznaé jedynie za interesujgcg narracje pewnych spraw zwigzanych z
rachunkowoscig z tego okresu. Takiego wrazenia mozna byto tatwo unikng¢. Nalezalo jedynie
(albo az!) porzadnie uzasadni¢ potrzebe i narracyjny sposéb uzycia te] wiedzy. Recenzowane
opracowanie coraz trudniej nazywac mi rozprawg habilitacyjng.

Rozprawa powinna bowiem omawiaé dane zagadnienie ze spéjnego i okreslonego punktu
widzenia, powinna wprawdzie prezentowaé obszerny materiat, ale powinien on by¢ starannie
wyselekcjonowany jako dowodowy i jasno powigzany z zasadniczym wywodem. Ponadto
powinna przedstawiaé rozwinig¢ta argumentacj¢. Prowadzone rozumowanie 1 dowodzenie
przedstawiony w rozprawie powinno prowadzi¢ do rezultatow rozstrzygajacych w danej
sprawie. Od rozprawy oczekuje si¢, aby zawierala ona oryginalne wyniki pracy autora,
wnoszace istotne, nowe tresci do rozwoju nauki.

Rozdzial 6.— Rachunkowos¢ przedsi¢biorstw panstwowych

35. Podobnie jak we weczesniejszych rozdziatach najcickawszy jest dla mnie kontekst
historyczny uwarunkowan, w ktorych musiata sie rachunkowo$é odnalez¢. 1 podobnie
jak we wezedniejszych rozdziatach Habilitantka ten kontekst przedstawia interesujgco. W
tym rozdziale jednak jest on wyjatkowo obszernie zarysowany i uwazam, ze dzieje si¢ to
dlatego, ze dostep do zrodet mogt byé tatwiejszy. Rozdziat wiele zyskatby, gdyby
Habilitantka zasygnalizowata na wstepie te kwestie, ktore jej zdaniem mialy znaczenie

i bviin
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dla bilansu w tym okresie, a nastepnie omdwita je. Rozdzial czyta si¢ jak opowiadanie.
Przemawia do wyobrazni, ale nie wiadomo czemu ma stuzy¢.

Podsumowujac ten rozdzial zauwazam, Zze nie ma w nim ani jednego punktu wyrdznionego dla
jakiej$ charakterystyki bilansu z okresu gospodarki socjalistycznej. Sporo mozna si¢ natomiast
dowiedzie¢ o zasadach funkcjonowania gospodarki w tym ustroju oraz o zrodtach prawa
waznego dla rachunkowosci z tego okresu.

Rozdzial 7.— Bilans w literaturze przedmiotu

36. Ten rozdziat (19 stron) wprowadza mnie w zaktopotanie wynikajgce z niekonsekwencji
w prowadzeniu wywodu. Otéz odnajduje w nim wiedze na temat bilansu, ktora wediug
mnie powinna by¢ alokowana w rozdziatach wczesniejszych. Dotyczy to wszystkich
punktéw z tego rozdziatu.

37. Moge zrozumie¢ takie ujecie, tj. zebranie wiedzy na temat bilansu w kolejnych okresach,
ale tylko woéwezas, gdyby Habilitantka wykorzystata te wiedzg 1 chociazby
zwizualizowala jakie elementy — i generalnie — to, co w odniesieniu do bilansu na
przestrzeni wczesniejszych lat ulegatlo zmianom 1 z jakich (wyspecyfikowanych)
powodow.

38. Nie wiem jaka jest rola tego rozdziatu. We wprowadzeniu do catej ksigzki tez nie ma
stosownego uzasadnienia naukowego.

Podsumowujac ten rozdziat stwierdzam, po raz kolejny, brak naukowego, poznawczego,
podejécia do analizowanego zagadnienia. Brak jasnej i konsekwentnej prezentacji celu/roli
poszczegblnych fragmentéw wywodow.

Rozdzial 8. — Sprawozdawczo$¢ finansowa przedsigbiorstw panstwowych

39. Po raz kolejny czuje zaklopotanie wynikajace z bataganu panujacego w koncepcji
budowy tego historycznego dzieta.

40. Tu jest podana wiedza, ktéra powinna by¢ przypieta do rozdziatu, w ktdrym
prezentowano uwarunkowania towarzyszgce tej sprawozdawczosci finansowe;j.

41. Rozdzial 8 powinien by¢ czgscig rozdziatu 6.

42, Rozdziat 8 — jako jedyny z rozdzialow objetych tytulem rozprawy — zawiera
podsumowanie.

Podsumowujac ten rozdzial podam tylko, ze jest on dobrg relacjg z obowigzkéw
sprawozdawczych nalozonych na przedsigbiorstwa socjalistyczne. Przedstawia nawet symbole
konkretnych  formularzy sprawozdawczych, odpowiedzialno$¢ za ich przygotowanie i
procedury kontrolne (...), obowigzujace akty prawne 1 ich chronologiczne zmiany lub
zastepowalnosé. W podsumowaniu rozdziatu nie ma jednak ani stowa na temat bilansu.

Rozdzial 9. — Bilans jako podstawowy dokument sprawozdawczo$ci finansowej
43, Ten rozdzial to przyklad bataganu koncepcyjnego i braku nalezytej starannosci o
jednoznaczno$¢ tego o czym si¢ pisze.

44, Tytut rozdziatu wskazuje na to, ze czytelnik moze (ewentualnie!) oczekiwac tu jakichs$
historycznych pordéwnan roli bilansu w sprawozdawczosci finansowej, poréwnan na

przestrzeni catego okresu objetego niniejszg rozprawa.
s
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45. Tymeczasem p. 9.1. pokazuje wzdér bilansu z 1945 roku. Punkt 9.2. (Procedura
sporzqdzania bilanséw rocznych) nie charakteryzuje tego zagadnienia w ujeciu
historycznym, ale tez i nie zapowiada, ze charakterystyka dotyczy okresu powojennego.
Analogicznie rzecz si¢ ma z wszystkimi kolejnymi punktami.

46. Stwierdzam bardzo niska staranno$¢ (i brak poczucia odpowiedzialnosci) w zakresie
transparentnosci prezentacji wywodu. Jest to irytujace.

47. Rozdziat opisuje zawarto$ci poszczegdlnych formularzy (wzoréw) bilansu z podaniem
pojemnosci informacyjnej kolejnych pozycji.

Podsumowujac ten rozdziat stwierdzam, ze jest on dokumentem prawnych wytycznych
obowiazujacych w praktyce sprawozdawczej w odniesieniu do przedsigbiorstw w gospodarce
socjalistycznej. Nie zawiera glebszej refleksji naukowej. Przytoczone kilka opinii za innymi
autorami nie uznaje za réwnoznaczne z wyrazeniem swojego zdania, jesli Habilitantka
wyraznie tego nie podaje.

Rozdziaty od 6-tego do 9-tego wygladajg na przypadkowe. Tymczasem dopiero z autoreferatu
dowiaduje si¢, ze wszystkie rozdzialy od szdstego poczynajac — oprdcz ostatniego — dotycza
tego samego okresu! Nie rozumiem tego, dlaczego nie znalazty si¢ one w jednym wspolnym
rozdziale. Woweczas nie uznawalabym tytutdéw kolejnych rozdziatdow w tej ksigzce za
nicjednoznaczne i obiecujace znacznie wigcej niz treSci si¢ pod nimi kryjace. Moze
wyrdznianie kolejnych rozdziatéw wynikato z obawy, ze zbyt widoczne byloby to, iz jednemu
okresowi poswiecone zostato 50% objetosci rozprawy? Osobiscie nie widziatabym w tym nic
ztego, jesli uzasadnione byloby to konsekwentng logikg wywodu naukowego. To dodatkowo
wzmacniatoby obserwacje, o ,,puchnieciu” informacji bilansowej i danych jej towarzyszacych.

Rozdzial 10. — Okres transformacji systemowej i pierwsze lata XXI wieku

48. Ten rozdzial w postaci, w jakiej zostat tu podany uwazam za zbedny w rozprawie ktéra
zamyka si¢ w XIX i XX wieku.

49. Wystarczyta wzmianka na koncu zakonczenia.

50. Tu powinno by¢ zamieszczone to, potrzeby czego Habilitantka w ogdle w tej pracy nie
czuje — wyniki prawdziwych studiow porownawczych w czasie, wedlug ustalonych
kryteriow i konwencji. Tu mogta pokazaé uzyteczno$¢ swojego narracyjnego opisywania
dziejow.

Zakonczenie

51. Dwie pierwsze strony zakonczenia sg doskonatym tekstem, ktory z powodzeniem mogtby
zastapi¢ 50 stron przeznaczonych na zbedne w tej pracy dwa pierwsze rozdziaty.

52. Spostrzezenia zawarte na trzeciej stronie zakonczenia, i dalszych, sg dobrym ogélnym
podsumowaniem zawartosci tej monografii. Pasujg do formuty zakonczenia.

53. Nie zmienia to jednak faktu, ze kolejne fragmenty wywodu zawartego w tej monografii
nie pozwalaly na identyfikowanie takich spostrzezen w trakcie zapoznawania si¢ z ich
trescia.

54. Dopiero tu Habilitantka w dziewieciu punktach ogdlnych podsumowan stara si¢
przekona¢ czytelnika co do prawdziwos$ci swojej hipotezy (?) badawczej w $wietle ktorej:
bilans w  badanym  okresie  historycznym  stanowil  podstawowy  dokument
sprawozdawczosci finansowej, a jego rozwinigciem byly noty uzupetniajqce, ktorych

, W
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KONKLUZJA B.1.
Wobec przedstawionej analizy, moja ocena osiggni¢cia naukowego dr Aleksandry
Banaszkiewicz jest negatywna.

o W wywodzie przedstawionym w kazdym rozdziale czuje, ze Habilitantka stoi obok
spraw, ktére dostrzega, relacjonuje bezrefleksyjnie, komunikuje do jakiego$ stuchacza
(tu czytelnika) z intencjg: dalej prosze niech Pan/Pani zrobi sobie z tym, co uwaza.
Habilitantka w ogdle nie komunikuje swojego pomyshu na to, co z tak podang wiedzg
mozna zrobi¢, aby wzbogaci¢ wiedze na temat bilansu.

e Rozdziatbw w pracy jest duzo (10), ale mimo to stwierdzam, ze zabraklo
najwazniejszego (przy takiej konwencji budowy wywodu, jaki przyjeta Habilitantka) —
rozdzialu zamykajacego calg tg obszerng i momentami zbedng prezentacje. Zabrakto
analizy poréwnawczej, wielokryteriowej, jakiejs konstrukcji naukowe], umocowanej w
wiedzy podanej wczedniej. Zabraklo takiej analizy, dzigki ktérej syntetycznie, ale w
niebanalny sposéb mozna byloby zestawi¢ w kilku aspektach (adekwatnych do
ustalonych kryteriow poréwnawczych) cechy uwarunkowan i bilansu w réznych
okresach. To bytby cenny efekt pracy Habilitantki. W ten sposéb uzyskac¢ mozna byloby
bowiem obraz dynamiki spraw zwigzanych z rola, pojemno$cig, konstrukcjg i
wykorzystaniem bilansu na przestrzeni XIX i XX wieku.

¢ Chociaz opracowanie zawiera ciekawe informacje (relacje) z historii rachunkowosci, to
nie g to jednak informacje naukowo przetworzone. Jestem swiadoma, ile pracy musiato
kosztowac Habilitantke stworzenie tej ksigzki, dlatego z prawdziwym zalem wystawiam
jej ocene negatywng. W moich recenzjach nie stosuje bowiem stowa ,,umiarkowanie”.

o Stwierdzam, ze ksigzka jest przetadowana wiedza w kontekscie jej tytutu zbedng i nie
przetworzong naukowo. Ta, ktéra jest tu na miejscu (bo dotyczy XIX 1 XIX wieku) jest
przedstawiona odtwdrczo, bezrefleksyjnie, chociaz i taka forma wymagata sporej pracy.

e Nie mniej jednak w dziele naukowym ocenia si¢ nie fizyczng prace wilozong w
przygotowanie dzieta, ale jego oryginalnos¢ naukows, umiejetnosé selekceji ustalone;
faktograficznie wiedzy adekwatnie do przyjetego zamystu badawczego, w ktorym
metodyczne konstruowanie wywodu jest kwestig pierwszoplanowa, 1 wreszcie nowe
ustalenia, dzigki ktérym o danym fragmencie rzeczywisto$ci wiemy wigcej niz
wiedzielismy dotychczas.

e Pomimo tego braku nie dyskwalifikuje przydatnosci tej pozycji. Zawiera ona bowiem
prezentacje faktdéw, cytatow, dokumentdéw, prawa, pozycji bibliograficznych, itp.
ustalen, ktére moga innym naukowcom utatwi¢ docieranie do materiatléw zrodtowych
w badaniach naukowych, odwotujgcych si¢ do pewnych okresow w historii
rachunkowosci.

o Nie taki (wylgcznie) jest jednak cel dzieta naukowego przedstawionego w postepowaniu
habilitacyjnym, w ktérym Habilitant musi udokumentowaé swoja naukowa dojrzatos¢ i
gotowos$¢ do dalszej naukowej pracy, zgodnej z metodologig uprawiania nauki.

e Habilitantka, w autoreferacie podaje, iz stosuje w swojej rozprawie podejscie
historiografii nieklasycznej, tj. prezentacji problemu tytutowego (bilansu majatkowego,
jak sama okresla obszar swoich badan) ,, (...) w kontekscie szerszym (rozwdj systemu
rachunkowosci) oraz na tle ogélnej sytuacji ekonomicznej i politycznej naszego kraju w
badanym horyzoncie czasowym.” Odwotuje si¢ tym samym (chociaz na ten temat nie
ma w pracy ani jednego stowa) do metodologii nauk humanistycznych 1 w ich ramach
metodologii historii, ktéra jest dziedzing wiedzy zajmujaca si¢ badaniem metod
stosowanych dla stworzenia historycznego opisu $wiata, i ktéra bada znaczenie
historiografii, wiedzy historycznej i historycznego myslenia w dziejach, w ich

historycznym opisie.
154
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¢ Prowadzenie badan historycznych jest trudne i fatwe zarazem. Niezaleznie od tego jak
sie je postrzega, zawsze nalezy jednak dobrze pozna¢ metody badan naukowych w te]
dziedzinie stosowane. W przypadku badan podjetych przez Habilitantkg nalezato to
uczyni¢ tym bardziej, ze Habilitantka nie zamierzata prowadzi¢ badan historycznych w
odniesieniu do historii jako takiej, a chciala stosowaé podejécie z obszaru badan nad
historia w odniesieniu do waskiego zagadnienia, waznego w ekonomii, finansach i
zarzadzaniu.

o Poniewaz historiografia ma swojg historie’ i metody badawcze odnoszace si¢ do zrodet
historycznych, nalezalo uprzednio wykonaé studia nad samg historiografia, poznac
mozliwe tu metody, przeanalizowaé ich uzyteczno$¢ w Kkontekécie zamierzonego
badania. Sg one zapewne inne niz w przypadku badan prowadzonych w obszarze nauk
spotecznych (tu finanséw) i dla badaczy w tym obszarze niekoniecznie wystarczajgco
znane na tyle, aby mozna byto z zaufaniem podej$¢ do oceny stopnia wktadu naukowego
Habilitantki przedstawiajacej materiat historyczny w obszarze nauk spotecznych,
opracowany zgodnie metodologig badan wlasciwg dla badan historycznych.

o Punktem wyjscia w tej pracy powinien wiec by¢é naukowo poglebiony wywdd
uzasadniajgcy wybrane podej$cie badawcze i zastosowane metody. Tego zabraklo.
Zapewnienie (na s. 16) ze ,,zastosowane w niej [monografii — AK] podejscie badawcze
ma cechy historiografii nieklasycznej”, z odwotaniem do jednej strony z tekstu innego
polskiego naukoweca, uznaje tu za niewystarczajgce.

¢ Podobnie, za niewystarczajace w pracy naukowej z dziedziny finanséw uwazam
stworzenie (w niekonsekwentny sposdb) kroniki faktow i specyfikacji Zrodel
historycznych oraz prezentacji ich zawartosci, bez ich poglebionej analizy i wyciagania
wnioskow wzbogacajgcych wiedzg na temat badanego zagadnienia, ktére Habilitantka
lokuje obszarze finanséw.

e Wyrazam przekonanie, Zze poglebione studia historycznych materialéw Zrodlowych
pozwalajg historykowi zarysowaé obraz przedmiotu jego badan w perspektywie
historycznej w taki sposob, ze odbiorca tego obrazu uzyskuje uporzadkowang wiedze
na temat tego jak ten przedmiot badan ewoluowat i dlaczego ta ewolucja miata miejsce.

¢ Podsumowanie zawarte w dziewieciu punktach wyspecyfikowanych w zakonczeniu,
skadingd w zakonczeniu wystarczajgce, nie jest ugruntowane we wczesniejszym
metodycznym wywodzie, nie wynika z metodycznej (od poczatku do konca) analizy
réznych Zrédet historycznych.

e Badacz historii potrafi ,,(...) wyszukiwaé, analizowaé, oceniaé, selekcjonowac i
uzytkowaé oraz uogéiniaé informacje z wykorzystaniem roznych zrodet i opracowan
tworzonych przez rézne osrodki naukowe. (...). Posiada umiejetnosé¢ przekazywania na
pismie informacji oraz wyrazania swojego zdania podajgc argumenty za i przeciw.”®
Dzieto historyka w jakim$ obszarze powinno by¢ praca oparta na samodzielnych
poszukiwaniach i na krytycznej analizie zrodet.

o Narracja faktow (dziejow) wystepujacych w jakim$ okresie historycznym, a nastepnie
podanie faktach dotyczacych jakiego$ fragmentu rzeczywistosci w dziejach z tego
okresu (tu rachunkowosci 1 bilansu) wyglada tak, jakby$my patrzyli na duzy obraz
opowiadajacy jaka$ historie, a tylko jaki§ jego malutki fragmencik tak bardzo

5 Z mojego zaledwie pobieznego ogladu kwestii historiografii wynika, ze mowi sie o historiografii erudycyjnej,
pragmatycznej i zapewne wielu innych odcieniach sposobdéw i podejsé do dokumentowania, analizowania i
wyciagania wnioskdw i obserwacji ze Zrddet historycznych.

¢ Aby upewni¢ sie w swoim mys$leniu, siegnelam do specyfikacji tego, co powinien potrafi¢ badacz historii i
czego jest uczona osoba studiujaca historiografig:

https://usosweb.uksw.edu.pl/kontroler.php? action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz kod=WS-NH-
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i




16

powiekszyli lupa, ze straciliby$my z pola widzenia znaczenia jego tta. Powigkszenie
obrazu w jakims$ jego fragmencie (aby miato sens poznawczy) powinno by¢ wykonane
z wyraznym podaniem wyselekcjonowanych punktow zakotwiczenia w tle.

¢ W przypadku tej rozprawy mamy ,,namalowane” kilka takich obrazéw historii z ré6znych
okresow. Wielka szkoda dla tej rozprawy, ze namalowane one zostaty jednak roznymi
technikami. W tej sytuacji cigglo$¢ poznawcza tej historii jest bardzo zaburzona. Jezeli
z kazdego z tych obrazdw powiekszymy ten fragment, ktéry dotyczy bilansu, to za
kazdym razem wygladat on bedzie inaczej i weale nie dlatego, ze bilans ewoluowat (co
jest faktem), ale dlatego ze technika (tu metodyka) pokazania wiedzy na temat bilansu
w rdznych okresach jest zupetnie nieporéwnywalna. Dodatkowo, zadne powigkszanie
nie ma podanych punktéow zakotwiczenia w tle!

e Habilitantka nie wykonata pracy jedng ta sama technikg (metodyka) dla roznych
okresow historycznych W sposobie prowadzenia narracji, ktérg w rozprawie
zaprezentowata nie byla niekonsekwentna.

e Oceniam wiec, ze przedstawione do recenzji opracowanie ma charakter roboczy i nie
moze by¢ przeze mnie uznane za dzieto naukowe zamykajace si¢ w ramach jasno
zaprezentowanej metodologii badawczej. Nawet jesli miatoby by¢ tylko pierwszym
etapem w pracy badawczej Habilitantki, to i tak prezentacja efektéw wynikajacych z
tego pierwszego etapu budzi wicle zastrzezen. Staratam si¢ je przedstawic¢ powyzej.

o W aspekcie kryteriow, ktorych spelnienia oczekuje sie od dziela zgloszonego w
przewodzie habilitacyjnym jako dzielo naukowe, recenzowang pozycje ksiazkowg
z dorobku Habilitantki oceniam negatywnie.

B.2. OCENA DOROBKU NAUKOWEGO, DYDAKTYCZNEGO I BB
POPULARYZATORSKIEGO ORAZ WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

(W tej czesdci recenzji mam na wzgledzie trzy kryteria, ktorych weryfikacje poprzedzam
specyfikacjg pozostatych publikacji Habilitantki).

Pozostate publikacje (z okresu 2004 — 2019) uporzadkowane przez Habilitantke zostaty w
ponizszych obszarach zainteresowan naukowych:
1. rachunkowo$¢ kapitatu intelektualnego:
e 2 referaty w materiatach konferencyjnych miedzynarodowych (2018 r.; innych
podanych w autoreferacie publikacji nie uwzgledniam tu, poniewaz wigzaly si¢
one z rozprawa doktorska, na co jednoznacznie wskazuja daty ich publikacji, a
tych nie mozna wlicza¢ do dorobku habilitacyjnego)
2. problematyka firm z sektora matych i $rednich przedsi¢cbiorstw (pierwsze: badanie
katedralne dotyczace zaktadania wiasnej firmy:
e 4 teksty w publikacjach zbiorowych zamykajacych badanie
e 1 artykwt w: Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu oraz
e 1 plakat na konferencji krajowej);
3. spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu:
e [ artykut w: Copernican Journal of Finance and Accounting,
o | tekst w: pracy zbiorowe]
e 4 artykuly w: Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu
e 3 referaty na konferencjach krajowych;
4, rachunkowo$¢ zarzadcza i rachunek kosztow:
thi
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e 4 artykuly w: Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu
e 1 tekst w: pracy zbiorowej,
e 4 referaty w: materiatach konferencyjnych, w tym 3 w migdzynarodowych,
5. historia rachunkowosei:
e 1 artykut w: Copernican Journal of Finance and Accounting,
4 artykuty w: materiatach konferencyjnych i cztery wygloszone referaty
o 3 teksty w: pracy zbiorowe;j,
o 3 artykuly w: Zeszytach Teoretycznych Rachunkowosci,
e 2 pozycje wspotautorskie w czasopismie Rachunkowosé.
Nie komentuje 1 nie oceniam poszczegdlnych pol naukowego zainteresowania Habilitantki.
Zauwazam jednak ubogos¢ ich naukowego rozpracowania.

KRYTERIUM 1 — § 3. punkt 2) Rozporzadzenia

Stosownie do § 3. punkt 2) Rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiggniec¢
naukowo-badawczych Habilitanta w obszarze nauk spolecznych obejmuja autorstwo lub
wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sig

— w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub

— na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Formalng podstawa weryfikacji, czy 1 w jakim stopniu Habilitant spetnia te kryteria jest
Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych wraz z liczbq punktéw przyznawanych za publikacje w tych
czasopismach:

¢ wydany na podstawie § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania

kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. poz. 877 oraz z 2013 r. poz.

191),1

o zawiecrajacy zalgcznik z trzyczesciowym wykazem czasopism naukowych wraz z
liczbg punktdéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach:

— cze$é A — czasopisma naukowe posiadajgce wspotezynnik wptywu Impact factor
(IF), znajdujace sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) wraz z liczba
punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach,

— cze$é B — czasopisma naukowe nieposiadajgce wspoédtczynnika wptywu Impact
factor (IF), wraz z liczbg punktow przyznawanych za publikacje w tych
czasopismach,

— czes$¢ C — czasopisma naukowe, znajdujace si¢ w bazie European Reference
Index for the Humanities (ERIH) wraz z liczba punktéw przyznawanych za
publikacj¢ w tych czasopismach.

Liczbowe zestawienie prac opublikowanych przez Habilitantke po uzyskaniu stopnia doktora
przedstawia si¢ jak nizej.

i Fviin
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Publikacje Publikacje ze

samodzielne wspolautorstwem

Rodzaj publikacji . ] ) ; Razem
P ! jezyk jezyk iezyk jezyk
angielski | polski | angielski | polski

Po uzyskaniu stopnia doktora (2004 - 2019)

Artykuly z wykazu MNiSW 260/2 =
65* 8*%3 130

Artykuly w recenzowanych zagranicznych
czasopismach nieujgte w wykazie MniSW

Artykuly w proceedings indeksowane w WoS

Monografie i monografia wspoétautorska

Rozdziaty w monografiach

Pozostate prace recenzowane ukazane w
materiatach po konferencyjnych 2

I. Razem 130

?

*Obrona doktoratu miata miejsce w czerwcu 2004 r. Jeden z referatéw znajdujacych sie w tej
liczbie (opublikowany w 2005 r.) tematycznie silnie zwigzany jest z zagadnieniem podjetym w
rozprawie doktorskiej. Jestem ostrozna w zaliczeniu tej pozycji do opracowan znaczacych w
dorobku habilitacyjnym. Zawarto$¢ tego referatu odwotuje sie¢ do badania ankietowego
wykonanego w 2003 r. (przed doktoratem). Nie ma podanych zadnych zrédet bibliograficznych
w tym referacie. Takie braki sg znamienne nie tylko dla tej pracy Habilitantki. Mimo to wigzg
go z okresem pracy nad doktoratem a nie nad dorobkiem waznym w postgpowaniu
habilitacyjnym.

**7 tej liczby 3 pozycje bardzo silnie zwigzane sg z tematykg rozprawy habilitacyjnej 1 zostaty
w niej wykorzystane (bez przywotania w przypisach i bibliografii tejze habilitacji). W zwigzku
z powyzszym liczbe tych publikacji powinnam chyba odpowiednio zmniejszy¢, aby nie
wyrazaé oceny dorobku z tego powodu zdublowanego.

KONKLUZJA B.2.1: W $wietle kryterium § 3. punkt 2) Rozporzadzenia dorobek
publikacyjny Habilitantki (w konteks$cie oczekiwan co do dorobku w post¢powaniu
habilitacyjnym) uznaje¢ za nadzwyczaj skromny. Ponadto, tempo jego gromadzenia jest
bardzo powolne (jak na 15 lat po obronie doktoratu).

Kryterium uwazam za niespelnione.

KRYTERIUM 2 - § 4. Rozporzadzenia

Podane w § 4. Rozporzadzenia, dalsze kryteria oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo-
badawczych Habilitanta, tj. kryteria okre§lone dla wszystkich obszaréw wiedzy, nie tylko
dla obszaru nauk spolecznych, uznaje jako wspomagajace recenzenta w ocenie dorobku
Habilitanta, a niewymagajace bezwzglednego speinienia. Celem wstepnej diagnozy,
pozwalajacej rozpoznaé rdzne aspekty dorobku naukowego przygotowatam ponizsze formalne
zestawienie. Kryteria w nim podane zaczerpnigte zostaty z § 4. Rozporzadzenia 1 obejmuja:

i
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1. Autorstwo lub wspdlautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach

migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce si¢ w bazach lub na liscie, o ktérych
mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy

Stopien spetnienia
kryterium:

niewystarczajacy

satysfakcjonujacy

4* samodzielne rozdziaty (a wlasciwie 3)
10 rozdziatéw we wspdtautorstwie, z
réznym procentowym udziatem, w tym
jedna o charakterze dydaktycznym;

1 artykut w Copernican Journal of
Finance and Accounting;

dwie publikacje w czasopismie dla
praktykow Rachunkowosé — we
wspdtautorstwie

W liczbie 4 zawiera sie tekst oznaczony jako
poz. 17 w wykazie dorobku dotaczonym do
materiatéw charakteryzujacych osiagniecia
Habilitantki, a ktéry w duzej czgséci powiela
zawarto$¢ pozycji nr 3 w tymze wykazie.
(Tu takze brak informacji o powtérnym
wykorzystaniu tego samego badania z 2003

roku). Ten tekst nalezy usungé ze
specyfikacji ~ dorobku  habilitacyjnego,
poniewaz jest wynikiem pracy nad
doktoratem.

wyrdzniajacy

. Autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,
katalogéw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordéw i dziet artystycznych

Stopien spetienia
kryterium:

niewystarczajacy

satysfakcjonujacy

wyrozniajacy

Brak

. Sumaryczny impact factor pub

likacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),

zgodnie z rokiem opublikowania
Stopien spetnienia niewystarczajgcy Brak
kryterium: satysfakcjonujgey

wyrozniajacy

. Liczbe¢ cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)

Stopien spelnienia
kryterium:

niewystarczajacy

satysfakcjonujgcy

wyrozniajacy

Brak

. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)

Stopien spetnienia niewystarczajacy Brak
kryterium: satysfakcjonujacy
wyrdzniajacy

. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi fub udziat w takich

projektach

Stopien spetnienia
kryterium:

niewystarczajgcy

satysfakcjonujacy

wyrozniajacy

2 projekty

Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowa albo artystyczng

Stopien spelnienia
kryterium:

niewystarczajacy

satysfakcjonujacy

wyrdzniajgcy

Brak (w okresie waznym dla habilitacji)

Wygloszenie referatdw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych

niewystarczajacy

] Udziat w 4 konferencjach

i Fbvin
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Stopien spelnienia satysfakcjonujacy miedzynarodowych zagrapicznych, 3
kryterium: wyrdzniajacy migdzynarodowych w kraju i 12
krajowych

Dla porzadku zauwazam tu, iz takze i z powyzszego dorobku publikacyjnego czesé
tekstow zostata wykorzystana w rozprawie habilitacyjnej. Habilitantka nie wymienita jednak
tych publikacji w bibliografii rozprawy. Nie ma w niej przywotlania zadnej z 6-ciu pozycji
odnoszacych sie do badan historycznych i wykorzystanych (w trzech przypadkach znaczgco)
w tek$cie habilitacji. Z tego powodu pozostaly dorobek (poza ksigzkg habilitacyjna) uznaj¢ za
jeszeze skromniejszy, niz wskazuje na to jego specyfikacja zamieszczona w autoreferacie.

Zapoznatam si¢ z tekstami publikacji tu wykazanych. Niektére z nich majg instruktazowy
charakter lub zawierajg tylko opisy sytuacyjne bez specyfikacji jakich§ kryteriow
analitycznych, czy chociazby zdawkowych wnioskow uogodlniajacych. Oceniam, ze
przedstawione publikacje nie wyrdzniaja sie znaczacym poziomem w zakresie znajomosci
zasad prowadzenia pracy naukowe;j.

To spostrzezenie (lacznie z wyjgtkowo skromnym ilosciowo dorobkiem i brakami
aktywnosci naukowej na innych frontach) dodatkowo przechyla szale mojej oceny stopnia
spelnienia powyzszego kryterium (waznego w postepowaniu habilitacyjnym) w kierunku oceny
negatywrnej.

KONKLUZJA B.2.1: Podsumowujgc ten fragment ustalen dotyczacych osiagni¢¢ w
zakresie dorobku naukowego i badawczego, osiagniecia Habilitantki uznaje¢ za
niespelniajace kryteria okreslone w § 4. Rozporzadzenia.

KRYTERIUM 3 - § 5. Rozporzadzenia
Stosownie do § 5. Rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie dorobku

dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy miedzynarodowej habilitanta
(kryteria wspolne dla wszystkich obszarow wiedzy) obejmuja:

1. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub

krajowych
Stopien spefnienia niewystarczajgcy I projekt
kryterium: satysfakcjonujacy

wyrozniajacy

2. Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji

niewystarczajacy Patrz kryterium 2 (brak jasnoéci, co do

satysfakcjonujgcy tego, na ktc’)rych’ konferencjach

wyrdzniajacy Ha}blhtantka co$ wygl{aszaia, aw

ktorych tylko uczestniczyla
(przyktad: Kongres Rachunkowosci
Polskiej (7)),

Stopien spelnienia
kryterium:

3. Otrzymane nagrody i wyrdznienia
Stopien spelnienia niewystarczajgcy Brak
kryterium: satysfakcjonujacy

wyrdzniajacy

4. udzial w konsorcjach i sieciach badawczych

niewystarczajacy | Brak

I bvin
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Stopien spelnienia

satysfakcjonujacy

kryterium: wyrozniajacy
5. Kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkéw
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspélpracy z
przedsigbiorcami
Stopien spehienia niewystarczajacy Brak
kryterium: satystakcjonujacy
wyrdzniajacy
6. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
Stopient spetnienia niewystarczajgcy Brak
kryterium: satysfakcjonujacy
wyrdzniajacy
7. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych
Stopien spelnienia niewystarczajacy Cztonkostwo w SKwP, Oddziat
kryterium: satysfakcjonujacy Okreggowy w Toruniu
wyrédzniajacy
8. Osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacii nauki lub sztuki
Stopien spetnienia niewystarczajgcy Patrzs. 10 zat. Nr 4
kryterium; satysfakcjonujgcy
wyrdzniajacy
9. Opieke naukowa nad studentami w toku specjalizacji
Stopien spemienia niewystarczajacy Patrzs. 11 zat. N'r 4 Promotor prac i
kryterium: satysfakcjonujgcy recenzent (lic. [ mgr)
wyrdzniajacy
10. Opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuléw rozpraw doktorskich
Stopien spetnienia niewystarczajgcy Informacja o opiel'«)waniu sig b
kryterium: satysfakcjonujgcy promotorstwie pomocniczym (nie
wyrdzniajacy jest u'dokum‘entowana '
potwierdzeniem otwarcia przewodu
doktorskiego)
11. Staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich
Stopiett spelnienia niewystarczajacy Brak w okresie we.lzlnym‘dla oceny
kryterium: satysfakcjonujacy dorobku habilitacyjnego
wyrdzniajgcy
12. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organdw wiadzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujgcych zadania publiczne [ub przedsigbiorcow
Stopiefi spelnienia niewystarczajacy Brak
kryterium: satysfakcjonujgcy
wyrdzniajacy
13. Udzial w zespotach eksperckich i konkursowych
Stopien spetnienia niewystarczajacy Patrz s. 10 zal. Nr 4
kryterium: satysfakcjonujgcy
wyrdzniajacy
14. Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych
Stopien spelnienia niewystarczajacy Brak
kryterium: satysfakcjonujacy
wyrézniajacy
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KONKLUZJA B.2.3: Podsumowujac fragment ustalen, ktéry dotyczy osiggni¢¢ w
zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz  wspolpracy
miedzynarodowej, pragne zauwazy¢, ze z 14 kryteriow zaledwie S jest zrealizowane na
akceptowalnym poziomie. Wobec powyzszych wustalen, kryterium wymagan w
postepowaniu habilitacyjnym okreslone w § 5. Rozporzadzenia uznaj¢ przez Habilitantke
niespelnione.

C. KONKLUZJA

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, wyrazam NEGATY WNA ocene dla zaangazowania
dr Aleksandry Banaszkiewicz w prace naukowa, ktére przejawia sie zardwno w bardzo
stabym tempie pracy naukowej, w powaznych brakach w zakresie popularyzowania wiedzy
naukowej, brakach wspoétpracy miedzynarodowej i raczej skromnej wspotpracy zespotowej w
wymiarze krajowym oraz — szerzej — raczej niskim poziomem metodyki pracy naukowe;.
NEGATYWNA ocena dotyczy takze samego dzieta naukowego przedstawionego mi do
recenzji.

Szczegdtowe uzasadnienie tej oceny podatam powyzej.

Wobec powyzszego, wniosek Habilitantki o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
uznaje za zdecydowanie przedwczesny, a dla jednoznaczno$ei konkluzji podaje: moja recenzja
dorobku naukowego przedstawionego do recenzji w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie
nauk ekonomicznych, w dyscyplinie: finanse dr Aleksandry Banaszkiewcz jest
NEGATYWNA.




