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I. Ocena osiagniecia naukowego - monografii Pana dra Przemystawa
Kledzika pod tytutem Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci
decyzji w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Wroctaw 2018;
ISBN 978-83-65611-95-6.

Oceniana monografia jest obszerna (liczy az 630 stron), skiada sie
zc wstepu, pieciu rozdziatdw i podsumowania; zawiera réwniez (na poczatku)
wykaz skrétéw oraz (na koncu) bibliografie, wykaz aktow prawnych i wykaz
orzecznictwa.

We wstepie Habilitant okresla zatozenia pracy oraz wyrdznia pojecie praw-
nych uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji, dokonujgc podziatu tych
uwarunkowan na materialne i proceduralne oraz pozytywne i negatywne. Skrzy-
zowanie obu podziatéw stanowi podstawe struktury pracy, poniewaz po roz-
dziale I, ktory ma charakter wprowadzajgcy, Habilitant - w kolejnych rozdziatach
(Il - V) - omawia cztery mozliwe kombinacje wyr6znionych zbiorow' uwarunko-
wan, tj. omawia uwarunkowania proceduralne pozytywne (organ prowadzacy po-
stepowanie w- sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, podmioty tego postepo-
wania i jego przedmiot), uwarunkowania proceduralne negatywnie (postepowania
prowadzone przed organami administracji publicznej, sgdami administracyjnymi

lub sgdami powszechnymi, ktérych bieg moze wytgczaé mozliwos¢ wszczecia
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i/lub prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji),
uwarunkowania materialne pozytywne (podstawy stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji) i uwarunkowania materialne negatywne (przestanki wytaczajgce mozliwos¢
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji mimo istnienia podstaw stwierdzenia niewazno-
§ci decyzji).

W podsumowaniu Habilitant przedstawia syntetycznie wyniki przeprowa-

dzonych badan.
Oceniajac przedtozong monografie, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Temat - a w konsekwencji - przedmiot pracy nie sg zarysowane klarow-
nie - z powodu utycia niejednoznacznego terminu ,,uwarunkowanie” (,,uwarun-
kowania”). Habilitant, definiujgc ,,uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji”, wyjasnia, ze jest to ,,096t zdeterminowanych prawnie okolicznosci, ktére
moga wpltywaé na mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w 0gol-
nym postepowaniu administracyjnym?” (s. 20). Takie ujecie tematu (i przedmiotu)
pracy nalezy uznac¢ za zbyt szerokie, poniewaz zdefiniowane przez Habilitanta
,uwarunkowania” (jesli uwzgledni¢ wystepujgce w obrebie systemu prawa zalez-
nosci tak o charakterze bezposrednim, jak i posrednim - bo Habilitant nie wpro-
wadza kwantyfikatorow ograniczajgcych te zaleznosci) obejmujg w istocie rzeczy
znaczng czes$¢ catego systemu prawa. Wsrdd tak definiowanych ,,uwarunkowan”
mieszczg sie np. przepisy okreslajace wiasciwos$¢ sagdow karnych czy cywilnych,
poniewaz powierzenie przez ustawodawce rozstrzygania okreslonego rodzaju
spraw tymi sgdom oznacza, ze sprawy te nie sg rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnej przez organy administracji publicznej, a tym samym r.ie jest
mozliwe stwierdzenie niewaznosci tych decyzji. W efekcie przepisy o wiasciwosci
sadow karnych czy cywilnych réwniez skladaja sie na ,,zdeterminowane prawnie
okolicznosci, ktore moga wptywac na mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decy-
zji”, czyli na ,,uwarunkowania” w przyjetym przez Habilitanta sposobie rozumie-
niu tego terminu. Uwarunkowaniem (odpowiadajgcym przyjetemu przez Habili-

tanta sposobowi rozumienia tego terminu) jest np. takze konstytucyjna zasada
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podziatu i réwnowagi wiadz czy konstytucyjna zasada sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, poniewaz tres¢ tych zasad wptywa na delimitacje ob-
szaru kompetencji sagdow i organéw administracji, a tym samym ma znaczenie
dla mozliwos$ci wydawania decyzji administracyjnychi - w konsekwencji - stwier-
dzania ich niewaznosci.

Uzyty przez Habilitanta w tytule ksigzki termin ,,uwarunkowanie” oceniam
zatem jako radykalnie i nadmiernie rozszerzajacy przedmiot pracy; peiny opis
i analiza ,,uwarunkowan”, o ktérych mowa w tytule monografii, wymagatyby wie-
lotomowego opracowania.

Natomiast terminem, ktéry znacznie lepiej oddaje rzeczywistg zawartos¢
monografii, jest zakorzeniony w procesowym jezyku prawmiczym termir. ,,prze-
stanka”. Mozna moéwic¢ o przestankach dopuszczalnosci wszczecia i/lub prowa-
dzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, przestankach
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przestankach wylgczajgcych stwierdzenie nie-
waznosci decyzji. Habilitant jednak z terminu ,,przestanka” Swiadomie zrezygno-
wat, uznajac, ze jego uzycie uniemozliwiatoby mu rozpatrywanie relacji miedzy
poszczegbolnymi uwarunkowaniami stwierdzenia niewaznosci decyzji (np. s. 351).
Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ - relacje zachodzg bowiem (i w konse-
kwencji moga by¢ analizowane) zaréwno miedzy* uwarunkowaniami, jak i mie-
dzy przestankami.

Dang kategorie teoretyczng (w tym takze ,,przestanke”) jako narzedzie ba-
dania i poznania badacz moze oczywiscie odrzucié. Ale w' oparciu 0 wiedze o niej
I gtebszg argumentacje. Tymczasem odrzucenie przez Habilitanta w recenzowanej
rozprawcie ,,przestanki” nic zostato poprzedzone blizszg analizg - wr oparciu o lite-
rature przedmiotu - ,przestanek postepowania” czy ,przestanek procesu”
jako kategorii tcorct™czncj (taka analiza jest mozliwa - por. np. K. Kaszubowiki,
Decyzja reformatoryjna organu odwotawczego w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2019, s. 145-157).

W efekcie Habilitant kluczowg kategorig teoretyczng swojej monografii
uczynit mato precyzyjne pod wzgledem znaczeniowymi i stabo doktrynalnie

ugruntowane ,uwlarunkow”anie”. Tym samym ,pienigdz lepszy” zastgpit

-3-



,»pienigdzem gorszym?”, tworzac jednoczesnie ,,byt ponad potrzebe” (zob. brzytwa
Ockhama).

Na marginesie nalezy przy tym odnotowac, ze satn Habilitant, mimo ze za-
strzega, iz pisze o ,,uwarunkowaniach”, a nie ,,przestankach”, terminu ,,prze-
stanka” dla oznaczenia tego samego, co w innym miejscu okresla mianem ,,uwa-
runkowania”, jednak uzywa; dzieje sie tak np. na s. 273 (12-ty wiersz od dotu)

czy s. 555 (15-ty wiersz od dotu).

Zastrzezenia - poza sposobem sformutowania tematu - budzi réwniez sys-
tematyka pracy i to zarébwno, gdy chodzi o dokonane podziaty uwarunkowan,
jak i zaliczenie (badzZ niezaliczenie) poszczegdlnych uwarunkowan do wyréznio-
nych przez Habilitanta zbioréw tych uwarunkowan.

Za trafny nalezy uzna¢ dokonany przez Habilitanta podziat uwarunkowan
na pozytywne i negatywne. Watpliwy jest natomiast z dwdch powodéw - podziat
uwarunkowan na materialne i proceduralne.

Po pierwsze niektére konstrukcje postepowania administracyjnego (za-
kwalifikowane przez Habilitanta jako uwarunkowania tego postepowania) majg
charakter mieszany (podwadjny), tj. sg zarbwno kategoriami prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. Chodzi tutaj np. o takie kategorie, jak: strona postepo-
wania administracyjnego, sprawa administracyjna czy decyzja administracyjna
(M. Wyrzykowski, wskazujac np. na podwadjne, tj. materialne i procesowe, oblicze
strony postepowania administracyjnego, napisat lapidarnie, ze ,,problem strony
kryje /.../ w sobie ‘jednos$¢ przeciwienstw*” - M. Wyrzykowski, Sagdownictwo ad-
ministracyjne lu PRL, Warszawa 1983, s. 117).

Wyro6znianie w tych konstrukcjach czes$ci materialnoprawnej i procedural-
nej (czego Habilitant na szczescie nic czyni) bytoby zabiegiem sztucznym. Z kolei
zaliczenie ktorejkolwiek z tych konstrukcji do zbioru uwarunkowan materialno-
prawnych albo proceduralnych (co Habilitant czyni) nic oddajc ich ztozonosci
I naraza na zarzut uproszczenia. Element materialny i element procesowy to bo-

wiem - w przypadku tych konstrukcji - dwie strony, ale ,,tego samego medalu”.



Po drugie - podziat uwarunkowali stwierdzenia niewaznosci decyzji
na (tylko): materialnoprawne i procesowe pozostawia poza polem rozwazan Habi-
litanta uwarunkowania o charakterze ustrojowym.

Habilitant w przypisie 18. na s. 20-21 pracy wyjasnia przyczyne odstapie-
nia od wyréznienia uwarunkowan postepowania w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji o charakterze ustrojowym. Zdaniem Habilitanta, uwarunkowania
0 charakterze ustrojowym wigzg sie z pozycjg ustrojowsg i wiasciwoscig organu,
skoro za$ whasciwos$¢ Habilitant zalicza do uwarunkowan proceduralnych, to od-
rebne omawianie uwarunkowan ustrojowych uznaje - jak nalezy rozumie¢ -
za zbedne.

mArgumentacje Habilitanta w tym zakresie trudno uznac za przekonujaca,
poniewaz uwarunkowan ustrojowych stwierdzenia niewaznosci decyzji nie da sie
zredukowac do kwestii wiasciwosci organu prowadzacego postepowanie ,,niewaz-
nosciowe”.

Interesujgcym zagadnieniem ustrojowym jest bowiem kwestia prawidtowo-
$ci obsady stanowiska piastuna funkcji organu prowadzgcego postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jako przestanki/uwarunkowania tego
postepowania. Jest to zagadnienie zgota odmienne od zagadnienia wiasciwosci
organu.

Przepisy prawa ustrojowego niejednokrotnie okreslajg bowiem wymagania,
jakim musi odpowiadac piastun funkcji organu administracji publicznej, jak row-
niez okreslajg tryb powotywania takiego piastuna (np. art. 7 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 570; art, 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i ad-
ministracji rzagdowej w wojewodztwie t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464). Interesujgce
wr tym kontekscie byloby poznanie pogladu Habilitanta na temat tego, czy uwa-
runkowaniem/przestanka postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji administracyjnej jest prawidtowos$¢ powotania piastuna funkcji organu ad-
ministracji prowadzacego postepowanie ,,niewaznosciowe” oraz - ewentualnie -
czy i jakie skutki dla tego postepowania powoduje powotanie piastuna funkcji

organu z naruszeniem ustawowych wymogoéw lub trybu jego powotania
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(np. minister rozpatrujacy w Il instancji odwotanie od wydanej w | instancji de-
cyzji wojewody stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji administracyjnej, ustala, ze pia-
stun funkcji wojewody, ktory wydat decyzje w | instancji, nie posiadat - w chwili
powotywania go przez Prezesa Rady Ministréw na to stanowisko - wymaganego
przez ustawe obywatelstwa polskiego - czy ten brak jest prawnie indyferentny dla
postepowania ,,nicwaznosciowego”, poniewaz akt powotania sanujc wszelkie
ewentualne uchybienia, czy tez powotanie na stanowisko wojewody osoby niepo-
siadajaccj obywatelstwa polskiego powoduje wadliwos¢ decyzji wydanej przez wo-
jewode w | instancji w postepowaniu ,,nicwaznosciowym” ?).

Rozwazenie tego rodzaju zagadnienia - w ramach badania uwarunkowan
stwierdzenia niewaznosci decyzji wymagatoby wyodrebnienia - obok uwarunko-
wali matcrialnoprawnych i proceduralnych - réwniez uwarunkowan ustrojo-
wych, czego jednak Habilitant zaniechat (kwestia wadliwej obsady piastuna funk-
cji organu jest zasygnalizowana na s. 357 w konteksScie podstawy ,,niewaznoscio-
wej" z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a,, natomiast Habilitant nic rozpatruje tej kwestii

w kontekscie uwarunkowan postepowania ,,niewaznosciowego”).

Zastrzezenia budzi rowniez zaliczenie przez Habilitanta niektérych okolicz-
nosci do poszczegolnych zbiorow uwarunkowan (proceduralne pozytywne; proce-

duralne negatywne; materialne pozytywne; materialne negatywne).

W Rozdziale Il Habilitant wskazuje uwarunkowania proceduralne nega-
tywne, tj. ,,okolicznosci, ktdérych zaistnienie wylgcza w sposob trwaty lub przej-
sciowy mozliwos$¢ wszczecia oraz prowadzenia postepowania w sprawne stwier-
dzenia niewaznosci” (s. 287).

Zastrzezenia budzi zaliczenie do tego zbioru nastepujacych okolicznosci.

1) Toczacego sie przed organem | instancji ponownego postepowania, be-
dacego wynikiem decyzji kasacyjnej organu odwotawczego - w sytuacji, w ktorej
jest prowadzone postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji ka-
sacyjnej. Przeciez sam Habilitant pisze na s. 296, ze postepowanie przed organem

l instancji (po decyzji kasacyjnej organu odwotawczego) nic stanowi przeszkody
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do prowadzenia postepowania ,,niewaznosciowego” majgcego za swoj przedmiot
te decyzje kasacyjng. Skoro tak, to niezrozumiate jest zaliczenie przez Habilitanta
ponownego postepowania przed organem | instancji do uwarunkowan procedu-
ralnych negatywnych postepowania ,,niewaznosciowego”.

2) Toczacego sie postepowania incydentalnego w sprawie uzupetnienia de-
cyzji (art. 111 k.p.a.) - w sytuacji, w ktorej jest prowadzone postepowanie w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci lej samej decyzji. Tutaj Habilitant stawia katego-
ryczng teze, ze postepowanie ,nicwaznosciowc” powinno zosta¢ zawieszone
do czasu zakonczenia postepowania incydentalnego o uzupelnienie decyzji
[s. 303-304). Z tg tezg trudno sie zgodzi¢, poniewaz zaleznosci miedzy oboma po-
stepowaniami mogg mie¢ charakter zréznicowany. Oczywiscie moze by¢ tak jak
twierdzi Habilitant, tj. ze postepowanie ,,niewaznosciowe” zalezy od wyniku po-
stepowania incydentalnego o uzupetnienie decyzji (np. gdy uzupetnienie decyzji
ma dotyczy¢ rozstrzygniecia, a postepowanie ,,niewaznosciowe” toczy sie z po-
wodu wady rozstrzygniecia), ale moze byc¢ tez i tak, ze postepowanie ,,nicwazno-
Sciowc” nic bedzie zaleze¢ od wyniku postepowania o uzupetnienie decyzji (np.
gdy wniosek o uzupetnienie decyzji bedzie dotyczy¢ tylko pouczenia co do mozli-
wosci zaskarzenia decyzji lub sprostowania pouczenia w tej kwestiach; w tego
rodzaju sytuacji nie ma powodéw do ,,oczekiwania” w' postepowaniu ,,niewazno-
sciowym” na wynik postepowania o uzupetnienie decyzji). Zalezno$¢ miedzy ob-
oma postepowaniami (0 uzupetnienie decyzji oraz ,,niewaznos$ciowym”) powinna
zatem kazdorazowa podlega¢ ocenie w ptaszczyznie art. 97 8§ 1 pkt 4 k.p.a. - ato
w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie (ze wzgledu na przedmiot postepowania
0 uzupeinienie decyzji oraz przedmiot postepowania ,,niewjaznosciow’cgo” dotyczga-
cego tej decyzji) wynik postepowania o uzupetnienie decyzji bedzie miat wyptyw
na wynik postepowania ,,niewaznosciowego”. Ocena taka musi by¢ dokonywana
w' nawiazaniu do realiow konkretnej sprawy - nie mozna wiec w' tym zakresie
formutowac z géry stanowczych i generalnych wnioskéw (jak czyni to Habilitant).

3) Toczgcego sie postepowania W' sprawne sprostowania btedéw* pisarskich
I rachunkowych oraz innych oczywistych omytek w decyzji (art. 113 8 1 k.p.a.)



w sytuacji, w ktérej jest prowadzone postepowanie w sprawie stwierdzenia nie-
waznos$ci tej samej decyzji.

Tutaj Habilitant stawia teze, ze oba postepowania (incydentalne o sprosto-
wanie decyzji oraz ,,niewaznosciowe” dotyczace tej samej decyzji mogg toczy¢ sie
réwnolegle (s. 306), co oznacza, ze postepowanie incydentalne nie tamuje biegu
postepowania ,,niewaznosciowego”.

Niezrozumiale jest w tej sytuacji zaliczenie przez Habilitanta postepowania
incydentalnego o sprostowanie decyzji do uwarunkowan proceduralnych nega-
tywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Habilitant - jakby zaprzeczajac wczesniej-
szej tezie o mozliwosci réwnolegtego prowadzenia postepowan pisze tez o tym,
ze sprostowaniu moze podlega¢ takze data wydania decyzji, co moze mie¢ zna-
czenie dla oceny poprawnosci podstawy prawnej decyzji (s. 306), a wiec - to juz
uwaga recenzenta dla oceny, zwiaszcza w warunkach zmian stanu prawnego,
czy decyzja jest dotknieta wadg z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stanowisko Habilitanta w tym zakresie nie jest wiec konsekwentne, ani
klarowne.

4) Toczacego sie postepowania w sprawie wyjasnienia watpliwosci
co do tresci decyzji (art. 113 8 2 k.p.a.) - w sytuacji, w ktorej jest prowadzone
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej samej decyzji.

W tym przypadku Habilitant takze stawia teze (s. 307-308) o mozliwosci
réwnolegtego prowadzenia obu postepowan.

Niezrozumiate jest w tej sytuacji zaliczenie przez Habilitanta postepowania
incydentalnego w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do treSci decyzji do uwa-
runkowan proceduralnych negatywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji,

5) Toczacych sie, pozostatych postepowan uregulowanych w Rozdziale 13.
k.p.a., dotyczacych tej samej decyzji, co do ktorej jesl prowadzone postepowanie
W sprawne stwierdzenia niewaznosci.

Tutaj Habilitant takze stawia teze o pierwszenstwie postepowania ,r.iewaz-
nosciowego” przed pozostatymi postepowaniami uregulowanymi w Rozdziale 13.
k.p.a. (s. 318-325). Oznaczato, ze bieg owych pozostatych postepowan nie tamuje
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biegu postepowania ,,nicwaznosciowcgo” (ktére korzysta z pierwszenstwa w sto-
sunku do owych pozostatych postepowan).

Zatem takze w tym przypadku niezrozumiate jest zaliczenie przez Habili-
tanta owych pozostatych postepowan uregulowanych z Rozdziale 13. k.p.a.
do uwarunkowan proceduralnych negatywnych stwierdzenia niewaznosci decy-
Zji.

6) Postepowania sgdowoadministracyjnego dotyczgcego tej samej decyzji,
co do ktérej jest prowadzone postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci -
w sytuacji, w ktorej postepowanie ,,niewaznosciowe” zostato wszczete przed wnie-
sieniem skargi do sadu administracyjnego (art. 56 Prawa o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi).

Tutaj Habilitant takze stawia teze, zc ,,p6zniejsze w stosunku do trybu nie-
waznosci zainicjowanie postepowania sgdowoadministracyjnego nic stanowi
przeszkody do wszczecia i rozstrzygniecia sprawy wc wskazanym nadzwyczajnym
trybie postepowania administracyjnego” (s. 341).

Zatem takze w tym przypadku niezrozumiate jest umiejscowienie opisanej
przez Habilitanta sytuacji procesowej w rozdziale poswieconym uwarunkowa-
niom proceduralnym negatywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji (skero opi-

sana przez Habilitanta sytuacja procesowa nie ma charakteru uwarunkowania

negatywnego).

W Rozdziale IV Habilitant analizuje uwarunkowania materialne pozytywne
stwierdzenia niewaznosci decyzji, zaliczajgc do tych uwarunkowan wszystkie
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.). Habilitant
W opracowaniu dostrzega co prawda fakt, zc niektore przestanki stwierdzenia nie-
waznosci decyzji majg charakter naruszen przepisObw prawa procesowego,
ale uznaje, ze o materialnoprawnym charakterze tych przestanek decyduje to,
ZC naruszenia te godza w istote stosunku administracyjnoprawnego, ktéry ma
charakter materialnoprawny (s. 68-71).

Z tym pogladem Habilitanta rowniez trudno sie zgodzic.



O charakterze naruszenia prawa decyduje bowiem rodzaj przepisow, ktore
zostaty naruszone.

Jezeli np. ma miejsce naruszenie przepisow o wiasciwosci miejscowej or-
ganu w postepowaniu administracyjnym, a wiasciwos$¢ miejscowa wynika z prze-
piséw prawa procesowego, to naruszenie prawa ma charakter naruszenia przepi-
séw prawa procesowego. Podobnie, jezeli ma np. miejsce razace naruszenie prze-
pisow umozliwiajacych stronic czynny udziatw postepowaniu administracyjnym,
to takie naruszenie prawa jest réwniez naruszeniem przepisOw prawa proceso-
wego.

Natomiast odrebnym zagadnieniem jest to, ze niektére naruszenia przepi-
sOw prawa, w tym takze prawa procesowego, ustawodawca uwaza za tak po-
wazne, ze kwalifikuje je jako podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji admini-
stracyjnej i wigzc z nimi skutek w postaci niewaznosci decyzji.

Skutek w postaci niewaznosci decyzji nie przesadza jednak o charakterze
wad (naruszen prawa), ktére do tego skutku doprowadzity.

Czym innym jest bowiem przyczyna wadliwosci, ktéra moze mie€ postac
naruszenia prawa materialnego, procesowego lub ustrojowego, a czym innym
skutek tego naruszenia.

Nic mozna zatem - tak jak czyni to Habilitant - na podstawie materialno-
prawnego skutku wnioskowa¢ o materialnoprawnym charakterze naruszen
prawa, ktore ten skutek powodujg; nic mozna wszystkich przestanek stwierdze-
nia niewaznosci decyzji kwalifikowac jako przestanek/uwarunkowan materialno-
prawnych.

W oparciu o przyjete przez Habilitanta kryterium godzenia lub nie w istote
stosunku administracyjnoprawnego/materialnoprawnego, naruszenia prawa da-
jace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego (czyli naruszenia
prawa procesowego) wiasciwie takze nalezatoby zakwalifikowac jako materialno-
prawne, poniewaz prowadzg one do uchylenia decyzji, a tym samym do zniesienia
materialnoprawnych uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z tej decyzji, przez
co ,godzg” - wedle koncepcji Habilitanta - w stosunek administracyjno-

prawny/materialnoprawny.
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Dokonujac kwalifikacji wszystkich przestanek stwierdzenia niewaznosci
decyzji jako uwarunkowan materialnoprawnych, sam Habilitant popada zresztg
w niekonsekwencje, poniewaz te same okolicznosci (np. wiasciwosé organu
czy istnienie strony postepowania administracyjnego) sg raz kwalifikowane jako
uwarunkowania proceduralne (Rozdziat 2) a innym razem [jako brak wiasciwosci
czy skierowanie decyzji do nie-strony) jako uwarunkowania materialnoprawne

(Rozdziat 4).

Na marginesie nalezy takze dodac, ze sama kategoria teoretyczna stosunku
administracyjnoprawnego/materialnoprawnego (ktéra dla Habilitanta stanowi
podstawe kwalifikowania wszystkich przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji
z art. 156 § 1 k.p.a. jako uwarunkowan/przestanek materialnoprawnych, a to
z tego powodu, ze ,,godzg” one w 0w stosunek administracyjnoprawny/material-
noprawny - s. 71) jest kontestowana w literaturze przedmiotu przez zwolennikow
konkurencyjnego pojecia sytuacji administracyjnoprawnej, ktéra - zdaniem zwo-
lennikéw tego konkurencyjnego pojecia - w sposéb bardziej adekwatny opisuje
potozenia prawne adresata normy prawa administracyjnego materialnego, niepo-
wigzanego organizacyjnie z podmiotem stosujgcym te norme; uksztattowanie sy-
tuacji prawnej jednostki w drodze decyzji administracyjnej przez organ admini-
stracji publicznej nie wymaga zatem nawigzania zadnego stosunku materialno-
prawmego miedzy jednostkg a tym organem (podstawowe informacje na temat
tego sporu teoretycznego podaje T. Bgkowski |w:) Leksykon prawa administracyj-
nego materialnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2016, s. 254 i 266). Po-
stugiwanie sie kryterium godzenia lub nie w istote stosunku administracyjno-
prawncgo/matcrialnoprawncgo jest zatem watpliwe takze z tego powodu, ze taka
kategoria teoretyczna jak stosunek administracyjnoprawny/materialnoprawny

moze w ogdle nie istniec.

W ocenie recenzenta, podjeta przez Habilitanta préba wkomponowania
uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w sztywne

ramy podzialu uwarunkowan na proceduralne pozytywne, proceduralne
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negatywne, materialne pozytywne i materialne negatywne nie okazata sie w peini
udana.

Wydaje sie, ze bardziej wartosciowa pod wzgledem poznawczym bytaby
analiza uwarunkowarn/przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji oparta o ,,na-
turalne” kryterium chronologiczne, tj. przebiegu postepowania w sprawie. W kon-
sekwencji nalezatoby wyrézni¢ przestanki postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji (tj. przestanki, ktérych wystgpienie warunkuje lub wyklucza,
trwale lub przejsciowo, wszczecie i/lub prowadzenie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji) oraz przestanki decyzji o stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji administracyjnej (tj. przestanki, ktérych wystgpienie warunkuje lub
wyklucza wydanie decyzji o okreSlonej tresci). Natomiast kwestia, czy przestanki
tc majg charakter matcrialnoprawny, procesowy, ustrojowy czy mieszany mia-

taby z tej perspektywy znaczenie drugorzedne.

Gdy mowa o mankamentach monografii, to nalezy rowniez wskazac

na nastepujace kwestie.

1) Rozdziat | jest zatytutowany Istota oraz charakter prawny trybu, stwier-
dzenia niewaznosci/.../, w zwigzku z czym nalezatoby oczekiwac, ze obie kate-
gorie pojeciowe znajda sie z tytutach kolejnych podrozdziatéw, bo bedg w nich
objasniane. ,,Charakter prawny" rzeczywiscie tam sie pojawia, natomiast o ,,isto-

cie” trybu Habilitant zapomina (czy ,,istota” to to samo, co ,,pojecie” ?).

2) W Rozdziale | Habilitant wyrdznia podrozdziat zatytutowany Charakter
prawny ogolnego postepowania administracyjnego (1.2), ktérego mniejszymi cze-
Sciami sg: podrozdziat (1.2.1) zatytutowany Zakres regulacji k.p.a. oraz pojecie
ogdblnego postepowania administracyjnego i podrozdziat (1.2.2) zatytutowany Cha-
rakterystyka elementéw znamionujgcych ogolne postepowanie administracyjne.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, w ktorym miejscu tej systematyki
Habilitant wyjasnia charakter prawny ogélnego postepowania administracyjnego,

zasygnalizowany w tytule podrozdziatu (spis tresci nie daje bownem odpowiedzi
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na to pytanie; chyba zc Habilitant zaktada, zc pojecie i charakter prawny to to

samo.).

3)W podpunkcie 1.2.2. Habilitant wskazuje dwa elementy znamionujace
0golne postepowanie administracyjne, tj. kategorie spraw i pojecie decyzji admi-
nistracyjnej.

To ujecie trudno uznac za poprawne, poniewaz pojecie decyzji nie znamio-
nuje ogolnego postepowania administracyjnego, nie jest jego cechg wyrdzniajaca.

Habilitant powinien wprowadzac i wyjasnia¢ pojecia we wiasciwiej kolejno-
§ci i porzadku, tj. w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ pojecie postepowania admini-
stracyjnego i charakter prawny tego postepowania jako procesu stosowania
prawa administracyjnego materialnego oraz - w pewnym zakresie - procesu kon-
troli przestrzegania prawa (B. Adamiak |w:| System prawa administracyjnego
pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrébla, Tom 9, Prawo procesowa
administracyjne, Warszawa 2020, s. 5-6; a w wydaniu z 2010 r., s. 4-5). Wiasnie
tutaj (tj. przy pojeciu postepowania administracyjnego) jest miejsce na wskazanie
elementow znamionujacych/wyroézniajagcych to postepowanie, rn.in. takich jak:
organ administracji publicznej (podmiot prowadzacy postepowanie administra-
cyjne a zarazem stosujgcy prawo administracyjne materialne); strona (uczestnik
postepowania administracyjnego a zarazem podmiot, wzgledem ktérego prawo
administracyjne materialne jest stosowane); sprawa administracyjna (przedmiot
postepowania administracyjnego a zarazem sprawa z zakresu prawa administra-
cyjnego materialnego); decyzja administracyjna (rezultat postepowania admini-
stracyjnego a zarazem akt stosowania prawa administracyjnego materialnego).

| dopiero po zdefiniowaniu postepowania administracyjnego i wyjasnieniu
jego charakteru prawnego (jako procesu stosowania prawa) otwiera sie pole do
wyjasnienia podziatu postepowania administracyjnego na ogoélne i szczegdlne,
z zastrzezeniem, ze elementami wyrdzniajgcymi postepowanie ogoélne jest to,
ze toczy sie ono w typowej - zdaniem ustawodawcy sprawie administracyjnej,
z czym zwiazane jest standardowe/typowe uregulowanie prawne przebiegu tego

postepowania (decyzja administracyjna nie jest zatem cechg wyrdzniajaca
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postepowanie ogodlne, poniewaz jest to element konstrukcji postepowania admi-

nistracyjnego w ogoéle, tj. zaréwno postepowania ogolnego, jak i szczegblnego).

4) W Rozdziale Il Habilitant wskazuje uwarunkowania proceduralne pozy-
tywne. czyli okolicznosci, ktére muszg wystgpi¢, by postepowanie ,,niewazno-
sciowe” mogto zosta¢ wszczete i by¢ prowadzone. ,,Aspekt” (2.2) nie jest takg oko-
licznoscig (wszczecie i bieg postepowania nic zalezy od ,,aspektu”).

5) W tym samym Rozdziale Il w podrozdziale zatytutowanym Przedmiot po
stepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (2.3) Habilitant wskazuje
w spisie tresci na decyzje jako cel weryfikacji w trybie niewaznosci, natomiast nie
wskazuje, ze przedmiotem tego postepowania jest ,sprawa”, nie identyfikuje
przedmiotu postepowania ze ,sprawg” (sprawag o zweryfikowanie/ustalenie,

czy decyzja administracyjna jest dotknieta kwalifikowanymi wadami prawnymi).

6) Omawiajac pojecie postepowania administracyjnego. Habilitant nie przy-
wigzuje nalezytej wagi do tego kierunku doktrynalnego, ktory wiazc definicje po-
stepowania administracyjnego ze stosowaniem prawa administracyjnego mate-
rialnego. W pracy brak nawigzan do literatury teorctycznoprawnej w tym zakresie
(np. do prac J. Wréblewskiego i stworzonego przez niego administracyjnego mo-
delu stosowania prawa). Brak podbudowy teoretycznej i nieprzywigzywanie nale-
zytej wagi do postrzegania postepowania administracyjnego w kategoriach pro-
cesu stosowania prawa administracyjnego materialnego utrudnia Habilitantowi
wiasciwg i petng identyfikacje elementéw konstrukcyjnych postepowania admi-
nistracyjnego oraz ich odpowiednie nazywanie.

W poprzednim punkcie (numer 5) byta mowa o tym, ze Habilitant nic do-
strzega w spisie tresci, ze przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji jest sprawa/sprawa administracyjna. W tym miejscu nalezy do-
dac, ze w spisie tresci termin ,,decyzja administracyjna” wystepuje tylko raz (na-
tomiast ponad 40 razy w tym spisie Habilitant postuguje sie terminem ,,decyzja”,
czyli terminem pozbawionym administracyjnoprawncgo, matcrialnoprawncgo

- 14 -



komponentu). Tymczasem postepowanie administracyjne jest trybem wydawania
decyzji administracyinych (art. | pkt | k.p.a.) bgdz ksztattowania sytuacji praw-
nej strony w drodze milczgcego zatatwienia sprawy. Nieprzywdazyw-anie przez Ha-
bilitanta nalezytej wagi do tego, ze postepowanie administracyjne jest procesem
stosowania prawa administracyjnego materialnego negatywnie wazy na pracy -

jej whasciwej systematyce i porzadku terminologicznym.

7) W Rozdziale Il Habilitant omawia uwarunkowania proceduralne nega-
tywne stwierdzenia niewaznosci decyzji (czyli okolicznosci, ktdérych wystgpienie
uniemozliwia wszczecie i/lub bieg tego postepowania). Dla nazwania tych oko-
licznosci Habilitant uzywa terminu ,,relacja” (miedzy postepowaniem a postepo-
waniem]. ,,Relacja” nie jest jednak uwarunkowaniem negatywnym. Uwarunkowa-
niem negatywnym jest okoliczno$¢, ktéra - dla potrzeb enumeracji - nalezy skon-
kretyzowac i nazwac¢ (co konkretnie jest tg okolicznoscig - wszczecie, innego po
stepowania ? bieg innego postepowania ?). W tym przypadku Habilitant popetnia
btad podobny do tego, jaki popetnit w Rozdziale Il, wskazujac, ze uwarunkowa-

niem pozytywnym jest ,,aspekt”.

8) W Rozdziale Il (lub Rozdziale 11l w zaleznosci od przyjetego zatozenia
co do pozytywnego lub negatywnego charakteru uwarunkowan) celowa bytaby
petniejsza enumeracja uwarunkowan proceduralnych stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Uwarunkowania wskazane przez Habilitanta nie obejmujg bowiem pet-
nego wykazu tych uwarunkowan - brakuje np. wyraznego wskazania uwarunko-
wan zwigzanych z: wszczeciem postepowania ,,niewaznosciowego” w trybie wnio-
skowym, wytgczeniem pracownika lub cztonka organu kolegialnego, wytgczeniem
organu prowadzacego postepowanie ,,niewaznosciowe” bgdz tez podstawami za-
wieszenia postepowania. Cho¢ niektore z brakujagcych uwarunkowan Habilitant
omawia w rozdziatach lub podrozdziatach pracy poswieconych innym uwarunko-
waniom, to celowe bytoby ich odrebne i samodzielne wyeksponowanie (cne bo-
wiem sa réwniez uwarunkowaniami postepowania ,,niewaznosciowego”

na réwni z tymi wyeksponowanymi przez Habilitanta).

- 15 -



9) Na s. 190 Habilitant wskazuje na celowo$¢ wprowadzenia jednoznacz-
nego unormowania co do tego, ze cofniecie przez strone zgdania [stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji administracyjnej! moze nie wigza¢ organu. Tymczasem row-
niez w aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos$¢ kontroli przez organ admi-
nistracji skutecznosci cofniecia zgdania wszczecia postepowania (art. 105 § 2

k.p.a.).

Mimo zastrzezen dotyczacych - skadinad - tak istotnych w monografii ha-
bilitacyjnej kwestii jak jej temat, przedmiot czy systematyka, monografia ta -

traktowana jako cato$¢ - zastuguje m. zd. na pozytywnag ocene.

W ocenianej monografii nalezy- m. zd. wyrézni¢ dwie warstwy - warstwe
konstrukcji i systematyki (,,architektury”) catej pracy oraz warstwe rozwigzywa-
nia przez Habilitanta probleméw szczegdtowych.

O ile konstrukcja i systematyka pracy budzg zastrzezenia, to rozwigzywa-
nie przez Habilitanta probleméw' szczegotowych jest rzetelne i zgodne z habilita-
cyjnymi standardami. Budzgca zastrzezenia systematyka pracy nie podwaza
przy tymi warto$ci merytoiyczncj przeprowadzonych przez Habilitanta analiz
szczegbdtowych i sformutowanych wnioskéw. Suma omdéwionych przez Habili-
tanta problemow' szczegdtowych sktada sie na catosciowy i oparty na aktualnym
stanie wiedzy' obraz instytucji stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym w jej aktualnymi ksztatcie prawnym, w tym takze wy-
nikajacym z ,,kwietniowej” nowelizacji k.p.a. z 2017 r.

Po ,,zwazeniu na szali" mankamentéw monografii i jej zalet, wyrazam prze-
konanie, ze zalety przewazaja.

Monografia jest oparta na. bogatej literaturze przedmiotu i obszernym
orzecznictwie. Tre$¢ opracowania Swiadczy' o znacznym naktadzie pracy Habili-

tanta oraz o Jego duzym wysitku badawczymi. Praca jest przy' tymi napisana
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dobrym, komunikatywnym jezykiem, jak rowniez staranna pod wzgledem redak-

cyjnym. Praca spetnia réwniez wymogi aktualnosci, nowosci i oryginalnosci.

Walorem formalnym pracy sg syntetyczne podsumowania wywodow, doko-
nywane. przez Habilitanta na zakonczenie wiekszych fragmentow analitycznych
prac} (rozdziatbw, podrozdziatéw). Wynikajacy z monografii przekaz s:ajc sie
dzieki tym syntetycznym podsumowaniom bardziej czytelny.

Monografia Swiadczy o naukowej dojrzatosci Habilitanta i opanowaniu
przez Niego warsztatu prawnika - naukoweca.

Habilitant ze swobodg porusza sie po literaturze przedmiotu, trafnie odczy-
tuje i referuje cudze poglady, potrafi je tez analizowa¢ i z nimi polemizowad.
Twierdzenia Habilitanta - nawet jezeli dyskusyjne - mieszczg sie w granicach na-
ukowego dyskursu (np. twierdzenie, ze z art. 78 Konstytucji wynika zasada dwu-
instancyjnosci postepowania administracyjnego, gdy tymczasem wedtug pogladu
konkurencyjnego jest to ,,tylko” zasada zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych
w 1 instancji; czy tez np. inne twierdzenie, ze przy prawidtowo skonstruowanej
normie prawnej jedna okoliczno$¢ powinna wyczerpywa¢ znamiona wytgcznie
jednej przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdy tymczasem w skompliko-
wanej rzeczywistosci ,,zyciowej” i prawnej krzyzowanie sie zakresoéw podstaw
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej - a nawet wiecej krzyzowanie
sie zakreséw podstaw stwierdzenia niewaznosci i podstaw wznowienia postepo-
wania administracyjnego - jest nieuniknione; stan rozigcznosci zakreséw tych
podstaw jest nieosiggalny; wydaje sie, ze catkowitg roztgcznosé kwalifikowanych
wad decyzji administracyjnej nalezy uznac¢ - uzywajgc terminologii prof. J. Ja-
btonskiej - Boncy - za jeden z ,,mitow prawnych”).

Niezwykle istotnym zagadnieniem podniesionym przez Habilitanta (ktore
samo W sobie zastugiwatoby do odrebne opracowanie) jest zagadnienie celowosci
dalszego utrzymywania aktualnie obowigzujgcego zatozenia (fikcji prawnej)
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z mocag wsteczng (s. 558). Za-
letg tego (obowiagzujacego) zatozenia jestjego prostota i wewnetrzna spéjnos¢ (nie-

ktore wady sg tak powazne, ze uzasadniajg usuniecie decyzji administracyjnej
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z porzadku prawnego od momentu jej wydania, tym bardziej zc wady te tkwig
w decyzji ,,od poczatku”). Z drugiej jednak strony trudno nie dostrzec wiasnie fik-
cyjnosci tego zatozenia decyzja administracyjna, nawet jesli jest ,ciezko” wa-
dliwa, wchodzi bowiem do porzadku prawnego, wywotuje skutki faktyczne
I prawne oraz jest wykonywana, stanowigc podstawe aktoéw lub czynnosci o zroz-
nicowanym charakterze prawnym, ktore stajg sie elementem rzeczywistosci em-
pirycznej i/lub prawnej. Uznanie w tej sytuacji, zc wszystkie te skutki, akty
lub czynnos$ci zostaty dokonane samowolnie i bez podstawy prawnej (mimo ze
w dacie dokonywania tych aktow lub czynnosci lub powstawania skutkéw, decy-
zja administracyjna, jako ich podstawa, obowigzywata) albo wrecz, ze nie istnieja,
jest - w jakims sensie - réwnoznaczne z kwestionowaniem obiektywnie istniejg
cego stanu rzeczy (i w sferze empirii, i w sferze rzeczywistosci prawnej). Zagad-
nienie usuwania dotknietych niewaznoscig decyzji administracyjnych (oraz ich
nastepstw*) z porzadku prawnego z catg pewnoscig wymaga gtebokiego namystu
(czy i ktore skutki usuwac ?, w oparciu o jakie kryteria ?, ex tunc czy ex nunc ?).
Habilitant stusznie przywigzuje zatem do tego zagadnienia duzg wage.
Interesujgce i w zdecydowanej wiekszosci zastugujgce na aprobate sg row-
niez wnioski Habilitanta i formutowane przez Niego (lub popierane) postulaty
de legeferenda, np.: co do potrzeby (ktérg mozna okresli¢ nawet mianem palgcej)
blizszego uregulowania kwestii wkasciwosci organu w' postepowaniu ,,niewazno-
sciowym” liczne przeksztatcenia struktury administracji publicznej na prze
strzeni lat, obejmujgce takze likwidacje organow, jak rowmiez przenoszenie badz
catkowite zniesienie okreslonych kompetencji tych organéw-, istotnie rodzi po-
wazne problemy z ustaleniem organu aktualnie wiasciwego w sprawie stwierdze-
nia niewaznosci decyzji (s. 162-163); co do potrzeby wiekszego sformalizowania
wniosku 0 wszczecie postepowania ,,nicwaznosciowcgo” (s. 186); co do potrzeby
rozszerzenia kompetencji organu prowadzacego postepowanie ,,niew'aznosciowe”
o mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci takze ,,wczesniejszych” decyzji wydanych
w' granicach danej sprawy (s. 250-251); co do potrzeby ,,przekonstruowania” bu-
dzacej liczne watpliwosci interpretacyjne, negatywnej przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej w postaci ,nieodwracalnego skutku
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prawnego” (s. 549); co do potrzeby wprowadzenia rozréznienia miedzy oryginatem
decyzji (znajdujacym sie w aktach sprawy) a odpisami decyzji (doreczanymi stro-
nom i uczestnikom postepowania) - aktualnie bowiem wszystkie decyzje, tj. i ta
w aktach sprawy, i te doreczane stronom oraz uczestnikom, sg ,,oryginatami”, co
stwarza problemy w sytuacji ewentualnych niezgodnosci miedzy tymi ,,orygina-
tami” lub wad, ktérymi dotkniete sg tylko niektore ,,oryginaty” (s. 564).

Reasumujac, uwazam, ze ,,0siggniecie naukowe” w postaci monografii au-
torstwa Pana dra Przemystawa Kledzika pod tytutem Prawne uwarunkowania
stwierdzenia niewaznosci decyzji w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
mimo wskazanych wyzej mankamentoéw, stanowi znaczny wkiad Habilitanta
w rozwdéj nauk prawnych. Recenzowana monografia zawiera spory tadunek mysli
ludzkiej, a jej treS¢ dowodzi znacznego naktadu pracy Habilitanta. Jest to dzieto
warto$ciowe pod wzgledem naukowym. Wage tej publikacji upatruje przede
wszystkim w kompleksowym, opartym na aktualnym dorobku doktryny i orzecz-
nictwa, opracowaniu waznej instytucji postepowania administracyjnego, tj. in-
stytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w jej aktualnym
ksztatcie normatywnymi (w tymi w szczegodlnos$ci wynikajagcymi z ,,kwietniowej" no-

welizacji k.p.a. z 2017 r.).

1. Ocena aktywnosci naukowej Pana dra Przemystawa Kledzika.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (15 maja 2009 r.)
Pan dr P. Klcdzik przejawiat aktywnos¢ naukow-g w obszarach, o ktérych mowa
W' rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia | wrzes$nia 2011
r. w sprawie kryteridw oceny’ osiggnie¢ osobyl ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) w zw. z art. 179 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisyl wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym

I nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zmian.).
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Podoktorskie publikacje naukowe Habilitanta obejmujg - wedilug stanu
z daty wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego (kwiecien 2019
r.) 39 pozycji opublikowanych (w zdecydowanej wiekszos$ci opartych na zasadzie
wylgcznego autorstwa, rzadziej - wspotautorstwa). Sg to wypowiedzi naukowe
w réznych formach, w jezyku polskim i angielskim: monografie, rozdziaty w pra-
cach zwartych, artykuty w czasopismach oraz sprawozdania z konferencji, Mozna
jedynie zatowac, ze dorobek ten nie obejmuje glos.

Ponadto (stan na kwiecien 2019 r,) Habilitant byt wspdtredaktorem jednej
opublikowanej pracy zbiorowej o charakterze monograficznym.

Dorobek naukowy Habilitanta (stan na kwiecien 2019 r.) obejmuje takze
17 wystgpien na konferencjach naukowych oraz udziat w 38 konferencjach i se-
minariach (w r6znym charakterze: biernego uczestnika, cztonka komitetu nau-
kowego lub rady naukowej, cztonka komitetu organizacyjnego bgdz moderatora
paneli dyskusyjnych).

Zainteresowania naukowe dr. P Kledzika dotyczg wszystkich trzech obsza-
row' szeroko rozumianego prawa administracyjnego, tj. prawa procesowego, ma-
terialnego i ustrojowego; sg to zainteresowania zréznicowane i dotyczace zagad-
nien aktualnych i wazkich, m. in. takich jak:

zasady postepowania administracyjnego,

aksjologia postepowania administracyjnego,
pozycja prawna jednostki w postepowaniu administracyjnym,

- relacje miedzy postepowaniem sgdow'oadministracyjnym a postepowaniem
administracyjnym,

- kodeks postepowania administracyjnego Unii Europejskiej jako ewentu-
alny wzorzec przysztych rozwigzan w krajowych kodyfikacjach postepowa-
nia administracyjnego,
europeizacja postepowania administracyjnego,

- specyfika procesowa administracyjnych postepowan szczegdélnych,
wspotpraca i wspotdziatanie miedzy* organami administracji publicznej tak

w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym (transgranicznym),
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- jawnos$¢ dziatania samorzadu terytorialnego i pozycja prawna samorzadu
terytorialnego oraz jego organdw,

- dziatalnosci organizacji pozarzgdowych oraz realizowania przez te organi-
zacje zadan publicznych.

Wywody prawne Habilitanta zawarte w publikacjach majg naukowag war-
tos¢, sg napisane dobrym jezykiem, jak rowniez mieszczg sie w formule dyskursu
naukowego oraz dochowujg standardéw naukowych, w tym w zakresie stosowa-
nia tzw. aparatury naukowej.

Habilitant petnit réwniez funkcje promotora pomocniczego w dwoch - za-
koniczonych pozytywnym wynikiem (w 2016 r. i w 2018 r.) - przewodach doktor-
skich.

Znaczagca jest rowniez (szczeg6towo przedstawiona w Autoreferacic) dziatal-
nos¢ dr. P. Kledzika w zakresie dydaktyki oraz w sferze organizacyjnej.

Habilitant jest od 2001 r. nauczycielem akademickim (asystent, adiunkt)
zatrudnionym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
gdzie prowadzi zajecia dydaktyczne - w réznych formach - z zakresu szeroko ro-
zumianego prawa administracyjnego (prawo materialne, procesowe i ustrojowe)
na réznych kierunkach studiow oraz na studiach podyplomowych; byt promoto-
rem ponad 50 prac magisterskich.

Dr P. Kledzik petnit rowniez r6zne funkcje organizacyjne na Uczelni (za
dziatalno$¢ organizacyjng otrzymat w 2015 r. Nagrode Rektora).

Dr P. Kledzik wspotpracuje takze z instytucjami, organizacjami i stowarzy-
szeniami naukowymi w Kkraju i za granicg, byt autorem lub wspdotautorem opinii
oraz ekspertyz, od 2013 r. prowadzi zajecia dla aplikantow notarialnych Izby No-
tarialnej w Szczecinie, jak réwniez - w ramach popularyzacji nauki - wygtosit od
2014 r. kilkadziesiat wyktadéw-, szkolen i prelekcji, m. in. dla cztonkéw-' Polskiego
Zwiazku Ghuchych, licealistéw', urzednikéw- oraz pracownikdéw rdéznych organow'
i instytucji panstwowych (dla cztonkéw-! SKO, pracownikow' NIK, urzedéw-- skarbo-
wych, urzedéw wojewoédzkich, pracownikow ARIMR, pracow-nikdéw' Strazy Pozar-

nej) oraz radcow”™ prawnych.
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Oceniajgc - tak pod wzgledem iloSciowym, jak i - przede wszystkim jako-
sciowym - aktywnos$¢ naukowa Pana dra P. Kledzika, z uwzglednieniem Jego do-
robku publikacyjnego (poza recenzowang monografia), aktywnosci konferencyj-
nej oraz popularyzacji nauki, wyrazam poglad, ze aktywno$¢ naukowa Habili
tanta jest aktywnoscia ,,istotng” w rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryte-
riow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego wr zw. z art. art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

I11. Whniosek koncowy.

W koncowej konkluzji stwierdzam, ze Pan dr Przemystaw Kledzik
spetnia wymogi okres$lone w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zmian.)
w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
ze zmian.) - zaréwno, gdy chodzi o ocene osigagniecia
naukowego (monografii) Habilitanta, jak i o ocene
Jego aktywnosci naukowej.

W konsekwencji uwazam, ze Pan dr Przemystaw Kledzik moze by¢ do-

puszczony do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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