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Recenzja
osiggnie¢ naukowych Pana dr. Przemystawa Kledzika

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

W wykonaniu powierzonej mi przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw
funkcji recenzenta w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr.
Przemystawa Kledzika w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne, po
zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym oraz dziatalnoscig dydaktyczng i popularyzatorska
Habilitanta, przedktadam ponizej ocene uwzgledniajgcg wymagania okreslone w art. 16 ust. |
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszymi i nauce (Dz.U. poz. 1669
ze zm.) wraz z kryteriami oceny ujetymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki |
Szkolnictwa Wyzszego z 1| wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby

ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).



l. Uwagi wstepne

Stosownie do regulacji art. 16 ust. 1 powotanej ustawy z 14 marca 20C'3 r. do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
naukowy doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu tego
stopnia, stanowiace znaczny wkiad Autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazujgca sie istotng aktywnos$cig naukowsa lub artystyczna, przy czym
osiggnieciami, o ktérym mowa, moga by¢ w mysl przepisu ust. 2 ww. artykutu ustawy: 1)
dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Pan Przemystaw- Klcdzik uzyskat stopienn naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 15 maja 2009 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. "Dziatalnos¢
organizacji pozarzagdowych na rzecz realizacji celéw publicznych. Studium administracyjno-
prawne", przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Stugockiego (recenzenci: prof.
dr hab. Marek Gorski oraz dr hab. Janusz Niczyporuk). Habilitant od 2001 r. jest
pracownikiem naukowym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
We wniosku z dnia 25 kwietnia 2019 r. o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne jako osiggniecie naukowe
stanowigce znaczny wkiad Autora w rozwoj tej dyscypliny wskazano monografie pt.
"Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci decyzji w og6lnym postepowaniu
administracyjnym® (Wroctaw 2018, Presscom, ISBN: 978-83-65611-95-6, s. 630,
recenzenci: dr hab. Dorota Dabek, prof. UJ, dr hab. Robert Sawuta, prof. WSPIA
Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej). W przedstawionej dokumentacji przedtozono réwniez
informacje o dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej Habilitanta oraz

zalgczono kopie prac sktadajgcych sie na dorobek naukowy podlegajgcy ponizszej ocenie.



1. Ocena monografii  pt. "Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci

decyzji w ogélnym postepowaniu administracyjnym' jaku osiggniecia naukowego

Przedmiotem recenzowanej monografii jest uregulowana w art. 156 - 159 ustawy z 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256,
dalej k.p.a.) instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji. Mimo wieloletniej praktyki
stosowania tej instytucji przez organy administracji publicznej, Autor z powodzeniem
wykazat mnogo$¢ zagadnien mogacych wcigz budzi¢ istotne problemy praktyczne |
rozbieznosci w orzekaniu. Choc¢ instytucja stwierdzenia niewaznosci byta przedmiotem
stosunkowo licznych analiz, zarowno kompleksowych (por. np. J. Borkowski. Niewaznos$¢
decyzji administracyjnej, L&dz-Zielona Gora 1997; M. Kaminski, Niewazno$¢ decyzji
administracyjnej. Studium teoretyczne. Krakéw 2006), jak i zwigzanych z poszczegolnymi
przestankami stwierdzenia niewaznosci (por. np. E. Sladkowska. Wydanie decyzji
administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa w ogélnym
postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2013; R.A. Rychter, Ile$ iudicata w
postepowaniu  administracyjnym,  Warszawka 2014), w recenzowanej monografii
zaprezentowano oryginalne podejscie naukowe oparte na Kklasyfikacji i badaniu prawnych
uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji. W zwigzku z powyzszym, wybor tematu
pracy uznaje za trafny, nie tylko z powodu wyjatkowej doniostosSci analizowanego
nadzwyczajnego trybu  weryfikacji  rozstrzygnie¢  wydawanych w  postepowaniu
administracyjnym z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego i ograniczen zasady
trwato$ci decyzji administracyjnych, lecz réwniez ze wzgledu na konsekwentnie realizowane
ujecie badawcze. Za aktualno$cig przedstawionej tematyki przemawia rowniez uwzglednienie
przez Autora zagadnienia stwierdzenia niewaznosci w kontekscie budzacej watpliwosci w
doktrynie instytucji milczgcego zatatwienia sprawy - wprowadzonej do Kodeksu z dniem !
czerwca 2017 r. w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

We wstepie pracy nakreslono jej podstawowe zatozenia. Wynika z nich, iz w istocie
podstawowg intencje autora stanowi wyodrebnienie i klasyfikacja oraz zbadanie charakteru
prawnego uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. s. 22). Celem pracy jest
zatem kompleksowa analiza prawnych determinant obranego trybu nadzwyczajnego, na ktore
skfadajg sie uwarunkowania materialne i proceduralne, o pozytywnym badZ negatywnym

charakterze. Habilitant przyjmuje bowiem szerokie rozumienie tych uwarunkowan, taczac je
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nic tylko z kodeksowymi materialnymi przestankami stwierdzenia niewaznosci z art. 156
k.p.a., ale réwniez z uwarunkowaniami o charakterze proceduralnym zwigzanymi m.in. z
dopuszczalnos$cig prowadzenia postepowania niewaznos$ciowego. Ponadto uwarunkowania
stwierdzenia niewaznosci Autor utozsamia nic tylko z konkretnymi przestankami
(pozytywnymi, negatywnymi) stwierdzenia niewaznosci, ale przyjmuje ich szersze,
funkcjonalne ujecie, uwzgledniajgce réwniez relacje pomiedzy poszczegbélnymi przestankami
stwierdzenia niewaznosci (wymiar materialny), jak pomiedzy trybem stwierdzenia
niewaznosci a innymi rodzajami i trybami postepowan administracyjnych oraz korelacje z
procedurami sgdowymi (wymiar procesowy).

W konsekwencji przyjetej koncepcji pewnemu "rozmyciu" ulega rozréznienie
przedmiotu takich uwarunkowan - ktérym moze by¢ odpowiednio stwierdzenie niewaznosci
decyzji (jako rezultat przeprowadzonego postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci i wydanego w nim rozstrzygniecia) badz - dopuszczalno$¢ prowadzenia samego
postepowania w tym przedmiocie. Stad tytut monografii odnoszacy sie do uwarunkowan
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w ogolnym postepowaniu administracyjnym nalezy
rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako uwarunkowania sensu stricto wydania decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ innej decyzji administracyjnej, ale rowniez jako okolicznosci zwigzane z
dopuszczalnoscig prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Oparcie zakresu przedmiotowego pracy na konstrukcji prawnych uwarunkowan
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jako koncepcji mieszczacej w jej ramach (a jednoczes$nie
wykraczajgcej poza) przestanki stwierdzenia niewaznosci moze by¢ jednak uznane za
uzasadnione potrzebg uwzgledniania wspotzaleznosci procesowych i przypadkéw korelacji
réznego typu aktow, trybow czy rodzajow postepow-ania w kontekScie problematyki
stwierdzenia niewaznosci. Przyjecie tego ujecia zostato poparte zawartg we wstepie analizg
poje¢ "przestanka" i "uwarunkowanie”, a w konsekwencji pozwolito na sformutowanie
pewnych celdw szczegtowych, wérod ktérych Autor wymienia, zbadanie:

- charakteru prawnego instytucji stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na tle aktualnej regulacji
k.p.a. po nowelizacji z 7.04.2017 r., w tym w aspekcie poprzednio obowigzujacych
unormowan z zakresu postepowania administracyjnego dotyczacych przedmiotowej
instytucji, a takze unormowan projektowanych na przysztos¢, zaréwno polskich, jak i
unijnych;

- rodzaju, zakresu oraz charakteru prawnego okolicznosci warunkujgcych stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w tym obejmujacych kwestie dopuszczalno$ci wszczecia oraz

prowadzenia postepowania w przedmiotowym trybie nadzwyczajnym - w aspekcie



podmiotowym i przedmiotowym oraz w Kkontekscie ewentualnej koincydencji z
postepowaniami odrebnymi - oraz skutkéw prawnych aktéw administracyjnych i orzeczen
wydanych w postepow'aniach odrebnych;

- charakteru prawnego okolicznosci warunkujacych stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
unormowanych w art. 156 k.p.a., w tym kwestii wzajemnych relacji miedzy okoliczno$ciami
wymienionymi w § | oraz w § 2 powotanego przepisu, jak tez wzgledem poszczeg6lnych
okolicznosci wymienionych w; obrebie kazdej ze wskazanych jednostek systematyzujacych;

- kwestii, czy zakres oraz ksztalt regulacji art. 156 § | i 2 k.p.a. jest dostosowany do
aktualnych wymogow prawnych, a takze potrzeb i realibw zycia spotecznego, w kontekscie
problematyki aksjologicznych aspektow stosowania instytucji stwierdzenie niewaznosci w'
ogolnym postepowaniu administracyjnym, w tym przede wszystkim w odniesieniu do
regulacji art. 156 8 2 k.p.a. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2015 r., P 46/13 (s. 22-23).

Wobec powyzszych celéw i obszemosci problematyki prawnych uwarunkowan
stwierdzenia niewaznosci za zasadne mozna uznac rezygnacje z komparatystycznego ujecia
opartego na analizie instytucji stwierdzenia niewaznosci w innych porzadkach prawnych,
cho¢ mogtaby ona prowadzi¢ do interesujacych spostrzezenn. Mimo deklaracji $wiadomego
pominiecia przez Autora szczegbtowej analiz}' zagadnienia toku postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, mozna przyjac, iz obszerne badanie uwarunkowan procesowych w'
ramach przejrzystej struktur)' pracy opartej na klasyfikacji uwarunkowan kompensuje to
zatlozone ograniczenie przedmiotowe.

Podkre$lic natomiast nalez}, ze przy tak nakreSlonym przedmiocie i celach
badawczych rozprawy, préba spdjnego przedstawienia szeregu prawnych uwarunkowan
stwierdzenia niewaznosci decyzji w postepowaniu administracyjnym stanowi swoiste
wyzwanie (m.in. zc wzgledu na ztozono$c¢ tej tematyki daleko wykraczajaca poza przestanki
stwierdzenia niewaznosci okreslone w art. 156 k.p.a.), z ktérym Autor zmierzyt sie co do
zasady z interesujgcym rezultatem. Przedstawione analizy i oceny potwierdzajg bowiem teze,
ze okolicznos$ci determinujace stwierdzenie niewaznosci decyzji nie ograniczajg sie wykacznic
do przestanek pozytywnych i negatywnych decyzji okreSlonych w powotanym przepis.e, lecz
w' poszczegoblnych sprawach niejednokrotnie obejmowac bedg odmienne zbiory - w ujeciu
kompleksowym stanowigce pewien konglomerat (por. s. 18). Mozna stwierdzi¢, iz wskazane
przez Autora cele pracy zostalty osiggniete, a przyjete oryginalne zatozenia znajdujg
uzasadnienie w przedstawionych analizach i ocenach, z zastrzezeniem pewnych

mankamentow wskazanych w niniejszej recenzji.



Prawidtlowo dokonano wyboru i realizacji metod naukowych, wsrdéd ktérych
najwazniejsze znaczenie odgrywa metoda formalnodogmatyczna, a w pewnym zakresie
réwniez prawnoporéwnawcza, w tym rowniez w ujeciu historycznym (por. s. 24). Dobor i
wykorzystanie zrédet takze zastugujg na uznanie. SzczegOtowej analizie poddano
obowigzujgce regulacje prawa krajowego, przy niejednokrotnym uwzglednieniu ewolucji
przepisow prawnych. W szerokim zakresie wykorzystano dorobek doktryny krajowej
(zarébwno prace stanowigce klasyczny rdzen polskiej mysli administracyjnej, jak i ngnowsze
opracowania). Uwzgledniono réwniez projekt nowego Kk.p.a. przedstawiony w Raporcie
zespotu eksperckiego pod przewodnictwem prof. Z. Kmieciaka z prac wiatach 2012-2016
Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym (Warszawa 2017). W odniesieniu do
zagadnien wstepnych zwigzanych z istotg i charakterem trybu stwierdzenia niewazno$ci oraz
przy analizie powotywanych propozycji regulacji kodeksu postepowania administracyjnego
UE w ramach projektu ReNEUAL, mozna by w pewnym zakresie odwota¢ sie ponadto do
literatury- zagranicznej. Habilitant w toku prowadzonego wywodu wykazat sie natomiast
dobrag znajomoscia nic tylko obowiagzujacych regulacji prawnych, literatury krajowej, ale
réwniez orzecznictwa sgdowego, nakre$lajagc odmienne stanowiska orzecznicze, a niekiedy i

kierunki ich ewolucji.

Monografia posiada prawidtowy ukiad pracy, strukture podziatu tresci i kolejnosé
czesci. Pierwszyl rozdziat ma charakter wstepny zwigzany z istotg i charakterem prawnym
trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji. W kolejnych czterech rozdziatach przeanalizowano
natomiast poszczegblne rodzaje uwarunkowali stwierdzenia niewaznosci: odpowiednio
uwarunkowania proceduralne pozytywne, uwarunkowania proceduralne negatywne,

uwrarunkowania materialne pozytywne oraz uwarunkowania materialne negatywne.
Ponizej pragne zawrzeé uwagi szczeg6towe do poszczegoélnych rozdziatow,

W rozwazaniach zawartych w rozdziale | Habilitant stusznie rozpoczat wywdd od
syntetycznej analizy zakresu regulacji kodeksowej i pojecia ogllnego postepowania
administracyjnego. Zasygnalizowat przykladowe wezsze | szersze ujecia pojecia
"postepowanie administracyjne"”. Zgadzam sie z teza Autora, iz dodane do art. | k.p.a.
nowelizacjg z 7 kwietnia 2017 r. punkty 5 i 6 (naktadanie lub wymierzanie administracyjnych
kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu oraz tryb europejskiej wspdtpracy
administracyjnej) odnosza sie do unormowan, ktére nie wigzg sie z samodzielnymi
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postepowaniami, a regulacje Dziatu IVa k.p.a. majg gtdwnie charakter materialnoprawny
(por. s. 46). Na tym tle nalez}’jednak podnies¢ drobne zastrzezenie, ze Autor (powielajgc w
tym wzgledzie przykfady doktrynalne) niekiedy stosuje wyrazenia niestusznie utozsamiajgce
pojecie postepowania administracyjnego z catoksztatltem przepiséw proceduralnych prawa
administracyjnego (zob. np. s. 38). Tymczasem postepowanie to, w ujeciu gramatycznym,
regulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci, nie za$ wprost te regulacje procesowe. W
przyjetej na potrzeby dalszych rozwazan definicji postepowania administracyjnego,
wskazano, iz mozna przez nie rozumie¢ "okreSlony przepisami prawa cigg czynnosSci
procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej lub przez inne
uprawnione podmioty w celu zalatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej
rozstrzyganej w formie prawnej decyzji administracyjne albo - jezeli przepis tak stanowi - w
sposob milczacy, jak tez cigg czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji
administracyjnej badz milczacego zatatwienia sprawy" (s. 40). W tym konteks$cie nalezatoby
jednak zastrzec, ze chodzi tu o weryfikacje decyzji wytacznie przez organ administracji (w
toku instancji, poprzez rektyfikacje rozstrzygnie¢ czy w trybach nadzwyczajnych). 7. toku
wywodu wynika bowiem, iz Autor przyjmuje rozumienie sensu stricto postepowania
administracyjnego, uznajac odrebnos¢ sadowej kontroli administracji i weryfikacji decyzji w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Na s. 57-58 Autor wskazuje w' kontekscie postepowania nicwazno$ciowego. ze "Dla
dopuszczalnosci prowadzenia lego postepowania oraz mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
weryfikowanego w tym postepowaniu aktu znaczenie ma zar6éwno rodzaj wadliwosci, jaka
dotkniety jest dany akt, jak i kategoria sprawy i typ postepowania, w jakim zostat on wydany,
oraz postepowan, jakie toczyty sie (badZ tocza) w przedmiocie kontroli jego legalnosci".
Zdanie to ma mie¢ charakter wprowadzenia do dalszych analiz. Bez doprecyzowania moze
jednak mylnie sugerowac, ze wystgpienie kwalifikowanej wadliwosci (jednej z przestanek z
art. 156 § 1 k.p.a.) mogtoby warunkowac nie tylko stwierdzenie niewaznosci aktu, co takze
dopuszczalno$¢ prowadzenia samego postepowania w tym trybie.

Przy opisie klasyfikacji trybow ogélnego postepowania administracyjnego mozna
bytoby zasygnalizowaé mozliwos¢ zakonczenia postepowania nie tylko poprzez
merytoryczne rozpoznanie sprawy materialnej, ale rowniez poprzez umorzenie postepowania.
W tym fragmencie postulowatabym zawarcie wyraznego rozroznienia miedzy trybami
nadzwyczajnymi dotyczacymi istotnej, kwalifikowanej wadliwosci rozstrzygniecia (w' tym
rozpoznania sprawy), a odwotalnoscig fakultatywna (art. 154 i 155 k.p.a.) i subsydiarna (art.
161 k.p.a.) mogacymi mieC zastosowanie jedynie wzgledem decyzji prawidtowych badz
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obarczonych nieistotnymi wadami prawnymi. Na tym tle zbytnim uproszczeniem jest
stwierdzenie, iz "Gtdwna za$ podstawe wyodrebnienia postepowan nadzwyczajnych stanowig
okre$lone i zréznicowane rodzaje wadliwosci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej” (s. 63).

Nieco chaotyczny jest podrozdziat dotyczacy istoty oraz skutkbw prawnych sankcji
niewaznosci w ogélnym postepowaniu administracyjnym, gdyz w pierwszej czesci
rozwazania dotycza niewaznosci w procedurach sgdowych, a dopiero potem nastepuje
przeskok do zagadnien z zakresu postepowania administracyjnego (por. s. 82-85). Dla logiki
toku wywodu zasadne bytoby umieszczenie w tym fragmencie znajdujacych sie dopiero w
pézniejszych czesSciach pracy odniesien do wymogdéw minimalnych decyzji i koncepcji
nieaktu, jak rowniez szersze zaakcentowanie nastepczego skutku stwierdzenia niewaznosci
decyzji polegajgcego na powrocie sprawy do stanu w jakim sie znajdowata przed wydaniem
decyzji, ktérej niewaznos$¢ stwierdzono (uczyniono to w jednym zdaniu dopiero na s. 95).
Interesujgce rozwazania przedstawiono wzgledem problematyki warto$ci w kontekscie relacji
trybu stwierdzenia niewaznosci i zasady ogolnej trwatosci decyzji administracyjnych (s. i 13 i
n.). Mogltyby by¢ one uwypuklone poprzez wydzielenie odrebnej jednostki redakcyjnej
monografii poswieconej temu zagadnieniu. Na uwage zastuguje rowniez analiza w zakresie

trybow weryfikacji decyzji w modelu procedury administracyjnej UF, opracowanego przez

RcNEUAL.

W rozdziale Il przedstawiono wyczerpujace rozwazania na temat uwarjnkowan
proceduralnych pozytywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji - w aspekcie podmiotowym
dopuszczalno$ci postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci oraz przedmiotu
postepowania w' sprawie niewaznosci decyzji (positkowo takze kwestii bezprzedmiotowosci
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci). Uwarunkowania tego typu nie dotyczg
zatem stricte okolicznosci ksztattujagcych mozliwo$¢ wydania decyzji usuwajacej z mocg ex
lune z obrotu prawnego decyzje obarczong kwalifikowang wadg prawng, lecz determinujg
dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania w tym przedmiocie. Rozwazania w tym zakresie
sg bardzo skrupulatne, poparte odpowiednimi odwotaniami do regulacji prawnych, literatury' i
orzecznictwa i dowodzg zdolnosci badawczych Autora. Wiekszo$¢ opinii jest wartosciowa i
dobrze uargumentowana. Drobne mankamenty dotycza wprowadzanych dygresji, ktére nieco
zaburzajg tok wywodu i powoduja niekiedy powstawanie pewnych przeskokéw logicznych
lub powtoérzen (np. nas. 175, 177). Zasadne jest w szczeg6lnos$ci stanowisko Autora co do

kwalifikacji braku w podaniu z zadaniem wszczecia postepowania niewaznos$ciowego
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okreslenia przestanki stwierdzenia niewaznosci, zgodnie z ktérym brak wskazania w podaniu
konkretnej podstawy prawnej stwierdzenia niewaznosci nic zwalnia z koniecznosci jej
ustalenia (s. 184) czy co do koniecznosci wezwania strony do doprecyzowania podstawy w
razie watpliwosci organu, np. wynikajacych z braku zgodnosci wskazanej podstawy z trescig
uzasadnienia podania (s. 187). Cho¢ nie podzielani niektorych opinii Habilitanta, np. w
odniesieniu do wyrdznienia postaci inicjatywy procesowej organizacji spotecznej obejmujacej
m.in. zgdanie wszczecia postepowania niewigzace sie z dopuszczeniem jej do udziatu w
postepowaniu na prawach strony czy odrebne zgdania wszczecia i dopuszczenia do udziatu wr
tym samym postepowaniu, nalezy zaznaczy¢, ze Autor konsekwentnie odsyta do roznych
przedstawionych w doktrynie pogladow (por. np. na s. 202-203.). Niejasne na tyn tle jest
jednak stanowisko Autora co do mozliwosci skutecznego wnioskowania przez organizacje
spofeczng o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji badz o
dopuszczenie do udziatu w takim postepowaniu (por. s. 206-207).

Za nowatorskie nalez}' uzna¢ badanie przez. Autora prawnych uwarunkowan
stwierdzenia niewaznosci decyzji organéw odwotawczych z uwzglednieniem poszczegélnych
typow takich decyzji uregulowanych w art. 138 k.p.a. Analizy w tym przedmiocie majg
niezwykle dociekliwy charakter, uwzgledniajacy specyfike, przestanki i skutki danego typu
rozstrzygnie€. Interesujacy jest postulat Habilitanta wprowadzenia do kodeksu regulacji na
ksztatt art. 135 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu prze¢ sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) umozliwiajgcej wspodine
rozpoznanie w postepowaniu niewaznosciowym wraz, z decyzjami organu odwotawczego
takze decyzji organu | instancji wydanych w postepowaniu poprzedzajgcym postepowanie
odwotawcze, jak i decyzji wydanych w nastepstwie postepowania odwotawczego, w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy (s. 239).

W ramach analizy przedmiotu postepowania wr sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Autor stusznie odnosi sie réwniez do problematyki weryfikacji postanowien w trybie
stwierdzenia niewaznosci oraz weryfikacji milczacego zatatwienia sprawy. Na tym tle
zabrakto odniesienia sie Autora do kwestii dopuszczalnosci kontroli w trybie stwierdzenia
niewaznos$ci postanowien wydanych wr nastepstwie wniesionego zazalenia. Powotujgc sie na
poglady doktrynalne dotyczace weryfikacji milczacego zatatwienia sprawy, Autor ograniczyt
sie do wskazania nazwisk przedstawicieli doktryny, ktérzy wyrazali je publicznie. W tym
kontekscie mozna bytoby podac blizsze okolicznos$ci tych wystgpien np. dane konferenciji,

ktore mogtyby utatwi¢ czytelnikom dostep do poOzniej opublikowanych materiatow



konferencyjnycli. w szczegdlnosci monografii Milczgce zatatwienie sprawy przez organ

administracji publicznej pod red. Z. Kmieciaka, M. Gajdy-Durlik (Warszawa 2019).

W rozdziale 111 poswieconym uwarunkowaniom procesowym negatywnym
stwierdzenia niewaznosci decyzji przeanalizowano w szczegélnosci relacje miedzy
postepowaniem w sprawie stwierdzenia niewaznosci a odpowiednio postepowaniami
prowadzonymi w trybie zwyklym przed organem ! instancji (z uwzglednieniem réwniez
rektyfikacji decyzji), postepowaniem odwotawczym, innymi trybami nadzwyczajnymi oraz
postepowaniem sgdowoadministracyjnym i przed sagdem powszechnym. Autor przyjmuje
bowiem prawidtowe zatozenie, ze w sytuacji swoistego rodzaju kolizji procesowej, przez
ktorg nalezy rozumiec zbieg sprzecznych ze soba, a przez to wykluczajacych sie okolicznosci,
moze doj$¢ do wyltgczenia mozliwosci nastepstwa (lepiej - nastepczego) stosowania
okreslonych trybéw- wzgledem wczesniejszych, a tym samym ograniczenia dopuszczalnosci
wszczecia oraz prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci (por. s. 287).

W odniesieniu do analizowanej na s. 295-296 kwestii niedopuszczalnosci
uruchomienia trybu niewaznos$ciowego w toku postepowania przed organem ! instancji (bez
wyczerpania toku instancji) Autor wskazuje, iz okoliczno$¢, ze sprawa rozpatrywana w
postepowaniu jurysdykcyjnym nie zostata jeszcze zakonczona badz ze wydana w danym
postepowaniu decyzja nic zostata jeszcze doreczona, stoi na przeszkodzi rozpoznaniu sprawy
w trybie niewaznosci, co do aktu, ktéry' odpowiednio miatby zosta¢ wydany badz doreczony
w takim postepowaniu. W moim przekonaniu, okolicznos¢ powyzsza nie powinna by¢ jednak
ujmowana w kategorii uwarunkowania procesowego negatywnego, lecz braku realizacji
uwarunkowania procesowego pozytywnego (brak jest bowiem wydanej i skutecznie
doreczonej decyzji, ktéra moze by¢ przedmiotem stwierdzenia niewaznosci).

W pracy zabrakto uzasadnienia pogladu Autora o mozliwosci ztozenia wniosku o
uzupetnienie decyzji jedynie w stosunku do decyzji nicostatecznej (por. s. 300). Uzupetnienie
to moze bowiem w Swietle art. 1118 1 k.p.a. dotyczy¢ tez m.in. prawa do wniesienia w
stosunku do decyzji skargi do sgadu administracyjnego, ktora stanowi przeciez przede
wszystkim $rodek zaskarzenia decyzji ostatecznych wydawanych w postepowaniu
odwotawczym.

Dla uporzadkowania toku wywodu zasadne byloby umieszczenie rozréznienia na
uwarunkowania proceduralne negatywne o charakterze wzglednym 1 o charakterze

bezwzglednym wraz z okresleniem kryterium lego podziatlu co najmniej w ramach uwag



wstepnych do rozdziatu Ill, a nic dopiero w ramach analiz}' jednego typu relacji miedzy
postepowaniami (por. s. 305).

Odnoszac sie na s. 315 do skutku nieuzupetnienia w terminie brakéw odwotania
skutkujgcego pozostawieniem podania bez rozpoznania, Autor nic uwzglednit odmiennych
pogladéw doktrynalnych. Przyktadowo, zdaniem A. Wrobla, w postepowaniu odwotawczym
art. 64 k.p.a. nie ma zastosowania, a nieuzupetnicnie brakoéw odwotania w terminie skutkuje
niedopuszczalno$cig odwotania stosownie do tresci art. 134 k.p.a. zgodnie z regutg wykitadni
lex specialis derogat legi generali (por. A. Wrobel, komentarz do art. 134, [w:] A. Wrdbel,
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Lex 2020).

Habilitant wyrazit rowniez poglad, z ktérego wynika, iz w przypadku wniesienia
skargi na decyzje do sadu administracyjnego, organ powinien odméwié pdzniejszemu
wnioskowi organizacji spotecznej wszczecia postepowania nhadzwyczajnego stuzacego
weryfikacji tej decyzji, ztozonego na podstawie art. 31 k.p.a. (por. s. 335). Stanowisko to
powinno byc¢ szerzej uzasadnione z uwzglednieniem uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziow
NSA z 5 czerwca 2017 r., Il GPS 1/17 oraz, pogladéow doktrynalnych (por. np. B Dautcr,
Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego. Warszawa 2014, s. 208-209).

Powyzsze uwagi nic umniejszajg jednak istotnosci, rzetelnosci i trafnoSci szeregu
spostrzezen, analiz i wnioskéw' dotyczacych uwarunkowan trybu stwierdzenia niewaznosci i

innych postepowan i trybéw- postepowania administracyjnego oraz postepowan sagdowych.

Przedmiotem badan dwdéch ostatnich rozdzialdbw' sg natomiast uwarunkowania
materialne stwierdzenia niewaznosci decyzji, zwane w doktrynie takze pozytywnymi i
negatywnymi przestankami stwierdzenia niewaznosci decyzji. W rozdziale czwartym
przeanalizowano szczeg6towo Kkatalog z art. 156 § ! Kk.p.a., uzupetniajac rozwazania
odniesieniem wymienionych tam przestanek nie tylko do decyzji, ale takze postanowien i
milczacego zatatwienia sprawy. Autor konsekwentnie wywodzi teze, ze ta sama okolicznosé
nie moze wyczerpywa¢ znamion dwoch rdznych przestanek stwierdzenia niewaznosci,
wskazujac przyktady nieprawidtowej praktyki orzeczniczej w tym przedmiocie. Charakter
porzadkujacy ma dokonywany przeglad stanowisk judykatury w odniesieniu do kwalifikacji
badz braku kwalifikacji danej okolicznosci jako mieszczacej sie w ramach konkretnej
przestanki pozytywnej stwierdzenia niewaznosci. Na uwage zastuguje interesujgca analiza
przestanki skierowania decyzji do osoby niebedaeej strong w sprawie, a zwlaszcza

problematyki stron gtdbwnych i pobocznych na tle wyrazenia "skierowanie decyzji" w Swietle
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art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, iz Autor wyrazit znaczacy postulat nowelizacji
kodeksu polegajacej na wprowadzeniu expticite rozréznienia wsrod podmiotow postepowania
stron postepowania oraz innych uczestnikow postepowania posiadajagcych w sprawie interes
prawny (s. 464). W stosunku do regulacji z art. 156 § | pkt 7 k.p.a. podano kilka przyktadéw
regulacji szczeg6lnych. W tym kontekscie zabrakto wskazania, iz podstawa usuniecia z
obrotu prawnego decyzji z mocg ex tunc moga by¢ nie tylko przepisy prawa krajowego, ale
réwniez bezposrednio skuteczne przepisy unijnych rozporzadzen (por. np. art. 8 ust. |
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 528/2012 z 22.05.2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobojczych, Dz.1Jrz. LJE L 167, s. 1 ze zm.).
Aktualne sg przeprowadzone analizy zastosowania przestanek stwierdzenia niewaznosci z art.
156 § | k.p.a. wzgledem milczacego zalatwienia sprawy. Autor stusznie zasygnalizowat
watpliwosci zwigzane z charakterem prawnym tej instytucji i jej zaskarzatnosci. Podkreslié
przy* tym nalezy odmienny zakres przedmiotowy weryfikacji milczacego zatatwienia sprawy
w trybach nadzwyczajnych od zaskarzatnosci (w administracyjnym toku instancji oraz w
trybach nadzwyczajnych) zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy wydawanego w

formie postanowienia.

Ostatni  rozdziat pracy poswiecono przestankom negatywnym stwierdzenia
niewaznosci decyzji wynikajagcym z art. 156 § 2 k.p.a. - przedawnieniu stwierdzenia
niewaznosci (takze w odniesieniu do problemu niekonstytucyjnosci zakresowej tego przepisu
w odniesieniu do przestanki wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa) oraz
nieodwracalnosci skutkdéw prawnych. Na tym tle podzielam m.in. poglad Autora, ze nalezy
liczy¢ termin przedawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji od dnia doreczenia decyzji

w sprawie w rozumieniu dnia ostatniego skutecznego doreczenia, jaki miato miejsce w danej

sprawie (por. s. 524).

Autor nie zdecydowat sie na zawarcie podsumowan w ramach poszczeg6lnych
rozdziatow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ramach prowadzonego toku wywodu, ktory jest
generalnie spéjny i logiczny (niekiedy z tendencjg do dygresji uzupetniajacych), Habilitant
nic stroni od wyrazania wiasnych pogladéw- i licznych postulatow de lege lala i de lege
ferenda. Odnosi sie do nich réwniez w zakonczeniu pracy. Wiekszo$¢ wnioskow jest trafnych
i popartych odpowiednig analizg dogmatyczno-prawng. W zwigzku z powyzszym uznac
nalezy, ze cele pracy zostaly osiagniete. Autor wykazat, iz na obiektywng mozliwos¢

prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz rozstrzygania w
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przedmiocie  stwierdzenia niewaznosci  decyzji  wplywa  szereg  okolicznosci
zdeterminowanych przepisami prawa, ktére odpowiednio sklasyfikowat i opisat. Walorem
pracy jest przyjecie szerokiej formuly' uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji
obejmujacej poza przestankami materialnymi takze uwarunkowania procesowe, w tym
powigzane z relacjami pomiedzy’ trybem stwierdzenia niewaznosci a innymi trybami i

rodzajami procedur.

Strona formalna monografii nie budzi wiekszych zastrzezen. Przypisy Zrodtowe co do
zasady sg prawidtowo sporzgdzone (niepotrzebnie powielany jest rok Dz.U. tozsamy z rokiem
uchwalenia aktu - por. np. przypis 21). Nieco razi stosowanie skrétéw (kpa) w tytutach
poszczegolnych jednostek redakcyjnych (zob. np. pki 1.2.1. Zakres regulacji kpa oraz pojecie
0golnego postepowania administracyjnego).

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny. Ztozonosci merytorycznej toku wywodu
czesto towarzyszy' jednak rowniez ztozonosc¢ konstrukcyjna wypowiedzi, ktéra mogtaby by¢
miejscami uproszczona z korzyscig dla przejrzystosci wywodu i odbioru waloréw pracy przez
jej czytelnika. Niektére fragmenty stanowiagce przywolanie tresci przepiséw luzno
powigzanych z analizowang materia mogtyby by¢ pominiete bgdz skrécone bez szkody dla
wartosci przeprowadzanych analiz, a z korzyscig dla spojnosci i dynamiki toku wywodu (np.

nas. 55. 61, 72, 101, 105, 264, rozbudowane przypisy na s. 523).

Podsumowujac, mimo podniesionych w niniejszej opinii uwag i spostrzezen, uznac
nalezy, iz przedstawiona jako osiagniecie naukowe monografia pt. "Prawne uwarunkowania
stwierdzenia niewaznosci decyzji w og6lnym postepowaniu administracyjnym”, stanowi
nowatorskie i kompleksowe ujecie problematyki prawnych determinant stwierdzenia
niewaznosci decyzji i dopuszczalnosci prowadzenia i wydawania rozstrzygnie¢ w
przedmiotowym nadzwyczajnym trybie postepowania administracyjnego. Przedstawione w
niej rozwazania, poparte analiza materialu normatywnego, literatury i orzecznictwa, realizuja
cel wyodrebnienia, klasyfikacji oraz analizy charakteru prawnego uwarunkowan stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Przedstawione wnioski i postulaty de lege lata i de legeferenda moga
przyczyni¢ sie do modernizacji regulacji kodeksowej przez ustawodawce, jak i by¢
wykorzystywane w praktyce stosowania trybu niewaznosciowego przez organy administracji,
a takze w ramach oceny legalnosci wydawanych w nim rozstrzygnie¢ przez sady
administracyjne. W zwigzku z powyzszym, omawiana monografia stanowd znaczny wkiad

Autora w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
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I11.  Ocena pozostatych publikacji naukowych po uzjskaniu stopnia doktora

Habilitant wskazat, iz. poza rozprawg habilitacyjng, w okresie po uzyskaniu stopnia
doktora, opublikowat dwie monografie: Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i
wnioskow, Wroctaw 2012 oraz Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na rzecz realizacji
celéw publicznych. Studium administracyjno-prawne, Warszawa 2013. Z powodu tozsamosci
tytutu drugiej z powotanych monografii z tematem rozprawy doktorskiej oraz trudnosci w
identyfikacji zakresu ewentualnych modyfikacji wzgledem rozprawy doktorskiej, nic
podlegata ona ocenie.

W zalgczonej do wniosku dokumentacji Habilitant wyliczyt ponadto: autorstwo 26.
rozdziatéw (wyodrebnionych czesci) w monografii w jezyku polskim (w' tym 2 ztozone do
druku i jeden wc wspdtaulorstwic); autorstwo 3. rozdziatdw (wyodrebnionych czesci)
monografii w jezyku angielskim (w tym 2 wc wspétaulorstwic i jeden ztozony do druku); 6
publikacji w periodykach w jezyku polskim (w tym jedng wc wspdtaulorstwic), a takze jedng
wymieniong w pismie uzupetniajgcym z 30 stycznia 2020 r. oraz 5 publikacji w periodykach
w jezyku angielskim (wszystkie we wspotautorstwie, w tym jedng ztozong do druku), a takze
2 redakcje monografii w jezyku obcym (w tym jednag ztozong do druku), jedna redakcje
monografii wjezyku polskim ztozong do druku oraz autorstwo sprawozdania z XXIIl Zjazdu
Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego "10 lat doswiadczen
Polski w Unii Europejskiej”, Szczecin - Berlin, wrzesien 2014, opublikowanego w
czasopisSmie "Samorzad Terytorialny".

Przedstawione w ramach dorobku Habilitanta artykuty w jezyku polskim zostaty
opublikowane w czasopismach znajdujgcych sie w czeSci B - wykazu list czasopism
punktowanych publikowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ("Przeglad
Naukowy Disputatio™, "Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”. "Roczniki Nauk
Prawnych”, "Administracja. Teoria - Dydaktyka - Praktyka", "Przedsiebiorczo$¢ i
Zarzadzanie", uzyskujac wf roku publikacji od 5 do 14 punktéw, badZ dla nowszych publikacji
w czasopismach znajdujgcych sie w wykazie MNISW czasopism naukowych i
recenzowanych materiatdw z konferencji miedzynarodowych z przypisang liczbg 20 pkt
("Acta luris Stetinensis”, "Opolskie Studia Administracyjno-Prawne"). Artykuty w jezyku
obcym zaliczam do dorobku, cho¢ nie zostalty opublikowane w czasopismach objetych
wykazami czasopism punktowanych. Do dnia sporzadzenia recenzji nie ukazat sie natomiast

w' punktowanym czasopi$mie Lex Localis (70 pkt) wspomniany przez. Habilitanta artykut
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ztozony do druku pl. "Legat status ofsetfgovernment boards ofappeat - bodies corrpetent to
review appealsfrom administrafive decisions ofPolish local self-government authorities".

Sumarycznie oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta nalezy- wskazac, iz jest on
stosunkowo obszerny i réznorodny, obejmujac zarowno monografie, artykuty naukowe, jak i
rozdziaty w monografiach wieloautorskich czy- redakcje naukowe, w jezyku polskim i
angielskim. Nie obejmuje natomiast komentarzy, podrecznikéw czy glos. Z pewnoScig
dorobek ten w pewnym zakresie odzwierciedla specyfike dyscypliny nauki prawne z
powszechnie dostrzeganymi ograniczeniami mozliwosci publikowania prac z zakresu praw-a
administracyjnego procesowego w wysoko punktowanych czasopismach zagranicznych.
Podnie$¢ nalezy, ze prace naukowe dr. Przemystawa Kledzika zostaty wiaczone do wielu
monografii zbiorowych, stanowigcych rezultat ogolnopolskich konferencji naukowych, a
przez to rozpowszechnionych i znanych w Srodowisku prawnikow administratywistow.

Po zapoznaniu sie¢ z tymi opracowaniami mozna zauwazy¢, iz Habilitant wykazuje
poprawmy warsztat metodologiczny. Formutowane tezy znajdujg co do zasady poparcie w
przedstawionym materiale Zrédtowym, tok wywodu jest generalnie spojny i logiczny, a
wiekszos¢ wnioskow- trafna.

W ramach przedstawionych prac mozna wyodrebni¢ (za Habilitantem) Kkilka
wiodacych obszaréw badawczycli:

- obszar badan dotyczacy poszczegollnych instytucji ogdlnego postepowania
administracyjnego;

- obszar badan dotyczgcy prawa administracyjnego proceduralnego sensu largo, w tym
w zwigzku z unormowaniami ogélnego postepowania administracyjnego;

- obszar badan w zakresie administracyjnego prawa materialnego, w tym w zwigzku z
unormowaniami ogélnego postepowania administracyjnego:

- obszar badan w zakresie prawa administracyjnego ustrojowego, w tym w zwigzku z
unormowaniami ogdélnego postepowania administracyjnego.

W rezultacie nalez}- podkresli¢, iz mimo wszechstronnych zainteresowan Habilitanta
prawem administracyjnym, koncentruje sie On na problematyce administracyjnego prawa
procesowego, a jesli analizuje instytucje prawa materialnego czy- ustrojowego to czyni to
takze uwzgledniajgc aspekt formalny. Powyzsze sprawia, iz osiggniecia naukowe dr.
Przemystawa Kledzika w catoksztalcie odznaczajg sie koherentng problematyka i spdjnoscia
prowadzonej dziatalnosci badawczej, co nalezy uzna¢ zaatut.

Prace Habilitanta dotyczg waznych i budzacych czesto watpliwosci w doktrynie

rozw-igzan i instytucji procesowych (takze w- postepowaniu sgdowoadministracyjnym), takich
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jak np. przestanki tryb6éw nadzwyczajnych na tle przepiséw szczegolnych (por. Kilka uwag w
zakresie przestanek i trybu wznowienia oraz stwierdzenia niewazno$ci postepowania w
sprawie 0 nadanie stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego, [w:J Specyfika
postepowan administracyjnych w sprawach zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, red. J.P.
lamo, A. Szot, P. Pokorny, Lublin 2016); kodeksowych postepowan uproszczonych (por.
Postepowanie w sprawie petycji, wnioskow i skarg, [w:] Skargi, wnioski i petycje -
powszechne $rodki ochrony prawnej, red. M. Blachucki, G. Sibiga, Wroctaw 2017);
milczgcego zatatwienia sprawy (por. Weryfikacja prawidtowosci milczacego zatatwienia
sprawy, [w:] Prawo administracyjne dzi$ i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski,
Warszawa 2018); czy zaskarzatnosci sprzeciwem decyzji kasacyjnych (por. Kilka uwag w
zakresie instytucji prawnej sprzeciwu od decyzji kasacyjnej, [w:] Zmiany w prawie
administracyjnym proceduralnym, red. P. Suwaj, P. Kledzik, K. Samulska, Gorzéw WIkp.
2019).

Podkresli¢ nalez}', ze analizowane prace prezentujg nic tylko dobrg znajomos$¢ przez
autora literatury' przedmiotu, ale takze, wyjatkowo cenne, podejscie praktyczne. Wyrazny jest
wptyw doswiadczenia zgromadzonego w zwigzku z wieloletnim petnieniem przez Habilitanta
funkcji cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego.

Habilitant akcentuje szereg problemoéw zwigzanych ze stosowaniem norm prawnych w
konkretnych sprawach na tle obowigzujacych regulacji materialnych i procesowyc.i, ocenia
wprowadzane zmiany legislacyjne czy przedstawia postulaty nowelizacji badZ odpowiedniej
praktyki orzeczniczej (por. np. Problematyka statusu prawnego jednostek samorzadu
terytorialnego jako wierzycieli w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, "Przeglad
Naukowy - Disputatio” 2015, i. XX; Optymalizacja finansowania zadan na rzecz rodziny it
aspekcie problematyki egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych, |w:| Realizacja i
finansowanie zadan podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz
rodziny, red. K. Swiech-Kujawska, Szczecin 2017; Zasadyponoszenia kosztow przywrocenia,
zmiany stanu oraz przetozenia urzadzenia typu liniowego w zwiazku z realizacjg inwestycji
infrastrukturalnej w aglomeracji polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi, [w:]
Organizacja ifunkcjonowanie aglomeracji miejskich, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018; Jr/.
153 ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi jako podstawa
procesowa rozstrzygnie¢ podejmowanych w ogdélnych postepowaniach administracyjnych,
[w:] JfyAfatMa i stosowanie prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski, J. Radwanowicz-

Wanczcwska, M. Wincenciak, Warszawa 2012).
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Zc wzgledu na praktyczna doniostos¢ problematyki i merytoryczne walory na uwage
zastugujg takze prace poswiecone tadowi przestrzennemu (por. np. Zasady umieszczania
reklam w pasie drogowym droég publicznych oraz naliczania zwigzanych z tym optat i kra
pienieznych - po zmianach wprowadzonych ustawg krajobrazowg, "Administracja. Teoria -
Dydaktyka - Praktyka 2016, nr 2; Kilka uwag w sprawie procedury uchwalania uchwaty
reklamowej (krajobrazowej), [w:| Zrddia prawa w samorzadzie terytorialnym, red. B.
Dolnicki, Warszawa 2018; Skutki uchwalenia uchwaty krajobrazowej - w kontekScie
projektow i unormowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, "Acta luris

Stetinensis™ 2019, nr 1).
Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, ze publikacje naukowe dr. Przemystawa Kledzika po

osiggnieciu stopnia doktora odznaczajg sie istotnoscig obieranej tematyki, poprawnoscig
metodologiczng oraz wysokim poziomem merytorycznym. Prezentujg wyrazne Kierunki
zainteresowan badawczych Autora, interesujgce tezy’, wkiad pracy, jak rowniez potencjat
naukowy. W zwigzku z powyzszym, osiagniecia naukowe w tym aspekcie po uzyskaniu

stopnia doktora uznaj? za odpowiednie w kontekscie wymogow uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

IV. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej, w tym dziatalnosci dydaktycznej i

popularyzatorskiej

Pozostata aktywno$¢ naukowa Habilitanta odznacza sie stosunkowo duzg
intensywnoscig i réznorodnoscia.

W odniesieniu do uczestnictwa Habilitanta w konferencjach naukowych w
przedstawionej dokumentacji wyliczono 17 referatow- wygtoszonych na konferencjach
naukowych, w tym jeden w jezyku angielskim (wygtoszony wspdélnie z M. Michalak) w
trakcie Annuat International Conference Days oj‘'Law 2016 (Brno, listopad 2016, organizator:
Wydziat Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie). Prezentowana w trakcie wystgpien
tematyka jest zréznicowana, a same wydarzenia naukowe o zasiegu ogolnopolskim. Ponadto
w ramach 4. konferencji Habilitant byt moderatorem panelu badz dokonywat merytorycznego
wprowadzenia w- tematyke konferencji, podsumowania i jej zamkniecia, a w kolejnych 18.
konferencjach brat udziat. Wspomnie¢ nalezy, ze za szczegOlne osiggniecia naukowe
Habilitant uzyskat w 2009 i 2014 r. nagrode indywidualng 11 stopnia przyznang przez Rektora

U niw-ersytetu Szczecinskiego.
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Pan dr Przemystaw Kledzik petnit funkcje cztonka komitetu organizacyjnego XXIII
Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego oraz | International Congrcss of
administrativ law, science nad justice, ktore odbyty sic w Szczecinie i Berlinie we wrze$niu
2014 r., koordynujagc rowniez projekt wydawniczy- monografii pokonferencyjnych.
Uczestniczyt takze w pracach organizacyjnych takich ogolnopolskich konferencji naukowych,
jak: "Uchwata krajobrazowa - aspekty prawne" (Szczecin, wrzesien 2017, organizator:
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Prezydent Miasta Szczecin),
"Zmiany administracyjnego prawa proceduralnego z perspektywy praktyki i teorii" (Gorzow
Wikp., kwiecieh 2018, organizator: Wydziat Administracji i Bezpieczenstwa Narodowego
Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie WIkp., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Gorzowie WIkp.), "Wspotdziatanie w administracji” (Gorzow WIkp., kwiecien 2018,
organizator: Wydziat Administracji i Bezpieczenstwa Narodowego Akademii im. Jakuba z
Paradyza w Gorzowie WIlkp., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie WIkp.) czy
XX Doroczna Konferencja Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej "Wzorce |
zasady dziatania wspétczesnej administracji publicznej” (Miedzyzdroje, maj 2019,
organizator SEAP, Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego Uniwersytetu
Szczecinskiego).

Habilitant nie Kkierowat natomiast ani zasadniczo nie uczestniczyt w
miedzynarodowych lub krajowych projektach badawczych. W tym obszarze wskazat jedynie
na koordynacje w 2014 r. projektu wydawniczego monografii pokonfcrencyjnej (Dziesiec lal
polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, |. 1 i U,
Szczecin 2014) bez doprecyzowania czy miato to miejsce w ramach grantu finansowanego ze
srodkow-- np. NCN czy NCBIR. Uczestniczyt jednak w programach europejskich i innych
programach miedzynarodowych i krajowych wymieniajac: uczestnictwo w Programie LLP-
Erasmus realizowane w 2015 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Rostocku, udziat w
Annual International Conference Days of Law 2016 na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Masaryka w Brnie oraz organizacje i uczestnictwo w polsko-niemieckim seminarium Security
in multi-cultural societies (Szczecin, listopad-grudzien 2016 r.).

Przechodzac nastepnie do oceny innych aspektéw dziatalnosci akademickiej
Habilitanta, nalezy podnie$¢, iz dr Przemystaw' Kledzik pracuje (od 2009 na stanowisku
adiunkta, w lalach 2001-2009 na stanowisku asystenta) w Katedrze Prawa i Postepowania
Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecihskiego. Posiada
bogate dosSwiadczenie dydaktyczne prow-adzac zajecia (wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia,

seminaria magisterskie) z przedmiotow takich jak: prawo administracyjne, postepowanie



administracyjne, postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, postepowanie
sgdowoadministracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji, postepowanie przed
organami administracji publicznej, administracja wymiaru sprawiedliwosci. W Autoreferacic
Habilitant wymienit rowniez prowadzenie wyktadéw na studiach podyplomowych, szkolen |
warsztatow z pisania pism procesowych dla studentéw oraz zaje¢ na aplikacji notarialnej 1zby
Notarialnej w' Szczecinie (od 2013 r.). W ramach opieki naukowej nad studentami dr
Przemystaw Kledzik petnit funkcje promotora i recenzenta prac magisterskich na kierunkach
administracja, prawo. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika w ilu przypadkach byta to
funkcja promotora, a w ilu recenzenta, wskazano bowiem ogélnie liczbe ponad 50. prac
magisterskich na kierunku administracja (11 stopieh niestacjonarne) oraz ponad 50 recenzji
prac na kierunkach prawo i administracja. Na uwage zastuguje natomiast sprawowanie od
2012 r. opieki naukowej nad studentami dziatajacymi w Studenckiej Poradni Prawnej WPIiA
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz promotorstwo pomocnicze w zakorniczonym wr 2016 r.
przewodzie doktorskim dr Katarzyny Samulskicj oraz w zakoriczonym w 2018 r. przewodzie
doktorskim dr. Przemystawa Zdyba, jak rowniez recenzowanie Kilku artykutéw’ naukowych.

Podkreslenia wymagaja wyjatkowo liczne osiggniecia Habilitanta w zakresie
popularyzacji nauki, polegajace na przeprowadzeniu szeregu szkolen dla r6znych instytucji
publicznych, szk6t czy przedsiebiorcéw, a takze wykonanie kilku opinii prawnych, gtéwnie
na zlecenie Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie oraz udziat w latach 2015-
2017 w powotanym przez Prezydenta Miasta Szczecin Zespole ds. opracowania zasad |
warunkdéw sytuowania na terenie Gminy Miasto Szczecin obiektéw matlej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw, z jakich mogg by¢ wykonane. Wymieniono réwniez
przejawy wazniejszej dziatalnosci organizacyjnej na rzecz Uczelni.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze Habilitant w dokumentacji postepowania
habilitacyjnego w sposob wyjatkowo przejrzysty i uporzadkowany wykazat wszechstronng
aktywno$¢ naukowa, dydaktyczng, popularyzatorska i organizacyjng. W zwigzku z
powyzszym. stwierdzam, iz Habilitant w okresie po uzyskaniu stopnia doktora w-
odpowiednim zakresie spetnit wymog przejawiania istotnej aktywnos$ci w wymienionych

obszarach.



V. Konkluzja

W rezultacie oceny catoksztattu dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej. uznac¢
nalez)’, iz dr Przemystaw Klcdzik powiekszyt swoj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych w sposob dajgcy podstawe do jego kwalifikacji jako znacznego
wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Ocena przedtozonej monografii pt. ""Prawne
uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci decyzji w ogélnym postepowaniu
administracyjnym™ oraz pozostatych osiggniec i aktywnosci naukowej, w tym dydaktycznej
i popularyzatorskiej, Habilitanta fgcznie pozwala stwierdzi¢, iz spetnione zostaty warunki
okreslone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow- oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przedstawione w recenzji drobne uwagi krytyczne nie wpltywajg bowiem na aprobujacg ocene
wykazanych osiggnie¢. To uzasadnia rekomendowanie Komisji Habilitacyjnej przedstawienie

pozytywnej opinii w sprawie nadania Panu Przemystawowi Kledzikowi stopnia doktora

habilitowanego nauk prawnych.

(dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, prat. UKSW)
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