Uchwala nr 41/07/2021
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 1 lipca 2021 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse dr Aleksandrze Banaszkiewicz

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiagzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1669 ze zm.),

a takze art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) w zwiazku z art.
178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30
maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego,

uwzgledniajgc przepisy § 3-6 oraz § 39 zalgcznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegélowych zasad
prowadzenia post¢gpowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.),

jak réwniez art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),

uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego, po
przeprowadzeniu na wniosek dr Aleksandry Banaszkiewicz przewidzianego przepisami prawa
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, odmawia
nadania dr Aleksandrze Banaszkiewicz stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie: ekonomia i finanse.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy ztozyta do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni 1 Tytuléw wniosek w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania



stopnia doktora habilitowanego. Wnioskodawczyni przedtozyta takze inne wymagane
dokumenty.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutdéw.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

~ prof. dr hab. Jerzy Gierusz — przewodniczacy komisji — Uniwersytet Gdanski

— dr hab. Marcin Kaczmarek — sekretarz komisji — Uniwersytet Szczecinski

— dr hab. Mikotaj Turzynski — recenzent — Uniwersytet £.6dzki

— prof. dr hab. Anna Karmanska — recenzent — Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

— prof. dr hab. Waldemar Gos — recenzent — Uniwersytet Szczecinski

~ dr hab. Jedrzej Chuminski — czlonek komisji — Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu

— dr hab. Adam Adamczyk — cztonek komisji — Uniwersytet Szczecinski.

,»Biorgc pod uwage dos¢ staba, jednak pozytywng ocene gléwnego dzieta naukowego, negatywng
oceng pozostatego dorobku naukowo — badawczego, dobrg aktywno$¢ konferencyjng, pozytywng
oceng dorobku dydaktycznego i dziatalno$ci organizacyjnej stwierdzam, ze dr Aleksandra
Banaszkiewicz spetnia podstawowe (minimalne) kryteria okreslone w art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie dr Aleksandry
Banaszkiewicz do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.”

Recenzja osiggnie¢ naukowych wnioskodawczyni przygotowana przez dr. hab. Mikotaj

»Przeprowadzona analiza catego dorobku naukowego dr Aleksandry Banaszkiewicz nie
pozwala na sformulowanie opinii o znacznym wkladzie dr Aleksandry Banaszkiewicz w
rozwoj dyscypliny naukowej finanse. Dr Aleksandra Banaszkiewicz wykazuje sie niska
aktywnoscia naukowa w dyscyplinie naukowej finanse oraz relatywnie dobrym poziomem
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoipracy miedzynarodowej. W
rezultacie dorobek naukowy dr Aleksandry Banaszkiewicz w dyscyplinie finanse nie spelnia,
w mojej opinii, warunkéw okreslonych w Art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595
ze zm.). Uwzgledniajgc powyzsze, opiniuje negatywnie nadanie dr Aleksandrze
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Banaszkiewicz stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie finanse.”

uwage poczynione ustalenia, wyrazam NEGATYWNA oceng dla zaangazowania dr
Aleksandry Banaszkiewicz w prace naukows, ktére przejawia si¢ zarowno w bardzo slabym
tempie pracy naukowej, w powaznych brakach w zakresie popularyzowania wiedzy naukowej,
brakach wspotpracy migdzynarodowej i raczej skromnej wspotpracy zespolowej w wymiarze
krajowym oraz — szerzej — raczej niskim poziomem metodyki pracy naukowej. NEGATYWNA
ocena dotyczy takze samego dzieta naukowego przedstawionego mi do recenzji. Szczegdlowe
uzasadnienie tej oceny podatam powyzej. Wobec powyzszego, wniosek Habilitantki o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego uznaje za zdecydowanie przedwczesny, a dla
jednoznacznos$ci konkluzji podaje: moja recenzja dorobku naukowego przedstawionego do
recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie:
finanse dr Aleksandry Banaszkiewicz jest NEGATYWNA.”

Komisja habilitacyjna odbyta posiedzenie oceniajagce przygotowane recenzje i osiggnigcia
wnioskodawczyni w dniu 24.04.2020. W wyniku oceny, komisja podjeta jednoglosnie uchwale
przedstawiajgcg opinie o odmowie nadania dr Aleksandrze Banaszkiewicz stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych (obecnie spotecznych) w
dyscyplinie finanse (obecnie ekonomia i finanse) (protokdt posiedzenia komisji w zalgczeniu).

Na podstawie przedtozonego wniosku komisji Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow

naukowego doktora habilitowanego z uwagi na brak istotnego wktadu do dyscypliny ekonomia
[ finanse.

Wyniki tajnego gtosowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania: 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania: 15
Liczba gloséw ZA: 0
Liczba gloséw PRZECIW: 15
Liczba gloséw wstrzymujacych sie: 0
Wyniki tajnego glosowania ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania: 15
Liczba gloséw ZA: 15
Liczba glosow PRZECIW: 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie: 0

W posiedzeniu Rady Naukowej wzicto udziat czterech cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym
dwoch recenzentéw. Opinie czlonkéw Rady Naukowej dotyczace dorobku Habilitantki
sformutowane podczas posiedzenia byly zbiezne z oceng komisji habilitacyjne;.



Uzasadnieniem decyzji o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest
sformutowany przez komisje habilitacyjng wniosek dotyczgcy odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, poparty argumentacja zawartg w protokole posiedzenia komisji z dnia
dwiema negatywnymi recenzjami dorobku i licznymi uwagami zawartymi w recenzji
konczacej sie umiarkowanie pozytywna oceng, a takze argumenty przedstawione podczas
dyskusji w trakcie posiedzenia Rady Naukowej w dniu 1 lipca 2021 r.:

- brak istotnego wkiladu w rozwéj dyscypliny ekonomia i finanse, co znajduje
potwierdzenie w opiniach cztonkéw komisji habilitacyjnej. Jest to podstawowe
kryterium oceny dorobku naukowego przedstawianego we wniosku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego,

- wskazanie przez czlonkéw komisji habilitacyjnej wielu zastrzezen do monografii
przedstawionej jako gtéwne dzieto w rozumieniu art. 16 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, takich jak: brak okreslenia problemu naukowego, ogdélnikowo sformulowany
problem i cel pracy, a co si¢ z tym wiaze trudnos¢ sformutowania falsyfikowalnej
hipotezy badawczej, zastrzezenia dotyczgce metodyki badawczej, powierzchownos¢
wywodow, a takze znaczace braki warsztatowe.

POUCZENIE
Niniejsza uchwala jest nieostateczna.

Od niniejszej uchwaty przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci
Naukowej. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory podjat niniejsza uchwale, w
terminie miesigca od dnia jej dorgczenia stronie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu, ktory podjgt uchwale. Z dniem dorgczenia temu organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania uchwata staje si¢ ostateczna 1
prawomocna.
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